EDUSKUNNAN VALIOKUNTALAITOKSEN KEHITTAMISESTA *

Olavi Salervo

Usein on jouduttu toteamaan, ettd Suomen eduskunta saattaa olla valmis
melko radikaaleihinkin uudistuksiin muilla aloilla, mutta suhtautuu wvarsin
vastahakoisesti omien tydskentelytapojensa korjaamiseen. Ehkipid katsotaan
turvallisemmaksi pysyé siiné, mistéd jo tiedetdén, mité se on, kuin ldhted kokei-
lemaan uusia teitd, joista kukaan el tdydelld varmuudella voi sanoa, mihin ne
johtavat.

Eduskunnan tyoskentely tapahtuu yhé edelleenkin pédédasiallisesti niissd muo-
doissa, jotka sdddettiin jo vuoden 1906 valtiopdivdjarjestyksessd siirryttdessa
sddtyedustuksesta yksikamariseen eduskuntaan. Tuolloin kiytdntton otetut
tyomuodot vastasivat néhtévisti hyvin vuosisadan alkuvuosien tarpeita. Val-
tion tehtédvit késitettiin sithen aikaan suppeiksi. Lainsd#@dénto oli rajoitettua ja
valtion talous vaatimaton, joten eduskunnan vuotuiseksi koollaoloajaksi riitti
muutama kuukausi. Tuossa ajassa ehdittiin kohtuullisesti suorittaa ne tehtdvit,
jotka eduskunnalle kuuluivat, etenkin kun useimmat kansanedustajat saattoivat
omistaa aikansa kokonaan eduskuntatydlle.

Suurempia muutoksia vuoden 1906 valtiopdivijarjestykseen tehtiin wvain
itsendisyyden saavuttamisesta johtuen vuosien 1917, 1918 ja 1919 aikana. Kun
uusi valtiopdivijirjestys sédddettiin v. 1928, johtui sekin osaksi samoista syisti ja
osaksi myds hallitusmuodon sddtdmisestd v. 1919. Varsinaisiin perusteisiin ei
télldin juuri puututtu, vaan ne jdivdt p#Hasiassa vuoden 1906 valtiopdivajér-
jestyksen mukaisiksi, samoin tyémuodot. Ainoa laajemmalle ulottuva reformi-
yritys oli se, mitd nykyisen presidentti Kekkosen puheenjohdolla toiminut edus-
kuntatytn rationalisoimiskomitea v. 1951 ehdotti (kom.miet. 1951:1), mutta
senkin ehdotuksen pohjalta valmistettu hallituksen esitys tuli eduskunnassa
vuoden 1950 valtiopdivilld hyldtyksi. Kun ei muutoksia kaikilta osin tahdottu
hyviksyi, saivat jyvatkin mennd akanoiden mukana.

Tind péivand olosuhteet ovat aivan toiset kuin vuosisadan alkuvuosina.
Valtion tehtdvidt ulottuvat jo miltei kaikkialle. Lainsdddénnoén ala on valta-
vasti laajentunut ja monipuolistunut, ja lait ovat tulleet siséllykseltdin yhi
vksityiskohtaisemmiksi. Valtion talous on saanut aivan uudet mittasuhteet

* Valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikokouksessa 25. 3. 1976 pidetty esitelmi eriiltd
osin tAydennettyni.
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aikaisempaan verrattuna. Valtiopdividasiain lukuméérd on kasvanut tavatto-
masti etenkin toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind. Xasvua on
tapahtunut kaikkien asioiden kohdalta, mutta erityisen suuri se on ollut sellais-
ten asiain osalta, jotka ovat edustajain henkilokohtaisesta aktiivisuudesta riip-
puvaisia, kuten eduskunta-aloitteet. Aloitteiden luku vuotta kohden onkin
esim. 1930-luvulta télle vuosikymmenelle noussut jo n. 10-kertaiseksi.! Nousu
on kisittddkseni ensisijaisesti aiheutunut vaalijirjestelméssdmme 1950-luvulla
tapahtuneesta siirtymisestd yhden nimen vaalilistojen kéyttoon. Uusi jarjes-
telmi on ndet omansa suosimaan yksittdisten kansanedustajain pyrkimistd esille
julkisuudessa aikana, jolloin kansanedustajan paikan saavuttaminen ja jo saa-
vutetun paikan sdilyttdminen néyttdd tulleen eri syistd yhd enemmén tavoittele-
misen arvoiseksi. Esille pyrkiminen ilmenee tietenkin kaikenlaatuisten ulko-
naista aktiivisuutta osoittavien toimintojen lisd&ntymisend, jota vield moderni
joukkoviestinti, ennen muuta yleisradio ja televisio, ovat osaltaan edistidneet.
Erddnd osasyynd aktiivisuuden lisddntymiseen nimenomaan kuluvalla vuosi-
kymmenelld ovat myos olleet eduskunnan kokoonpanossa muutamissa viimei-
sisséd vaaleissa tapahtuneet suuret muutokset.?

Eduskunnan tydskentelyajaksi ei nykyisin end# riitdkddn muutama kuu-
kausi vuodessa, vaan se joutuu olemaan tydssd kdytdnnollisesti katsoen lépi
vuoden, niin ettd vain kesdloma ja ehkd lyhyehkd talviloma katkaisee tyosken-
telyn. Edustajantoimi on muuttunut tilap&isestd luottamustehtdvistd ympéri-
vuotiseksi padtyoksi.

Muuttuneissa oloissa eivit eduskunnan tydskentelytavatkaan entisenlaisina
voi tyydyttdd uusia vaatimuksia. Tdméd koskee ennen muuta valiokuntalai-
tosta. Valiokuntien lihes yksinomaisena tehtdvidnd on meilld tdysistuntokésit-
telyyn tulevien asiain valmistelu. Melkein kaikkien valtiopédivdasiain osalta on
voimassa valmistelupakko siind mielessd, ettd ne on valmistelevasti kisiteltdvi
valiokunnassa ennen lopullista tdysistuntokdsittelyd. Asiain sujumisen kan-
nalta muodostavat valiokunnat sen pullonkaulan, josta riippuu, miten edus-
kunta pystyy selviytym&idn kulloisestakin tyoméardstddn. Téaysistunnot pys-
tyvit kylld yleensi lipdisemddn kaiken, mitd valiokunnat saavat irti késistddn.

Asiain viipyminen valiokunnissa on usein ollut huolen aiheena, erityisesti
aina vaalikauden lopulla, jolloin on ollut pakko koettaa saada loppuun késitel-
lyksi kaikki ne asiat, joita ei ole tahdottu p#istdd raukeamaan vaalikauden
padttyessd. Varsinkin on oltu huolestuneita siitd, ettd edustajain aloitteista yha
suurempi osa on jadnyt kisittelemittd. Aloiteoikeus, jonka periaatieellisesta
merkityksestd ei liene erimielisyyttd, on nidin jddnyt suurelta osalta vain teo-
reettiseksi. Tidhidn kysymykseen ovat mm. puhemiehet tuon tuostakin palan-
neet valtiopdivien pd#ttdjéisissd pitdmissddn puheissa. Raha-asia-aloitteet ovat
kyllikin lain mukaisesti aina tulleet késitellyiksi vuotuisen tulo- ja menoarvio-
esityksen yhteydessd, tosin nekin n#htivisti aina vain kevyemmin késiteltyind
Laki- ja toivomusaloitteista sen sijaan on yhé suurempi osa jéinyt raukeamaan.
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kahdella viimeiselld vaalikaudella jo yli 80 %s.3 Ja niistdkin aloitteista, jotka
ovat tulleet kisitellyiksi, on suurin osa pédssyt esille vain hallituksen samaa
asiaa koskevien esitysten yhteydessd.* Paras ladke téllaista kehitystd vastaan
olisi tietenkin tehtivien aloitieiden lukumiirin alentaminen, mutta ilman laki-
sHiteisid rajoituksia se tuskin onnistuu muutoin kuin joskus tilapéisesti.
Ainoaksi k&yttokelpoiseksi keinoksi jdisi ndin ollen wvaliokuntien toiminnan
tehostaminen. Tosin pessimistit epiilevit, ettei sekéddn aloitteiden osalta aut-
taisi asiaa, vaan ettd hyldtyt aloitteet, joita sentdén aina valtaosa tulisi olemaan,
tehtiisiin uudelleen heti seuraavassa tilaisuudessa. Kokemusten mukaan téllai-
nen vaara voi todellakin olla olemassa. Jos ndin kévisi, jouduttaisiin noidan-
keh&in, josta olisi vaikeata padstd irti. Aloitteita tehtéisiin sitd enemmén, mité
nopeammin ne késiteltdisiin. Vidheksymittd pessimistien epiilyksid olisi joka
tapauksessa syytd pyrkid korjaamaan valiokuntalaitoksen pahimpia ep#kohtia.
T&lléin olisi kiinnitettdvd huomiota ennen muuta erikoisvaliokuntien véliseen
tybnjakoon, niiden jdsenméériin ja tietysti myds sisdiseen tydskentelytapaan.

Suuren valiokunnan jitdn tdmén késittelyn ulkopuolelle kahdestakin syysta:
Ensinnidkin jouduttaisiin sen tarpeellisuutta ja sen toiminnan tfarkoituksen-
mukaisuutta harkittaessa tunkeutumaan niin syvélle peruskysymyksiin, ettei
sithen ole tdméin, etupddssd kidytdnnollisid ja teknisid kysymyksid koskettelevan
esityksen puitteissa mahdollisuutta. Ja toiseksi: suuri valiockunta ei eduskun-
nan yleistd toimintakykyisyyttd ajatellen ole koskaan muodostunut sellaiseksi
pulmaksi kuin erikoisvaliokunnat. Ensiksi mainitsemastani syystd jatén tassa
yvhteydessd kisittelem#dttd myds erityisten parlamentaaristen tutkimusvalio-
kuntien asettamista koskevan kysymyksen. Valtiosddnttkomitean v. 1974 anta-
massa vilimietinndssdhén (kom.miet. 1974: 27) komitean selvd enemmistd suo-
sitteli, ettd my6s tuon laatuisten, meilld entuudestaan tuntemattomien tila-
pédiselinten asettaminen tehtdisiin mahdolliseksi, niinkuin monissa muissa
maissa on asianlaita.

Erikoisvaliokuntien tyénjako pohjautuu osaksi valtiopdivdjarjestyksen sdédn-
noksiin, osaksi vakiintuneeseen kiaytdntoon.

Kun vuoden 1906 valtiopdivéjérjestystd valmisteltiin, ehdotettiin siind s&dé-
dettdviksi, ettd varsinaisilla valtiopdivilld olisi aina asetettava perustuslaki-
valiokunta, lakivaliokunta, valtiovarainvalickunta ja pankkivaliokunta. N&i-
den ns. lakim&ériisten valiokuntien tehtdvit ehdotettiin sellaisiksi, ettd ne ver-
rattain selvirajaisesti kattoivat kaikki siihen aikaan eduskunnalle kuuluneet
tehtdvidt. Systeemi tavallaan kuitenkin rikkoutui heti alkuunsa, kun wvaltio-
paivikasittelyssd luetteloon lisdttiin vield talousvaliokunta, jonka tehtdvépiiri
jotensakin epdmiiriisesti erotettiin 13hinnd lakivaliokunnalle kuuluneesta
alasta. Maan itsendistyttyd oli luonnollista, ettd eduskunnallekin tulleen uuden
asiaryhmén vuoksi lakimé&ardisten valiokuntien joukkoon vield lisdttiin ulko-
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asiainvaliokunta. Uutta vuoden 1928 valtiopdivdjéarjestystd séddettdessd pois-
fetiiin taas luettelosta talousvaliokunta, joten systeemi tuli tavallaan puhtaam-
maksi. Lakim##riisid valiokuntia on siis nykyisin viisi, nimittdin perustuslaki-
valiokunta, lakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, wvaltiovarainvaliokunta ja
pankkivaliokunta.

Lakimé&dradisten valiokuntien ohella on koko ajan ollut mahdollista asettaa
myds ns. ylim#dridisid valiokuntia, joihin voidaan ldhettdd sellainenkin asia,
joka laadultaan olisi lakimé&édrdisen valiokunnan valmisteltava. Jo alunperin
olikin ilmeistd, etteivit erityisesti lakivaliokunta ja talousvaliokunta voisi sel-
viytyd niiden osalle tulleista tehtédvistd. Heti v:sta 1907 alkaen onkin jokseen-
kin s#dnnoéllisesti ollut olemassa, tosin erdissd tapauksissa nimeltdin muuttu-
neina, laki- ja talousvaliokunta, sivistysvaliokunta, maa- ja metsétalousvalio-
kunta seki sosiaalivaliokunta. Niiden neljin lisiksi on v:sta 1928 alkaen séin-
nollisesti asetettu ylimé#édriisend talousvaliokunta, v:sta 1931 liikennevaliokunta
ja vista 1938 puolustusasiainvaliokunta.? Muut ylimédériiset valiokunnat ovat
olleet tilapdisempid, tavallisesti suppeaa erikoisalaa varten asetettuja, kuten
viime vuosikymmenelld vesilakivaliokunta, sairausvakuutusvaliokunta, perintd-
lakivaliokunta ja alkcholilakivaliokunta. V:sta 1968 alkaen lidhes yhtdjaksoi-
sesti asetettu ylimé&#rdinen toinen lakivaliokunta on kuitenkin jo saanut kisi-
teltdvikseen vaihtelevia, muutoin péiasiassa lakivaliokunnalle kuuluneita asia-
ryhmid, ja se nidyttid olevan muodostumassa pysyviiseksi.

Pysyvien valiokuntien {tyOmaarid tarkasteltaessa havaitaan, ettd wvaltio-
varainvaliokunta on aivan omaa luokkaansa. Valiokunnan ty6 on jo vuosi-
kymmenid tapahtunut niin, eftd kaikki asiat valmistellaan 9 jaostossa, jotka on
kokoonpantu valiokunnan sekd varsinaisista ettd varajdsenistd. Varajdsenet
ovat jaostotyoskentelyssd samassa asemassa kuin wvarsinaiset jédsenet, mutta
koko valiokunnan kokouksissa he voivat olla mukana pédatoksid tekemissi vain
varsinaisen jdsenen sijaisina. Myds valtion tulo- ja menoarvio kéasitellddan pai-
luokittain jaettuna alustavasti jaostoissa. Asiantuntijatkin kuullaan yleensd
jaostoissa, jotka yhteensd kéyttdvat tyohonsd moninkertaisesti sen ajan,
minkd koko valiokunta tarvitsee mietintdjen lopulliseen kisittelyyn. Valiokun-
nan tyotd hallitsevat syysistuntokaudella seuraavan vuoden tulo- ja menoarvio
sekd siihen tavallisesti liittyvit vero- ja muut valtiovarainvaliokunnan tehtdvi-
piiriin kuuluvat lakiehdotukset ja tietenkin raha-asia-aloitteet. Kevitistunto-
kaudella tyoskentely sen sijaan on rauhallisempaa, valiokunta ikdidnkuin »vetédd
henkeéd» kahden budjetin vililla.

Vihitoisimpid ovat lakim#drdisistd valiokunnista olleet ulkoasiainvalio-
kunta ja pankkivaliokunta, joihin ei ole voitu ldhettdd muita kuin valtiop&ivi-
jirjestyksen mukaan niihin kuuluvia asioita, sekd ylim#&riisistd valiokunnista
lilkkenne- ja puolustusasiainvaliokunta. Liikennevaliokunta, joka vield muu-
tama vuosi sitten kiésitteli runsaasti sinne ldhetettyja tie- ja muita aloitteita,
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on viime vuosina luopunut siitdkin. Puolustusasiainvaliokunta on koko sotien
jalkeisen ajan ollut alityollistetty.

Muiden valiokuntien tyomédrd on yleensd ollut kohtuullinen, huomioon
ottaen kuitenkin, etti aloitteet enimméikseen on jitetty késittelemdttd. Valio-
kunnittain on silti esiintynyt melkoista vaihtelua, vuoroin nousua, vuoroin
laskua. Pahimpia huippuja on voitu tasoittaa asettamalla tarvittaessa tilap&isid
valiokuntia.

Kun eri valiokuntien tyoméérit ovat niin erilaisia, olisi niitd pyrittdva tasoit-
tamaan, jotta mikddn valiokunta ei tulisi kohtuuttomasti rasitetuksi ja kaikkien
valiokuntien koko kapasiteetti tulisi hyddyllisesti kdytetyksi niin, ettd kokonais-
tyotulos muodostuisi mahdollisimman hyvéiksi. Huomio kiintyy télléin ennen
muuta valtiovarainvaliokuntaan, joka on jatkuvasti kasvanut sekd tyoméaérél-
tddn ettd jdsenluvultaan. Ja kuitenkaan valiockunta ei ole en#d yli 10 vuoteen
edes poikkeuksellisesti puuttunut esim. edustajain laki- ja toivomusaloitteisiin
muutoin kuin hallituksen esitysten yhteydessd. TyOmaidirédn kasvu on péa-
asiallisesti johtunut tulo- ja menoarvion paisumisesta. Seh#n on loppusummil-
taan, rahan arvon muutoskin huomioon ottaen, jo yli 10-kertainen verrattuna
esim. vield 1930-luvun budjetteihin.® Valtiovarainvaliokunnan tydn helpotta-
miseksi ehdotettiinkin erdissd 1950, 1954 ja 1960 vp:lld tehdyissd toivomusaloit-
teissa,’ ettd ryhdyttdisiin toimenpiteisiin valiokunnan jakamiseksi niin, ettd
budjetti sithen liittyvine raha-asia-aloitteineen erotettaisiin erityiselle budjetti-
valiokunnalle. Vain ensimméinen niistd aloitfeista késiteltiin loppuun. Anta-
massaan lausunnossa valtiovarainvaliokunta itse vastusti jakamista vedoten
ldhinni tarpeeseen keskittdd budjetti sek# siihen liittyvét lakiehdotukset bud-
jetin tasapainottamista silm&lld pitden saman valiokunnan késiteltdviksi.
Tédmén mukaisesti eduskunta, perustuslakivaliokunnan yhdyttyd wvaltiovarain-
valiokunnan kantaan, hylkési aloitteen.

On himmistyttdvis, ettei valtiovarainvaliokunnan tydtaakkaan ole viimeis-
ten puolentoista vuosikymmenen aikana miltddn taholta endd puututtu, vaikka
erityisesti tulo- ja menoarvion paisuminen on jatkuvasti pahentanut episuh-
detta. Nahtdvisti on pidetty ikuisena totuutena valiokunnan itsensd aikanaan
vield melkoisesti toisenlaisissa oloissa lausumaa kisitystd, ettei keskityksen sii-
lyttdmiseksi valiokunnan tehtdvid voida jakaa. Myodnnettdvd onkin, ettei bud-
jetin erottaminen erityiselle budjettivaliokunnalle en##d toisikaan riittdvad
parannusta. Budjetti vaatisi joka tapauksessa syyskaudella kiytdnnollisesti
katsoen yhden valiokunnan tdyden tydpanoksen ja itse asiassa paljon enem-
minkin. Kevitkaudella eividt lisibudjetit taas antaisi riittdviasti tyotd budjetti-
valiokunnalle. Ratkaisua on ndin ollen etsittdvd muuta tieti.

Erdstd mahdollisuutta wvaltiovarainvaliokunnan tyén keventédmiseksi ei
edelld mainitussa yhteydessd eikd myShemminkdin ole otettu vakavasti har-
kittavaksi, nimittdin tulo- ja menoarvion valmistelun jakamista useamman
valiokunnan kesken niin sanoakseni ammattialoittain. Valtiovarainvaliokunta
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jaisi tdlléin toimimaan budjettivalmistelussa l&hinnd vain viimeistelevdnid ja
koordinoivana valmisteluelimeni ja voisi nykyistd paremmin omistautua muille
tehtédvilleen. Valmistelun jakamisella p##stdisiin siitd luonnottomasta tilan-
teesta, joka nykyisin vallitsee. Otan siitd vain yhden esimerkin: sivistysvalio-
kunta suorittaa opetus- ja kulttuurilaitoksia koskevan lainsifddnnén ja mui-
den asiain valmistelun, ja sen 17 jdsentd kehittyvdt ajan mukana melkoisiksi
asiantuntijoiksi ko. alalla. Kun sitten tulee kysymys méérirahoista tuollaisten
laitosten rakentamiseen ja varustamiseen sekd niiden kiyttokustannuksiin ja
toimintaa varten tarvittavan henkildkunnan palkkaamiseen, heiddt jitetddn
tédstd tdysin sivuun. N&mé# asiat tulevatkin aivan toisten henkildiden késitel-
tdviksi, pdfasiassa valtiovarainvaliokunnan suppean, 7-jidsenisen sivistysjaoston,
jonka jdsenten tietenkin on pakko yrittdda myos perehtyd samoihin asioihin
kuin sivistysvaliokunnan jédsenten, samalla kun heiddn on osallistuttava kaik-
kien muiden valtiontalouteen liittyvien asioiden késittelemiseen wvaliokunta-
tasolla. Ja sama on asianlaita kaikilla muillakin aloilla, terveyden- ja sai-
raanhoidossa, maa- ja metsdtaloudessa, sosiaalihuollossa, puolustuslaitoksessa
jne. Onko ihme, jos muiden valiokuntien jdsenet tuntevat turhautuvansa, kun
heiddn saavuttamansa ammattiasiantuntemus téysin sivuutetaan heti, kun konk-
reettisesta rahankéytosta tulee kysymys. Ja mitd tyovoiman hukkakiyttod se
merkitseekdin!

On myodnnettdva, ettd keskitys valtion talouteen kuuluvien asiain kisitte-
lyssd voisi joutua kérsim#én, jos budjetin valmistelu jakautuisi monen valio-
kunnan kesken. Erityisesti on otettava my®s huomioon se meikiliisissd poliit-
tisissa oloissa ehké ilmenevd vaara, ettd joku ammattivaliokunta erehtyisi suh-
teettomasti suosimaan budjetissa omaa erikoisalaansa, milloin maassa ei olisi
riittdvén laajapohjaista ja lujaa hallitusta valvomassa budjetin kisittelyd edus-
kunnassa ja huolehtimassa tasapuolisuuden siilyttdmisestd eri hallinnonhaaro-
jen kesken. Budjettivalmistelun »paimentaminen» hallituksen taholta vaikeu-
tuisi ehkd myds jonkin verran, kun késittely tapahtuisi samanaikaisesti monessa
valiokunnassa. Erdén pulman aiheuttaisivat vield meilld »valttdmittomaiksi
pahaksi» muodostuneet lisibudjetit. Kuinka olisi niiden valmistelu jirjestet-
tava?

Jos budjettikdsittelyn uudistamista ryhdyttédisiin harkitsemaan, niinkuin
mielestdni olisi tehtdvi, olisi syytd tutustua esim. Ruotsista saataviin kokemuk-
siin. Sielld valmisteltiin jo aikaisemmin budjetti neljédssd eri valiokunnassa,
mutta dskettdisessd wvaltiosddntéuudistuksessa otettiin tdysi askel téssd suh-
teessa. Kukin valiokunta valmistelee sielld nyt mydés tulo- ja menoarvion sen
hallinnonalan osalta, jota koskevat lainsddddntd- ja muut asiat se valmistelee.
Uusi jarjestelmé on Ruotsissa ollut vasta muutaman vuoden kéytdnnossd, mutta
tiettdvésti siitd el ole aiheutunut hankaluuksia. Tosin on muistettava, ettad
poliittinen asetelma sielld on ainakin nédihin saakka poikennut meikilédisestd
tavalla, joka on ehki helpottanut uuden jirjestelmin soveltamista kiytédnnossi.
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Muiden valiokuntien osalta voidaan todeta, ettd valtiosddntokomitean vali-
mietinndssd vuodelta 1974 ja sen johdosta hankituissa, toisen valtiosddntokomi-
tean mietinntssd viime vuodelta (kom.miet. 1975: 88) selostetuissa lausunnoissa
ollaan jo eri tahoilta tarjoamassa mm. perustuslakivaliokunnalle uusia tehtidvii
perustuslakien noudattamisen jilkivalvonnassa sekd vaatimassa mm. ulko-
asiainvaliokunnan ja puolustusasiainvaliokunnan aseman vahvistamista niiden
edustamilla aloilla, ts. pyrkimissi lisidméédn niiden tehtdvid. Viimeksi saatiin
muutama viikko sitten kuulla, ettd komiteatyon tuloksena vaadittiin puolustus-
asiainvaliokunnan vakinaistamista »valiokunnan arvovallan kohottamiseksi»,
niinkuin sanottiin. Ja kuitenkin on kysymys siitd eduskunnan valiokunnasta,
jonka tyOmaé&aréd sotien jélkeisend aikana lienee ollut vihéisin ja jonka yhdisté-
mistd ulkoasiainvaliokuntaan aikaisempi puolustuslaitoskomitea oli #skettdin
ehdottanut.

Edelld esittdméstani kdynee selville, ettd on jo korkea aika kdydid ennakko-
luulottomasti ja yhtendisesti eri valiokuntien tehtdvien ja niiden véilisen tydn-
jaon tarkistamiseen. Ylimé#irdisten valiokuntien osalta se olisi mahdollista
ilman lain muutoksia. Sitd on tosiasiassa tapahtunutkin jatkuvasti, ei kylli-
k#idn ensi sijassa ja miardtietoisesti téiden tasaamistarkoituksessa, vaan muut-
tuneiden hallinnollisten tai muiden olosuhteiden vuoksi, jotka ovat vaatineet
tarkistuksia. Lakia muuttamatta ei kuitenkaan voitaisi antaa uusia tehtdvid
lakiméardisille valiokunnille — esim. kahdelle vdh#tdisimmistd valiokunnista,
nimittdin ulkoasiain- ja pankkivaliokunnalle — eikd mytskdin jakaa tulo- ja
menoarvion valmistelua useammalle valiokunnalle. Ilman lainmuutosta ei
myoskddn voitaisi esim. siirtdd pankkivaliokunnan tehtdvid kokonaisuudes-
saan jollekin muulle valiokunnalle. Ja ylimé#iridistenkin valiokuntien osalta
voivat eri syyt, mm. arvovaltakysymykset, ehkd vaikeuttaa jirjestelyji.

Ulkoasiainvaliokunta on sikili erikoislaatuinen, ettd se ei vaadi kovin paljoa
jasentensd aikaa — sehidn kokoontuu yleensd vain kerran, joskus kahdesti vii-
kossa — mutta toisaalta sen kisittelemit asiat ovat varsin térkeitd ja usein
arkaluontoisia. N&istd syistd valiokunnan jdsenistd p#iZosaltaan koostuukin
vleensd puolueiden ja eduskuntaryhmien johtohenkildistd, joille tuollainen
vhdistelmd on erityisen sopiva. Yleisesti katsottaneen, ettd mainittujen hen-
kildiden jasenyys ulkoasiainvaliokunnassa on suotava, mutta ettei heiti voida
sijoittaa runsaammin aikaa vaativiin valiokuntiin. Tdmé&n vuoksi saattaa osoit-
tautua tarpeelliseksi sdilyttdd ulkoasiainvaliokunta edelleenkin suhteellisen
vahiatdisend valiokuntana. Toinen tiehén olisi vapauttaa ko. henkilét kokonaan
valiokuntien jdsenyydestd, mikd sekin voisi olla mahdollista, jos valiokuntien
jdsenten kokonaistarvetta v#hennettdisiin valiokuntien jisenlukuja alenta-
malla, niinkuin jéljempénéd suositellaan tehtédviksi. Se merkitsisi kuitenkin
ulkoasiainvaliokunnan jiseniston muuttumista tavalla, jota ei varmaankaan
pidettiisi toivottavana.

Vaikeuksista huolimatta olisi valiokuntien vélisen tydnjaon lainsd#dinnol-
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listdkin uudelleen jirjestédmistd ryhdyttdvd valmistelemaan. Pdihuomio olisi
tdlloin mielestdni kiinnitettdvd kolmeen seikkaan: 1) sithen, mitkd valiokunnat
on tarpeellista sdilyttdd perustuslaissa edellytettyind lakim#&drdisind valiokun-
tina tai muodostaa sellaisiksi, pitden tarkoin silmailli sitd, ettei mm. valiokun-
tien tehtdvipiirid koskevilla sddnnoksilld vaikeuteta joskus kuitenkin valttd-
mittdomiksi osoittautuvia korjauksia, 2) eri valiokuntien tydomédrin yleiseen
tasoittamiseen, ja 3) sithen, miten valtion tulo- ja menoarvion valmistelu edus-
kunnassa olisi tarkoituksenmukaisesti uudistettavissa.

Erikoisvaliokuntien jisenmai&ristd on valtiopdivijirjestyksessd sdddetty
ainoastaan vidhimmadislukuméérdt. Eduskunta itse m#drdd kunkin valiokun-
nan jasenluvun, lakimdiardisten valiokuntien osalta aina vuotuisten valtiopii-
vien alkaessa ja yliméédrdisten valiokuntien osalta silloin, kun niiden asettami-
sesta paitetddn, siis niistdkin useimmissa tapauksissa valtiopdivien alkaessa.

Nykyisin voimassa olevan vuoden 1928 valtiopdivdjdrjestyksen mukaan on
Jdsenid oleva valtiovarainvaliokunnassa vdhintddn 21, pankkivaliokunnassa
védhintddn 11 ja muissa lakim##rédisissd valiokunnissa vdhintddn 17 sekd kai-
kissa ylim#ariisissd valiokunnissa vahintdan 11. Kiytdnnossd ovat lukuméirat
jo v:sta 1910 alkaen olleet valtiovarainvaliokunnassa 21, pankkivaliokunnassa 13
ja kaikissa muissa, siis my6s kaikissa ylim&drdisissd valiokunnissa 17 jdsentd.®

Vield silloin, kun nykyinen valtiopdivdjarjestys sdidettiin eli 1920-luvulla,
oli erikoisvaliokuntien séddnnénmukainen jdsenmé&ird 17 varsin sopiva. Siihen
saakka oli sddnnollisesti ollut toiminnassa aluksi 9, sitten 10 valiokuntaa. Kun
10 valiokunnan varsinaisten jidsenten yhteinen lukumé&irid oli 170, oli kdytin-
nossd jokaisen edustajan keskim#érin oltava varsinaisena jéseneni vain yhdessi
erikoisvaliokunnassa, jonka tychon hén siis saattoi asianmukaisesti keskittyi.

Jo 1930-luvulta alkaen on kuitenkin pysyvien wvaliokuntien lukua lisdtty,
niin ettd jo v:sta 1938 on aina asetettu 12 valiokuntaa. V:sta 1955 ldhtien on
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut toiminnassa myds tilapéisid valio-
kuntia. Kerran, vuoden 1968 valtiopdivilld, niitd oli samanaikaisesti kolme,
joten erikoisvaliokuntien kokonaislukumé&iri oli tuolloin suurimmillaan eli 15.
Mahdollisuutta jisenmiirien alentamiseen ei edes silloin, niinkuin ei koskaan
muulloinkaan, kidytetty hyvidksi, vaikka kaikkien ylim&ardisten wvaliokuntien
ja myos pankkivaliokunnan jisenluvuksi olisi voitu méérdtd jopa vain 11.
Piinvastoin valtiovarainvaliokunnan varajidsenetkin ovat vihitellen tulleet
jokseenkin samaan asemaan kuin varsinaiset jédsenet. Heiddn lukumi&rién-
sdkin on wvaliokunnan jaostojirjestelmin ylldpitdmiseksi ja mahdollisimman
monen puolueen jaostoedustuksen turvaamiseksi jatkuvasti lisdtty, niin ettd
se on vuodesta 1966 ollut 16 ja vuodesta 1972 jo 17 eli sama kuin normaali-
kokoisen valiokunnan varsinaisten jdsenten lukumdird. Voidaankin sanoa,
ettd valtiovarainvaliokunnasta on erikoisvaliokuntien joukossa tullut sellai-
nen mammutti, joka kooltaan vastaa runsaasti kahta tavallista valiokuntaa.
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Niin on tultu sitten nykyiseen tilanteeseen, jolloin erikoisvaliokuntien var-
sinaisten jdsenten ja heihin tdysin rinnastettavien wvaltiovarainvaliokunnan
varajidsenten yhteinen lukumiiri jo on sdénndollisesti 238.

Eduskunnan puhemies ja valtioneuvoston jdsenet eividt ole wvaliokuntien
jdsenind,® eikd valtiovarainvalickunnan jdsenten ja varajdsenten ole katsottu
juuri ehtivdn olla muissa erikoisvaliokunnissa. T&midn vuoksi on muiden
erikoisvaliokuntien yhteensd 200 varsinaisen jidsenen paikkojen tdyttdmiseen
kiytettdvissd esim. tdlld hetkelld (maaliskuussa 1976) vain 149 edustajaa. Keski-
méidrin joka kolmannen niistd on siis oltava varsinaisena jdsenenid kahdessa
erikoisvaliokunnassa. Ja kuitenkin on eduskunnan keskuudesta voitava valita
vield erikoisvaliokuntien varajisenet, suuren valiokunnan jidsenet ja wvaraja-
senet sekid lukuisien muiden eduskunnan omien ja eduskunnan wvalittavien
elimien jadsenet ja varajdsenet, yhteensd ldhes 400 toimihenkil64d.1? Naistd teh-
tdvistd ainakin suuren valiokunnan ja kansliatoimikunnan jasenten sekid edus-
kunnan tarkistajain ja wvaltiontilintarkistajain sddnnéllinen tydmi&drd lienee
vahintddn samanveroinen kuin muutamien vihédtdisimpien erikoisvaliokuntien.

Ei pidi ihmetelld, jos tuon tuostakin on sattunut tapauksia, jolloin eri valio-
kuntia ei ole saatu pididtodsvaltaisina koolle, puhumattakaan siitd, ettd wvalio-
kunnat muutenkaan olisivat voineet toimia parhaalla mahdollisella teholla.
Kysymys ei ole suinkaan ollut yksinomaan heikentyneestd velvollisuudentun-
nosta, niinkuin joskus on sanottu, vaan myds liiallinen ja jatkuvasti kasvava
virallisten tfehtdvien méadrd on osaltaan ollut johtamassa epétyydyttavédin
asiaintilaan. Edustajien lukumé&iri on koko ajan ollut sama eli 200, mutta
valiokuntien lukumé&érd on kasvanut ja monet uudetkin elimet ovat antaneet
lisdtehtdvid. Téallaisia vuoden 1928 jdlkeen syntyneitd uusia elimid ovat mm.
Pohjoismaiden neuvosto, eduskunnan palkkavaltuuskunta, kansanelikelaitok-
sen valtuutetut ja Yleisradion hallintoneuvosto. Ei pidd myoskdin unohtaa,
ettd etenkin maaseutuedustajilta kuluu paljon aikaa sellaisten kotimaakunnan
tai valitsijain hyvidksi virastoissa suoritettaviin tehtédviin, joiden katsotaan kuu-
luvan kansanedustajan velvollisuuksiin.

Vuoden 1968 valtiopdivilld oli, niinkuin jo mainitsin, pysyvien valiokuntien
lisdksi kevitkaudella samanaikaisesti toiminnassa kolme tilapdistd valiokuntaa.
Kaikkien erikoisvaliokuntien jiseniksi sekd wvaltiovarainvaliokunnan wvarajé-
seniksi tarvittiin silloin yhteensd 271 edustajaa, ja 71 edustajaa oli kahden
valiokunnan sekd 8 edustajaa jopa kolmen valiokunnan varsinaisena jdseneni.
Siitd johtuneiden hankaluuksien vuoksi otin syksylld 1968, ollessani eduskun-
nan péédsihteerind, ensi kerran esille kysymyksen valiokuntien jédsenluvun alen-
tamisesta. Ehdotukseni tarkoitti sitd, ettd kaikkiin ylim&a#riisiin valiokuntiin
olisi valittu 17:n sijasta 15 tai mieluimmin vain 13 jdsentd sekd pankkivalio-
kuntaan 13:n sijasta vain 11 jdsentd. T&mA& olisi voitu toteuttaa ilman lain-
muutosta jo seuraavien valtiopdivien alusta. Varsinaisten jdsenten yhteis-
madrd olisi ehdotuksen mukaan vdhentynyt usealla kymmenelld.!! Uudistus
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kaatui kuitenkin silloin samoin kuin my6hemminkin v. 1970 ja v. 1973, kun
vield uudistin sen, pienehkdjen eduskuntaryhmien vastustukseen. Nehén oli-
sivat jdéineet vaille edustusta entistd useammissa valiokunnissa, ja ne katsoivat,
ettei niilld ja niihin kuuluvilla edustajilla silloin endi olisi ollut mahdollisuutta
riittdvasti seurata asiain késittelyd valiokunnissa. Suuret ryhmit puolestaan
eivit tahtoneet mennd ratkaisuun, jota ei voitu saada aikaan yksimielisesti.
Ja kuitenkin asia olisi ollut pienten ryhmien osalta helposti autettavissa, aluksi
hyvalla tahdolla niin, ettd niille olisi annettu varajdsenten paikkoja wvaliokun-
tiin jonkin verran yli normaalin suhteellisuuden. Varajésenillihin on oikeus
olla kokouksissa saapuvilla silloinkin, kun kaikki varsinaiset jdsenet ovat pai-
kalla. Mythemmin olisi sitten voitu muuttaa sdénnoksid esim. siten, ettd niille
eduskuntaryhmille, jotka eivit olisi jossakin valiokunnassa edustettuina, annet-
taisiin oikeus nimetd tietty edustaja olemaan saapuvilla ja ehkd osallistumaan
keskusteluihinkin tuon valiokunnan kokouksissa. N#yttddkin siltd, ettd kiel-
teinen suhtautuminen osaksi ilmensi jo alussa mainitsemaani eduskunnan tai-
pumusta pitdd kiinni entisistd, totutuista tavoistaan.

Mahdollisuudet valiokuntien jésenméidrien alentamiseen niyttdvit nyt ole-
van paranemassa. Ehkidpd mielipiteet ovat vahitellen muokkaantuneet niin,
ettd aletaan olla kypsid ratkaisuun. Siihen viittaa mm. se huomio, jota julki-
sessa sanassa omistettiin eduskunnan puhemiehen V. J. Sukselaisen vuoden
1975 II valtiopaivien péittédjéisissd pitdmille puheelle, jossa hin korosti paitsi
valiokuntien tydnjaon tarkistamisen my®s valiokuntapaikkojen luvun vihenti-
misen tarpeellisuutta. Kansleri Sukselaiselle on muuten yleensikin annettava
tunnustus siitd, ettd hidn puhemieskausinaan on tehnyt parhaansa eduskunta-
tydn ja ennen muuta valiokuntatydskentelyn tehostamiseksi.

Ilman lainmuutostakin olisi valiokuntien jisenluvun alentaminen siis yli-
méiridisten valiokuntien ja jossakin méédrin pankkivaliokunnankin osalta mah-
dollinen. Siitd huolimatta olisi myds valtiopdivijarjestyksen asianomaisia
sdfnnoksid syytd tarkistaa siten, ettd lakimdé&rdistenkin valiokuntien minimi-
jasenlukuja alennettaisiin nykyisestddn, ja niidenkin jadsenmé&drid olisi myés
kaytdnnoOssd syytd alentaa.

Valiokuntien jidsenméiirien alentaminen saattaisi antaa aihetta my6s vara-
jasenten lukuméiirien samoin kuin valiokunnan pé#tdsvaltaisuutta koskevien
sidnnosten tarkistamiseen. Nimékin kysymykset olisi tietenkin tutkittava
samassa yhteydessé.

Téssd yhteydessd on syytd vertailun vuoksi mainita, ettd Norjassa kaikki
suurkidridjidin 155 jdsentd presidenttejd mydten kuuluvat johonkin 12 valiokun-
nasta, mutta kukin vain yhteen. Valiokuntien jdsenluvut taas wvaihtelevat
10:std 16:een. Ruotsissa on nykyisin 16 valiokuntaa ja kussakin 15 jédsenti,
joten jdsenii tarvitaan yhteensd 240, kun kansanedustajia on 350. Loput toi-
mivat varajdsenind sekd muissa valtiopdivien tehtévissa.
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Eduskunnan valiokuntien tyon tehostamiseksi ei tietenkddn riitd se, ettd
valiokuntien tydmé#rid tasoitetaan ja niiden jasenlukua alennetaan. Yhtd
tarkeitd ovat muut toimenpiteet, jotka eivit yleensd edes vaadi sdédnndsten
tarkistamista. Tissd suhteessa onkin yhtd ja toista jo tehty.

Valiokuntien péédllekkédisistd jdsenyyksistd aiheutuvien haittojen poistami-
seksi on useiden vuosien aikana laadittu valiokuntia ja erditd muita toimieli-
mid koskeva »lukujirjestys». Sen avulla on voitu yleensd estdéd tai ainakin
tuntuvasti vdhentdi sellaisten wvaliokuntien ja muiden elimien samanaikaisia
kokoontumisia, joilla on merkittdvissd méadridssd yhteisid jdsenid. Eduskunta-
ryvhmit ovat puolestaan voineet jdsenid valiokuntiin nimetessdén ottaa tuol-
laiset seikat huomioon.

Valiokuntien sihteeritehtdvid varten on otettu tdh&n mennessd jo 6 paitoi-
mista valiokuntasihteerid, jotka toimivat kukin yhdessid tai kahdessa wvalio-
kunnassa. Niin on erikoisvaliockunnista endid vain kolme sivutoimisen sihtee-
rin varassa. Pdétoimisten sihteerien ottamisella on ennen muuta pyritty sii-
hen, ettd sihteerit voisivat tehokkaasti suorittaa valiokunnan asiain ennakko-
valmistelua niindkin viikonp#ivind ja vuodenaikoina, joina wvaliokunta ei
kokoonnu. Téassd suhteessa ei tosin toistaiseksi ndy vield saavutetun tarkoi-
tettua wvaliokuntien tyodtehon lisdystd, eikd sitd saavutettanekaan, ennenkuin
kansanedustajien asennoituminen valiokuntaty6hén mahdollisuuksien paran-
tuessa vihitellen muuttuu. Niin kauan kuin valiokuntien jdsenméérii ei vield
ole saatu riittdvisti alennetuksi, ei pitdisi my6skdin laiminlyédd pi#toimisten
sihteerien mukanaan tfuomaa lisdéntynyttd mahdollisuutta kayttdd valiokun-
nissa entistd enemmén hyvéksi jaostovalmistelua, Se tehostaisi valiokunnan
tyotd, kun koko valiokunnan ei olisi pakko osallistua jokaiseen vaiheeseen
asiain késittelyssd. Téssdk#ddn kohden ei saamieni tietojen mukaan ole vield
tapahtunut edistystd. Sitd mukaa kuin valiokuntien tydskentelytavat muut-
tuvat niin, ettd sihteeritydvoiman lisidminen todella edistdd tyGskentelyd, olisi
sitd tarpeen mukaan lisdttdavd. Ilman tyomenetelmien muuttamista olisi pelkka
henkilokunnan lisddminen kuitenkin hyodytontd. Tédssd vaiheessa lienee myo-
hiistd esittdd toivomusta, ettd luovuttaisiin valiokuntasihteerin toimien jaka-
misesta puolueiden kesken. T&lléin voitaisiin nédet toisaalta valita kuhunkin
tehtdvdan sopiva henkild laajemmasta henkil6piiristd ja toisaalta olisi sihtee-
rin omien tehtdvien hoidon kannalta ilmeisesti eduksi, jos hintd ei voitaisi
pitdd tietyn puolueen ja siis aina valiokunnan jidsenten vihemmiston erityisend
luottamusmiehend. Sihteerin tehtdvdn menestyksellinen hoitaminenhan edel-
lyttdd, ettd hin palvelee tasapuolisesti koko valiokuntaa, ja tidhin hénelld
ymmairtddkseni on parhaat mahdollisuudet, jos hdn on vapaa poliittisista sidon-
naisuuksista.

Hallitus voi myos osaltaan helpottaa eduskunnan ja nimenomaan sen valio-
kuntien tyoskentelyd. Jos hallituksen esitysten sisdltod tdydennettiisiin sii-
hen tapaan kuin jo parikin komiteaa on ehdottanut ja valtioneuvosto 18. pii-
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vénd joulukuuta 1975 ministeridille antamissaan ohjeissa on suositellut tehté-
viksi,12 sddstyttidisiin valiokunnissa melkoisessa médrin mm. asiantuntijain
kuulemiselta, joka usein vie aivan suhteettomasti niiden kokousaikaa. Tulos-
ten saavuttaminen tosin edellyttdisi valiokunnan jdseniltd entistd enemmin
omatoimisuutta saatuun aineistoon tutustumisen muodossa. Siihen kéytti-
ménsd ajan voisi kuitenkin itse kukin valita omien henkilékohtaisten mahdol-
lisuuksiensa mukaan.

On tietenkin monia muitakin kysymyksid, jotka olisi selvitettdvd pyrit-
tdessd valiokuntien toimintamahdollisuuksia parantamaan. Téllaisia ovat mm.
valiokuntien entistd laajempi oikeuttaminen kokoontumaan valtiopdivien
ollessa keskeytyneind, niiden oikeuttaminen poikkeuksellisesti kokoontumaan
myo6s muualla kuin p#ikaupungissa ja maéédriatyin edellytyksin myos téysis-
tunnon aikana jne. Edelleen olisi harkittava tietynlaisen aloiteoikeuden myén-
tdmistd valiokunnille niiden kisiteltdvdnd olevien asiain yhteydessd. Téllai-
sen aloiteoikeuden sallimisella suotaisiin erikoisvaliokunnalle oikeus enem-
mistdpadtokselld ottaa rajoituksitta kisiteltdvikseen esim. hallituksen esittd-
mien lakiehdotusten muutoksia ja tdydennyksid paitsi tehtyjen lakialoitteiden
pohjalta myos valiokunnan jidsenen tekeméistd ehdotuksesta. Valiokunta-aloit-
teen kiytdntdon ottamista puollettiin mm. valtiosdédntékomitean vé#limietin-
nosséd ja useissa sen johdosta annetuissa lausunnoissa, ja se on nykyisin sal-
littu my6s mm. Ruotsissa. Kaikki téllaiset kysymykset, samoin kuin jo aikai-
semmin mainittu pienten eduskuntaryhmien wvaliokuntaedustuksen wvahvista-
minen, olisi yhtendisesti tutkittava koko wvaliokuntalaitoksen kehittimiseen
tihtddvin selvittelyn yhteydessa.

Eduskunnan valiokuntalaitoksen kehittdminen ei liene niitd suuria peri-
aatteellisia kysymyksid, joissa mielipiteet poliittisesta katsomuksesta riippuen
iskevidt lujasti vastakkain. Siitd syystd sen pitdisi olla toteuttamiskelpoinen
osittaisuudistuksena nytkin, kun wvaltiosdinnén kokonaisuudistus on osoittau-
tunut vaikeaksi toteuttaa. Toisaalta on tietenkin niin, ettei mielenkiinto t&l-
laisia 1dhinn#d teknisluonteisia uudistuksia kohtaan ole poliitikkojen keskuu-
dessa erityisen suuri huolimatta siitd liséstd, minkd ne jarkevésti toteutettuina
voisivat antaa kansanedustuslaitfoksen toiminnan tehokkuudelle.

LAHDEVIITTEET

1 Esim. vaalikaudella 1933—36 tehtiin erilaatuisia aloitteita yhteensd 981, mutta
vaalikaudella 1972—75 jo 11711, Toisen edustajain aktiivisuudesta riippuvan asia-
ryhmiin, kysymysten, luku on noussut vieli enemmén. Niitd tehtiin (vain kirjallisia)
vaalikaudella 1933—36 yhteensd 79, mutta wvaalikkaudella 1972—75 kirjallisia 1226 ja
liséiksi suullisia 1536 eli yhteensd 2762, Kysymykset eivdt kuitenkaan onneksi rasita
valiokuntatyota.
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2 V:n 1970 vaalit muodostivat erityisen selvin taitekohdan. Silloin valittiin 84 ensi-
kertaista edustajaa. Lisiksi tuli mukaan koko joukko edustajia, jotka ottivat kaytan-
toon uusia, eduskuntatyotid hankaloittavia menettelytapoja. Kun wvield v:in 1972 ja
erityisesti v:n 1975 vaaleissa valittiin runsaasti ensikertaisia edustajia (36 ja 63), on
nykyisessd eduskunnassa enéé vain 58 edustajaa, jotka ovat olleet mukana ennen v:n 1870
vaaleja ja saaneet omakohtaista kokemusta eduskunnan »normaalista» tyoskentelystd.

3 Laki- ja toivomusaloitteista on jéinyt kisittelemiittd vaalikausittain seuraavasti:

1933—36 8.1 % 1948—51 22.0 % 1962—66 55.4 "o
1936—39 5.0 %o 1951—54 56.7 % 1966—70 59.9 %
1939—45 6.6 %0 1954—58 31.2 % 1970—172 81.9 %
1945—48 22.6 %o 1958—62 53.7 % 1972—75 81.2 %

4 Esim. 1972—74 vp:lld ldhetettiin valiokuntiin laki- ja toivomusaloitteita yhteensi
5714, Niistd kasiteltiin 1 125, joista esitysten yhteydessd 828 ja erikseen 297. Viimeksi
mainituistakin oli 141 sellaisia toivomusaloitteita, jotka koskivat budjettimiédrirahaa ja
jotka katsottiin budjettiesitylksen antamisen jilkeen rauenneiksi. Asiallisesti kisiteltiin
siis tuona aikana laki- ja toivomusaloitteista erikseen wvain 156.

5 Aijkaisemman maatalousvaliokunnan nimi muutettiin maa- ja metsétalousvalio-
kunnaksi 1965 vp:lld, aikaisemman tyodvienasiainvaliokunnan nimi sosiaalivaliokun-
naksi 1962 vp:1ld sekd aikaisemman kulkulaitosvaliokunnan nimi liikennevaliokunnaksi
1973 vp:lld. Puolustusasiainvaliokunta oli asetettu useita kertoja jo ennen vuotta 1938
(ennen vuotta 1927 sofilasasiainvaliokunnan nimelld). Ks. valiokuntien asettamisesta
tarkemmin esim. O. Salervo, Eduskunnan jirjestys- ja tyomuodot 1907—1963, Suomen
kansanedustuslaitoksen historia X:I, erip. 1971, s. 61—63.

6 Purhonen, Eduskunnan budjettivalta, 1961, s. 204 arvioi syksylld 1961, ettd kun
budjetin loppusummat silloin olivat yli 450 mrd markkaa, oltuaan ennen toista maail-
mansotaa vain vajaa 5,56 mrd markkaa, reaalinen nousu jo silloin oli vli 51/:-kertainen.
Loppusummat ovat vuoden 1976 varsinaisessa budjetissa jo n. 29,2 mrd nykymarkkaa,
vaikka esim. tukkuhintaindeksi on vuoden 1961 keskiarvosta 200 noussut vuoden 1975
loppuun mennessd vain 578:aan.

7 Ed. Ohmanin toiv.aln:ot 3/1850 vp. ja 2/1954 vp. sekd ed. Osterholmin ym.
toiv.aln:o 6/1960 vp.

8 Vuoden 1906 valtiopdivijirjestyksen mukaan tuli jisenid olla muissa lakim#éi-
riisissd valiokunnissa paitsi pankkivaliokunnassa vihintdin 16 sekd pankkivaliokun-
nassa ja ylim##rdisissi valiokunnissa vidhintidn 12. Kéytéinndissd jédsenluku oli aluksi
valtiovarainvaliokunnassa 20, pankkivaliokunnassa 12 ja kaikissa muissa valiokunnissa
16. V:sta 1910 alkaen siirryttiin arparatkaisujen vilttdmiseksi lahinnéd suurempiin parit-
tomiin lukuihin 21, 13 ja 17.

9 Viimeisten 20 vuoden ajan on maassa vain 212> vuoden aikaa lukuun ottamatta
ollut poliittinen hallitus, jonka jéseninid on ollut keskiméirin 11 kansanedustajaa. Jos
meilld olisi kdytinnodssd varamiesjirjestelmid mm. valtioneuvoston jdsenten kohdalta,
helpottaisi sekin vihé&iseltd osalta valiokuntien jdsentarvetta.

10 Esim. 1976 vp:n kalenterin mukaan jisenten ja varajisenten tehtivissi on edus-
tajia seuraavasti: erikoisvaliokunnat 321, suuri valiokunta 62, valitsijamiehet 60, palkka-
valtuuskunta 30, Pohjoismaiden neuvosto 34 ja muut eduskunnan omat elimet 40 eli
némé yhteensd 547 sekd kansaneldkelaitoksen valtuutetut 33, VYleisradion hallintoneu-
vosto 12 ja muut eduskunnan valitsemat elimet 38 eli nimi yhteenss 83.
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11 Vihennysmahdollisuus kiy ilmi seuraavasta taulukosta:

Lakimé#ériiset Yiimasiraiset
Vv. Pv. |Muut 3 7—10 kpl
VJ:n minimi 21 11 a 17 all
Kaytinto 21 13 a 17 a 17
¥1li minimin —_— 2 — 4 6 = 42—60
Ehdotus 21 11 a 17 413
Vihennys — 2 — 4 4 = 28—40

12 Komiteamietinndgt 1972: B 71 ja 1975: 19 sekd julkaisu Hallituksen esitysten laa-
timista koskevat ohjeet, Helsinki 1976.




