UUSI POLITTINEN TALOUSTIEDE ! — POLIITTISTA
TALOUSTIEDETTAKO?

Kydsti Pekonen

1. Aluksi
Erik Allardt totesi valtio-opin péivilld 10.—11. 1. 1974:

Jog td@ndan, 1970-luvun alkupuoliskolla, halutaan mainita tutkimussuunta, joka
on samalla tavalla jinnittdva ja etuvartioasemassa kuin poliittinen sosiologia oli
1950-luvulla, on puhuttava poliittisesta ekonomiasta eli poliittisesta talous-
tieteestd. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd tdmén pidivin jénnittdvimmit tutki-
mukset koskevat valtion, talouden ja politiikan suhteita.? (kursivointi KP). Talld
hetkelld poliittinen taloustiede on valtio-opin kehityksen kannalta keskeinen tut-
kimuskohde.3

Poliittisessa taloustieteessdé Allardt erottaa kolme suuntausta:
1. Léhinnd anglosaksista alkuperdi oleva poliittinen ekonomia,
2. hyvinvoinnin, tasa-arvon ja sosiaalisen kehityksen tutkimiseen keskit-
tynyt suuntaus ja
3. valtiomonopolistisen kapitalismin teoria.*

Téasmennettikoon vield kerran, ettd tdssd esityksessd ollaan kiinnostuneita
nimenomaan ykkéskohdassa mainitusta suuntauksesta.

Poliittisen ekonomian merkityksestd Allardt toteaa, ettd poliittisen talous-
tieteen»suuntauksista loogisesti johdonmukaisin on luultavasti julkisia hyvid
kisittelevd anglosaksinen koulukunta». Kollektiivisten hyotdykkeiden teorioi-
den erddnd puutteena Allardt pitdd sitd, ettd »tdmdi suunta on teoreettisissa
perusolettamuksissaan hyvin yksilokeskeinen».? Yksilokeskeisyydestd kiinnipi-
tdminen johtaa taas siihen, ettd kysymys on »nimenomaan parlamentaarisen
demokratian politiikkamallista, mika tietenkin saattaa olla rajoitus, koska suu-
rin osa maailman hallitusjérjestelmisté ei ole parlamentaarisia demokratioita».®
Toisaalta yksilokeskeisyys, yksilon oman edun tavoittelu, homo oeconomicus,
muodostaa tavallaan taloudellisen kéisitteen ytimen téssd léhestymistavassa.
Taloudellisen vaihdon muodon, oman edun tavoittelun, kautta tehddin ana-
logia politiikan ja talouden vililld. Tallsin »markkinoita koskevan taloudelli-
sen analyysin kisitteistolld poliittiset ekonomistit pyrkivét analysoimaan var-
sinkin kollektiivista pdatoksentekoa». Politiikan ja talouden analogian kautta
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svoidaan politilkkkaa myds anlysoida taloustieteen formaalisti korkeatasoisilla
menetelmilld».”
Allardtin ja erdiden muidenkin esiin nostamista kysymyksistd olisi paino-
tettava ja tdsmennettdvi ldhinnd kahta ongelmaa:
1. Sitd, ettd uuden poliittisen taloustieteen perusldhtdkohta on nimen-
omaan ja yksinomaan individualismi ja ettd 1dhinna tédstd seuraten
2. sitd, ettd sana »poliittinen taloustiede» on téssd yhteydessd ldhestul-
koon harhaanjohtava — kysymys ei ole politiikan ja talouden suhteen
tarkastelusta, vaan kollektiivisen péddtoksenteon ja ns. kollektiivis-
ten hyddykkeiden tarkastelusta pelkdstddn politilkan kannalta ja
poliittisista ilmidistd ldhtien.

Perinteisestihdn kollektiivisen péddtdksenteon sisdltdod ja ns. kollektiivisten
hyodykkeiden luonnetta on tarkasteltu kolmelta kannalta:
1. pelkistddn talouden kannalta,
2. pelkistddn politilkan kannalta ja
3. politiikan ja talouden suhteen tutkimisen kannalta.

Kuten edelld todettiin, niin tdssd esityksessd pyritddn osoittamaan, miten
uudessa poliittisessa taloustieteessd poliittisten ilmididen analysoinnissa rajoi-
tutaan tarkasteluun pelkéstddn politiikan kannalta.

Viyrynen toteaa kollektiivisten hyddykkeiden teorioista politiikan ja ta-
louden suhteen tutkimisessa, Frohlichiin ja Oppenheimeriin viitaten, ettd »hei-
din suorittamansa politilkan ja talouden» ... »lokeroiminen erilleen ei ole
perusteltua». »TAm4 nidkyy jo yksistddn siind, ettd taloudelliset ryhmittymat
osallistuvat useiden kollektiivisten hytdykkeiden tuotantoon ja myoés jakeluun.»
»T#td puutetta ei kuitenkaan voida laskea varsinaisesti teorian viaksi, vaan
sen puitteissa on mahdollista ratkaista telouden ja politiikan suhde muilla
tavoilla.»® (kursivointi KP).

Tamén lisdksi Viyrynen tuo ainakin implisiittisesti kollektiivisten hytdyk-
keiden tarkasteluun lisdaspektin — nimittdin kollektiivisten hyddykkeiden
vhdistdmisen yleiseen etuun.

Puhtaiden kollektiivisten hytddykkeiden analysoinnissa on siis keskeisend tehtd-
vanid — niiden tarjonnan laajuuden ohella, koska tétd on pidetty erdénid tapana
méiritelld sitd, missd méidrin tietty kapitalistinen valtio on itse asiassa hyvin-
vointivaltio — tarjontaan ja hyoddykkeen tuottamiseen liittyvin intressiaspektin
analyysi.9

Keskeisen# jatkokriteerinéd kollektiivisten hyoddykkeiden osalta pidetéén sité,
»ettd kaikilla yhieiskunnan jésenilld on oikeus ja mahdollisuus saada kiyt-
toonsd tiettyjd hyoddykkeitd ilman rajoituksia. Kaikki puhtaat kollektiiviset
hyddykkeet ovat maédritelmén mukaan téllaisia.»'® Tosin Vdyrynen tekee voi-
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makkaan varauksen puhtaiden kollektiivisten hytdykkeiden tfodelliseen ole-
massaoloon nidhden toteamalla, ettd

on syyti huomiocida se seikka, ettd itse asiassa hyvin harvat hyoddykkeet tai pal-
velut ovat tai voivat olla todella ilmaisia ja ndin ollen kysymys on subventoinnin
asteesta eli siitd, kuinka paljon verotuksen ja maksujen avulla koottuja julkisia
varjoja kéytetddn — joko abscluuttisesti tai suhteellisesti mitattuna — tiettyjen
perushyodykkeiden ja -palvelusten rahoittamiseen.1l

Vayrysen mielestd kollektiivisten hyddykkeiden

teorian parantaminen edellyttdd sitd, ettd huomiota kiinnitetd@n sangen voimak-
kaasti, paitsi kollektiivisten hyodykkeiden tarjoajien ja tuottajien intressiliittou-
tumien tarkasteluun, myos kollektiivisten hyodykkeiden rahoitukseen, siihen
kuka lopultakin ja todella kantaa niiden tuottamisen aiheuttamat kustannukset
ja kuka niistd hyétyy. T&lloin saattaa kdydéd ilmi, ettd hyodykkeiden kollektiivi-
suus on hyvinkin kuvitteellista»12

Témén esityksen kolmannen ongelman muodostaakin kysymys siitd, voi-
daanko kollektiivisten hyddykkeiden teorian yhteydessd puhua yleisestd edusta
ja jos voidaan, niin missd mielessé.

2. Uuden suuntauksen taustaa

Keynesin teorioilla oli valtion suorittamaa sddntelyd koskevissa kysymyk-
sissd monopoliasema ldnsimaisessa taloustieteessd 1950-luvun puoliviliin asti.
Keynesildisessd hengessd harjoitettu valtiollinen sdéntely merkitsi valtion sek-
torin osuuden voimakasta lisddntymistd kansantaloudessa laskusuhdanteen
uhatessa: tehokkaan kysynnin puuttuminen piti korvata valtion taloudellisten
toimenpiteiden avulla.l? Minké&laatuinen julkinen kulutus tahansa oli oikeu-
tettua kunhan se vain lisdsi investointihalukkuutta ja vihensi tyottomyytta.
Keynes itse toteaakin, ettd jopa »pyramidien rakentaminen, maanjéristykset,
vieldpéd sodatkin saattavat edistdd hyvinvointia.»1* Kaiken kaikkiaan keynesi-
ldinen taloustiede on omalta osaltaan vaikuttanut siihen, ettd wvaltion sektorin
osuus on voimakkaasti kasvanut varsinkin Toisen maailmansodan jélkeen.

1950-luvun puolenvilin jidlkeen keynesildisyys on saanut vakavan kilpaili-
jan ns. uusklassisesta synteesistd. Tdssd suuntauksessa pyritdin yhdistimiin
Keynesin makrotaloustiede sitd edeltineen uusklassisen teorian kanssa.

Keskeinen kysymys on tietenkin, mink& takia palattiin uusklassiseen kan-
santaloustieteeseen synteesin muodossa. Osadchayae esittéd seuraavia syiti:

1. Lénsimaissa oli tapahtunut huomattavia muutoksia uusintamisprosessissa II
maailmansodan jilkeen. Talouden kasvuvauhti oli varsin korkea, eivitkd suh-
dannekierrot johtuneet niinkiiin hitaasta kasvusta (kuten 30-luvulla) vaan
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pikemminkin ylituotannosta. Néissd olosuhteissa inflaatiosta alkoi muodostua
vaikein yhteiskunnallisia ristiriitoja kérjistdvi ongelma.

2. Myds valtion yhia lisdantyva talouteen puuttuminen aiheutti ongelmia. Valtion
osallistuminen talouteen kylmén sodan aikakaudella oli ideologisesti »vaaral-
lista». Toisekseen Keynesin analyysi valtion menojen kasvusta ja vajaan bud-
jetin kiytostd (sdddelty inflaatio) oli loppujen lopuksi luonteeltaan varsin pin-
nallinen, silli valtion menojen suhteeton kasvattaminen oli omiaan luomaan
inflatorisia tendensseji.1ls

Uusklassisen teorian kaksi keskeistd piirrettd olivat:

1. oppi tuotannontekijoistd ja

2. kisitys staattisesta tasapainosta, jossa hintojen joustavuus estdd sekd
pitempi- ettd lyhyempiaikaiset poikkeamat tasapainosta, kuten kriisit,
tyottomyyden ja stagnaation.'®

Tuotantoteorian ldhtékohtana on siis vanha Say’'n oppi tuotannontekijoistd,’
jota myShemmin sitten ovat kehittdneet varsinkin Jevons (1835—1882) ja J. B.
Clark (1847—1938). Tuotannontekijéd-teoriassahan tucotannon arvo riippuu kol-
mesta tuotannontekijidstd: maasta, pddomasta ja tyostd. Sekd tuotanto ettd tuo-
tannon jakaantuminen mé&rdytyvit tuotannontekijoiden marginaalituoton
perusteella tilanteessa, missd vapaata kilpailua ei hiiritd ja missd tuotannon-
tekijoiden suhteelliset hinnat vaihtelevat vapaasti suhteessa niiden marginaa-
lituottoon sekd missd valtion viliintulo tai monopolit eivit voi uudelleenjakaa
tuloja, palkkoja, voittoa ja korkoa.l® Koska tuotanto ja jakaantuminen pyrki-
vit tuotannontekijéiden pohjalta ja hintamekanismin vélitykselld toimimaan
automaattisesti kohden tasapainoa, niin valtiolla tai pikemminkin sen menojen
rajoittamattomalla kasvulla voi olla ainoastaan tasapainoa héiritsevd vaiku-
tus.!® T#td késitystd oli omiaan luomaan ja vahvistamaan em. talouden suh-
teellisen voimakas kasvuvauhti vilittémaéasti IT maailmansodan jilkeen. Nousu-
suhdanteen aikana talous voi toimia suhteellisen itsendisesti tai automaattisesti
ja vasta laskusuhdanteessahan valtion merkitys tuli keynesildisessdkin mielessd
kasvamaan, Uusklassinen synteesi on synteesi juuri siind mielessd, ettd siind
pyritddn yhdistim#iidn valtion sdintelyn edut ja kontrolloimaton markkiname-
kanismi ja l6ytdmi#in parhaimmat keinot ndiden yhdistdmiseksi suhdannekier-
ron eri vaiheissa ja pitkén tdhtdyksen talouspolitiikassa.

Varsinaisesti uuteen poliittiseen taloustieteeseen liittyen Hawveman toteaa,
ettd wvasta 1950-luvulla taloustiede alkoi toden teolla kiinnostua julkisista
menoista. Lihtékohdan muodosti tuolloin markkinamekanismin »ep#onnistu-
minen» ja edellisen perusteella jo tapahtunut julkisen sektorin voimakas
kasvu.2 Niiden taustatekijoiden pohjalta uusi poliittinen taloustiede pyrkii
taloudellisen ja poliittisen analyysin yhteensovittamiseen.

Taloudellisen analyysin paluu politiikkan tutkimukseen johtuu Lipsetin
mukaan kahdesta syysté:
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1. Intellektuaalisesti ollaan valmiita hyviksymaéén tilastollisten ja mate-
maattisten mallien hyodyllisyys parhaimpana tapana muodostaa
(luoda) vhteiskuntatieteellistid teoriaa. Téllaisten mallien k&ytossa
taloustieteelld on perinteisesti merkittdva osuus.

2. Koyhyys, rotu- ja kaupungistumisongelmat ovat muodostuneet keskei-
siksi ongelmiksi USA:ssa téna péivané. »These involve efforts to decide
how to allocate resources in an optimum way to attain certain agreed
upon objectives within systems.»2!

Mitchell luonnehtii taloustieteen ja poliittisen taloustieteen vilistd eroa
seuraavasti:22

Taloustieteen peruskysymyksid ovat Uuden poliittisen taloustieteen perus-

mm.: kysymyksid ovat mm.:

1. Mikd on taloudellisen aktiviteetin 1. Mikid on valtion budjetin m#éra tai
yleinen taso tai tavaroiden ja pal- julkisten hyddykkeiden ja palvelus-
velusten miard ja tyollisyystaso? ten mA&ara?

2. Mihin resursseja kiytetddn? 2. Valtion budjetin koostumus tai mité

3. Kuinka tavarat tuotetaan? Tuotan- tuotteita tuotetaan ja missd médrin?
to-organisaation ongelma. 3. Kuinka julkiset palvelut ja hyodyk-

4. Kuinka Ilopullinen tuote jaetaan? keet jaetaan ja kuinka huolehdi-
Tulonjaon ongelma. tfaan tulojen uudelleenjaosta?

Kuten edellisestdkin jo selvidd keskeistd osaa uudessa poliittisessa talous-
tieteessd nidyttelee siis nimenomaan kysymys valtion taloudellisesta toimin-
nasta: budjetti ja julkiset eli kollektiiviset hyddykkeet. Kun politiikassa ja
taloudessa on kysymys niukkuudesta eri pddméirien vililld, niin uuden poliit-
tisen taloustieteen keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten eri poliittiset
systeemit suorittavat julkisten hyddykkeiden wvalinnan ’'through non-market
institutions’. Tdmin perusteella politiikka kdsitetddn vaihdoksi, jossa koroste-
taan rationaalisen valinnan malleja, joiden mukaan yksilét ja organisaatiot ovat
vaihtosuhteessa toisiinsa, hallituksiin jo viranomaisiin pyrkiessddn ajomaan
omaa etuaan.?? (kursivointi KP).

Uusi poliittinen taloustiede on kiinnostunut ensisijassa poliittisesta demokra-
tiasta: siitd, miten péidtokset kollektiivisista hyodykkeistd voidaan tehdd mah-
dollisimman demokraattisesti (mahdollisimman vihdn kenenkdin 'omaa etua’
loukkaamalla) ottaen huomioon, ettd téllaiset p#idtdkset tehdidn julkisissa
instituutioissa. Kun uusi poliittinen taloustiede on kiinnostunut julkisista hyo-
dykkeistd (siitd, miten niitd voidaan demokraattisesti tuottaa) niin taloustiede
on kiinnostunut yksityisistd hyddykkeistd, jotka tuotetaan ja jaetaan markkina-
mekanismin vilityksella.

Voidaankin tehdd johtop#itos, ettd uudenmuotoinen poliittinen taloustiede
on enemmdnkin teorie rationaalisesta kidyttdytymisesti kuin materiaalisista
hyddyklkeistd.** (kursivointi KP). Olson toteaakin, ettd taloudellinen teoria
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(tarkemmin sanottuna mikrotaloudellinen) on juuri luonteeltaan teoriaa ratio-
naalisesta kéyttdytymisestd, minkd vuoksi se soveltuu mm. politiikan tutki-
mukseen,25

Olsonin madritelméssd talous lakkaa olemasta yhteiskunnallisen eldméin
tietty, rajattu alue.?® Talous esitetddn nyt yhtend inhimillisen toiminnan muo-
tona, jonka sisédltond on keinojen tekeminen taloudelliseksi. Taloustiede muut-
tuu tieteeksi, joka tutkii yleensd ihmisen kéyttdytymistd kunhan on vain kysy-
mys pddmaédristd ja keinoista ja niiden muodostamista vaihtoehdoista. Kaikki-
nainen tarkoituksellinen toiminta voidaan siis kisittdd »taloudelliseksi», aina-
kin siind mielessd, ettd taloustiede voi osallistua keinojen ja péiméérien talou-
delliseen wvalintaan.2?

Nihdédkseni tdmé itse taloustieteessd tapahtunut formalisoituminen eli pyr-
kimys tehdé taloustieteestd »yleinen tiede» on osaltaan mahdollistanut sen, ettd
taloustieteellisid kdsitteitd pyritddn kdyttimiin myos poliittisten ilmididen ana-
lysoinnissa. Ts. kysymys ei ole mistdén talouden ja politiikan vilisten suhteiden
tutkimisesta.

3. Lihtokohtana metodologinen individualismi

Uuden poliittisen taloustieteen analyysin ldhtokohtana on metodologinen
individualismi. Tdméi tarkoittaa, ettd »yksilét kiasitetddn ainoiksi lopullisiksi
valinnan tekijoiksi pdidtettdessd niin ryhmén kuin yksilénkin toiminnasta».2®
Taloustieteilijat ovat tutkineet paljonkin yksilon p#dtoksentekoa markkinasek-
torissa. Yksilon péétéksenteon tulisi muodostaa 18htokohta myds julkisen sek-
torin tarkastelussa.?? Niinpd metodologinen individualismi »edustaa yritystd
johtaa kaikki poliittisen organisaation kiistakysymykset yksildiden suoritta-
maan vertailuun ja valintaan eri vaihtoehtojen vélilld. Hénen looginen valin-
tansa muodostuu analyysin keskeiseksi kysymykseksi, eikd analyysissa tarvitse
huomioida ollenkaan valintaa kenties ohjaavia perimméisid pddmé&drid tai
kriteereitd».?® Ts, timin tradition puitteissa ollaan myos sitd mieltd, ettd hyvin-
vointia ei voi arvioida muuten kuin yksildiden toiminnan, dfnestdmisen ja pre-
ferenssien kautta.3!

Kun politiikka pyritddn palauttamaan yksilon valintakédyttdytymiseksi niin
ongelmaksi muodostuu, miké on se 'silta’, joka yhdistdd »yksilén valintaa kos-
kevan harkinnan ja ryhmépiitokset».32 Analyysin ldhtokohdan ja siten myds
vastauksen tulee olla kisitys valtion olemuksesta.?® Ts. vastauksen tulee olla
individualistinen mé&éritelmd wvaltiosta. Buchanan maiiritieleekin valtion seu-
raavasti: »Valtio tai valtiojdrjestys (the polity) voidaan késittdd kokoelmaksi
sddnt6ji tai instituutioita, joiden vilitykselld yksityiset ihmiset toimivat pikem-
minkin kollektiivisesti kuin yksityisesti».3¢ Buchanan ’'varmistaa’ vield mé#dri-
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telménsi toteamalla, ettd yritykset tehd&d wvaltiosta jotakin muuta kuin mitd
edelld on esitetty eivdt kuulu h#nen viitekehyksensd piiriin.?s

Valtio on siis yksildiden toimintaa (pédédtoksentekoa ymmérrettynd valinta-
kiyttdytymiseksi) kollektiivisesti (kollektiivista pdédtoksentekoa yksildoiden pre-
ferenssien midritessd paitdksenteon sisillon) tavoitteena yksilon hyvinvoinnin
maksimoiminen.?® Buchanan ja Tullock pohtivat myds metodologisen indivi-
dualismin pohjalta lihtevdn valtiokésityksen historiallista taustaa ja loytdvit
lahtokohdan yhteiskuntasopimusteoriasta:

— Buchanan ilmoittaa kuuluvansa ns. »contractarian» traditioon.

— Toisaalta Buchanan tunnustaa, ettei yhteiskuntasopimuksen pohjalta
voida analysoida valtion syntyid. Viime mainittu kysymys on jopa epé-
rationaalista toimintaa, johon ei voi 1oytdd tieteellisesti pédtevadd vas-
tausta.

— Yhteiskuntasopimusteorialla on kuitenkin oma merkityksensd. »Sopi-
musteorian merkitys ei ole hallituksen synnyn selittimisessd, vaan
siind, ettd sitd voidaan kayttdd tehtfessd olemassaolevia hallitusinsti-
tuutioita entistd tdydellisemmiksi.»37

Ts. yhteiskuntasopimusteorian keskeiset ajatukset onkin ymmaérrettivi jon-
kinlaiseksi ohjeelliseksi pddmé&iriksi, johon suuntaan tulisi pyrkid (yksiléllisen
individualismin t#dydellistyminen). Niinpd kun yhteiskuntasopimuksen tradi-
tioon liitetdéin marginaalin kisite (the marginalist interpretation of the contract
theory) (marginaalin kisite viittaa tissd yhteydessd Pareton optimiin),?® niin
»maédriteltdessd olemassaolevat instituutiot epétidydellisiksi siind mielessd, ettd
ne eivat heijasta tdydellistd yksimielisyyttd, tdmé merkitsee muutosten mah-
dollisuutta asioissa, joista kaikki ryhmén jdsenet voivat péddstd sopimukseen».3?

Taloustieteellinen ldhtékohta ilmenee téssd siind, ettd 'vapaan markkina-
talouden vaihtosuhde’ siirretddn koskemaan myds politiikkaa. Politiikkaa tar-
kastellaan ostajan ja myyjdn suhteen, jossa vaihto on luonteeltaan molem-
mille edullista: »sekd ostajan ettd myyjén tahto toteutuvat vapaan vaihdon
tuloksena».%0: 41 Poliittisten ilmididen kohdalla tdmé& merkitsee sitd, ettd hyo-
dykkeiden vaihdon sijasta tarkastellaan poliittisten vaalien yhteydessd tapah-
tuvaa vaihtoa. Thmiset vaihtavat ddnenséd oletettavasti saatavaan hyotyyn, kol-
lektiivisiin hyddykkeisiin. Buchananin ja Tullockin mielestd tdma edellyttdd
luopumista ainakin tdydellisen yksimielisyyden saavuttamisen osalta Pareton
optimista, silld muutenhan ei voi olla kysymys vaihdosta konkreettisena ilmiona
(tdydellinen yksimielisyys ei sisédlld vaihtoa).!? Taloustieteellinen lihttkohta
néyttdd tdssd merkitsevdn vain sitd, ettd vapaan markkinatalouden ihanteet ja
kasitteet (esim. walrasilainen abstrakti homo oeconomicus) siirretdin sellaise-
naan poliittisten ilmididen analyysiin.?®* Thmisten rationaalisen kéyttdytymi-
sen (logical choice) kannalta keskeisend kisitteend on oman edun maksimointi.4¢
Oman edun maksimointi koskee myd&s vaaleilla valittuja edustajia, jotka pyrki-
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vdt etujensa maksimointiin ¢ jakamalla kannattajilleen kollektiivisia hyo-
dykkeitd.®® Tullock todistelee tdtd ’empiirisesti’ silld, ettd ensinnidkin ihmiset
dfnestdviat todenndkodisimmin sellaisia ehdokkaita, jotka tulevat parantamaan
nimenomaan #dinestdjin omaa hyvinvointia, toisekseen silld, ettd sosiaalipoliit-
tisista avustuksista menee suurin osa ihmisille, jotka eivédt kuulu tulojen perus-
teella kéyhimpédédn neljinnekseen,?

4. Rationaalisen kiyttiytymisen suhde individualismiin

Olsonhan totesi uudesta poliittisesta taloustieteestd, ettd se on enemmiénkin
teoriaa rationaalisesta kayttdytymisestd kuin materiaalisista hyoddykkeista.
Buchanan ja Tullock tdsmensividt rationaalista kéyttdytymistd todeten, ettd
viime kédessd kysymys on yksilén oman edun pohjalta tapahtuvista loogisista
valinnoista.

Rationaalisen kédyttdytymisen esikuvana toimii yksilon rationaalisuus mark-
kinatilanteessa. Tdlléin kuluttajan rationaalisuus ilmenee siiné, etti:

1. Yksilé (kuluttaja) osaa asettaa tarjotut tavarat ja palvelut preferenssi-
jirjestykseen.

S

Yksilon kdyttdytyminen on rationaalista, kun yksild valitsee pikem-
minkin 'enemmén’ kuin 'vihemmén’ ja kun hin on looginen ja yhti-
pitdvd valinnoissaan.i8

Kasityksid, joiden mukaan yksilé on oman hyvinvointinsa paras tuomari on
kritisoitu paljon ja hyvin perusteellisesti. On my&s varsin yksiselitteisesti pys-
tytty osoittamaan, eftei yksilé pysty aina ratkaisemaan, mikd hé&nelle olisi
parasta. Syind tdhdn voi mainita mm. seuraavat tekijat:49

1. Epédvarmoissa tilanteissa yksilé ei voi tietdd kaikkia tosiseikkoja,
joilla on merkitystd hiinen valintansa kannalta.

2. Kokemus ja koulutus voivat olla ennakkoehtoina tiettyjen kysymysten
ymmaértamiseksi.

3. Yksilo ei ehkd yksinkertaisesti ymmaérrd vaihtoehtoja.
Yksilslla voi olla tiettyjd tapoja, jotka rajoittavat hdnen valintojaan.

5. Yhteiskunta kieltdd tiettyjd asioita, vaikka yksild saattaisi niistd pitaa-
kin.

Yksilén rationaalisuus kollektiivisessa valintatilanteessa ilmenee Buchana-
nin ja Tullockin mielestd taas siinid, etta:

1. Yksilé osaa asettaa julkiset eli kollektiiviset hyddykkeet preferenssi-
jarjestykseen.
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2. a. Yksil6 osaa asettaa julkiset hyddykkeet kvantifioituneeseen muo-
toon: arvo ja kustannukset, joiden perusteella suoritetaan walinta
(enemmén’ mieluummin kuin 'vihemmén').

b. Julkisen ja yksityisen sektorin vililld ja toisaalta julkisten hyd-
dykkeiden wvililld vallitsee vihenevd marginaalisuhde (diminishing
marginal rate): esimerkiksi kun tulot ovat kasvaneet ja verot pysyneet
ennallaan, niin yksilé on valmiimpi myéntymién veronkorotuksiin.5?

Niiden perusteella voidaan todeta, ettd kollektiivisten hytdykkeiden teo-
rioissa julkisen sektorin kasvu riippuu viime k&dessd »yksityisen ihmisen har-
kinnasta hdnen valitessaan toimenpiteitd, jotka kuuluvat julkisen sektorin toi-
mialaan».51 Lé&nsimaisen demokratiakésityksen mukaan em. valinta tapahtuu
politiikassa vaalien vélitykselld ddnestdmisen kautta, jolloin poliittiset puolueet
‘'muuntavat’ yksilolliset hyotyndkokohdat yhteiskunnallisiksi preferensseiksi.??

Niaitdkin kdsityksid on kritisoitu varsin ankarasti. Yksilén rationaalisuus-
olettamusta vastaan kohdistettu arvostelu pitee tietysti tissidkin. Toisekseen on
todettava, ettd on ddrimmadistd individualismia puhua vain yksilostd sosiaalis-
ten valintojen tekijédnd, silld on olemassa useita ja yhteiskunnallisesti huo-
mattavasti tdrkedmpidkin tapoja tehdi sosiaalisia valintoja.”® Kolmanneksi on
todettava, ettd pddmaidrit ovat olennainen osa rationaalista toimintaa.’® Uudessa
poliittisessa taloustieteessd pddmaéériat eivdt kuulu rationaalisen kayttdytymi-
sen piiriin, eikd ole edes tarvetta tutkia »the ultimate goals or criteria that
should direct his choice»,® mikédli yhteiskunnallisena piimi&dridnid ei sitten
pidetd omaa etua. Jos se taas kisitetddn pddmé&drdksi, niin siltd puuttuu kui-
tenkin yhteiskunnallinen sisdltd. Uudessa poliittisessa taloustieteessd rationaa-
lisuus esitetdénkin usein »as being a constant feature of human nature, an
everyday and commonplace fact of experience derived from some non-historical
or transhistorical a priori».’®

5. Kollektiivisten hyodykkeiden ristiriitaiset méiirittelyt

Rationaalisen kéyttaytymisen ldhtékohta oli oman edun maksimoinnissa.
Oman edun maksimointi koskee julkista taloutta siten, ettd myds wvaaleilla
valitut edustajat pyrkivdt oman etunsa maksimointiin, mikd puolestaan tapah-
tuu ldhinnd jakamalla kollektiivisia hy8dykkeitd. Afnestdjit taas maksimoivat
tdssd tilanteessa oman etunsa d#nestdmilld todennidkdisemmin sellaisia ehdok-
kaita, jotka tulevat parantamaan nimenomaan ##inestdjidn omaa hyvinvointia
(vastaanottamalla kollektiivisia hybddykkeitd).

Jako julkisiin ja 'yksityisiin’ (markkina-) hyddykkeisiin syntyy vksinkertai-
sesti siitd, ettd toisia hyddykkeitd kysytddn ja tarjotaan markkinamekanismin
vélitykselld ja toisia poliittisten instituutioiden vélitykselld.57 Keskeinen
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ongelma on tietysti se, mitd hytddykkeitd valtio voi legitiimisti tuottaa tai
tukea. Tdhédn on pyritty uudessa poliittisessa taloustieteesséd vastaamaan kah-
della tavalla: joko perustelemalla valtiointerventiota 1ahinna taloudellisilla sei-
koilla uusklassisen taloustieteen ldhtékohdista tai kiinnittdmaélld huomiota ensi-
sijassa péddtoksentekoprosessiin, siihen, ettd pédtettdessd julkisista hyddyk-
keistd noudatetaan tiettyjd formaalisia sd&ntdjéd (esim. Pareto-optimi).

Uusklassisista, mikrotaloudellisista 1dhtékohdista valtiocinterventio on ylei-
sesti ottaen oikeutettua kun:5®

1. Monopolisoituminen uhkaa tervettd kilpailutilannetta.
2. Kun tuotantoyksikén tuotantoon vaikuttavat olennaisesti jotkin ulkopuoliset

tekijit (yrityksen osalta muut kuin sen koko ja tehokkuus esim. kuljetusmah-
dollisuudet jne.).

3. Tilanne, misséd toiminnon (hyddykkeen) lisdéémisen aiheuttamat rajakustannuk-
set ovat ldhelld nollaa sen jilkeen kun kollektiivista hyddykettd on tarjottu
yvhdelle yhteison jisenistd: ts. minun kulutukseni ei mitenkdin vidhennd sinun
mahdollisuuksiasi kuluttaa tdtd hyodykettd. Tillaista hyoddykettd varsinai-
sesti kutsutaan julkiseksi eli kollektiiviseksi hyodykkeeksi.59

4, Toiminnot, jotka koskevat kaikkia.

5. Tilanne, jossa markkinamekanismi ei pysty edes tuottamaan tarvittavaa hyo-
dyketta.

Kollektiivisen hyddykkeen méirittely on tuottanut suuria vaikeuksia uuden
poliittisen taloustieteen edustajille. 'Ortodoksisessa’ julkisen hydédykkeen mii-
rittelysséd ldhdetdén aina ns. puhtaasta (jakamattomasta) kollektiivisesta hy®-
dykkeestd: ts. hyodykkeests, joka on yhtélailla kaikkien yhteisén jdsenten saa-
tavissa ja kulutettavissa.®? Samuelson, joka on uusklassisen synteesin edustaja
ja merkittdvad kehittdjd, on ilmeisesti pyrkinyt méiiritelmilldén rajoittamaan
valtion talouteen puuttumista.’! Yleisesti on kuitenkin todettu, etteivit puhtaat
kollektiiviset hyddykkeet vastaa todellisuutta — ei edes maanpuolustus ole
sitd.%? PiHdosa julkisista hybddykkeistd on n#enniisii eli jaettavia, tai kuten
Samuelson toteaa arvoteoreettisia hyoddykkeitd. Tdméin perusteella kollektii-
visen hyddykkeen maédrittelyd on ollut pakko kehittdd edelleen:

— Niinpd esim. Steiner méirittelee julkiseksi hyddykkeeksi mink&
tahansa hyddykkeen, josta tehdddn pdadtds julkisen instituution vali-
tykselld.® Tissd midritelmissd ei vilitetd koko jakautumisongel-
masta ja toiseksi on epdolennaista kuka hyddykkeen tuottaa.

— Olson ja Frohlich — Oppenheimer — Young pitdvit edelleen kiinni
siitd, ettd kollektiivisen hyodykkeen tulee olla luonteeltaan jakama-
ton ryhmdin jdsenille: ts. hyddykkeen jakaminen yhdelle ryhmin jése-
nelle saa aikaan sen jakamisen myos kaikille muille ryhmén jésenille.
Sen sijaan he toteavat, ettd kollektiivisia hyddykkeitd ei voida tuottaa
markkinamekanismin vilitykselld, 64

— Ne, jotka toteavat, ettd kollektiiviset hyddykkeet ovat ndenniisid ja
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jaettavia, toteavat, ettd tdytyy finkid periaatteesta 'kaikkien yhteistn
jasenten saatavissa’. Yhteinen hyvid pukeutuu nyt vdhempién kuin
kaikki jdsenet, esim. vain jotkut jdsenet.®5 T&mé&d on tietysti valttéd-
miténtdkin niiden tutkijoiden kannalta, jotka pyrkivdt selittidméain
ja yhdistimiin politilkan ja #&nestimisen kollektiivisiin hyddykkei-
siin. ’'Kaupank#dynti’ on mahdollista vain kun poissulkemisen peri-
aate hyviksytddn ldhtokohdaksi. Keskeiseksi kysymykseksi nousee-
kin niin ollen se, miten pddtokset kollektiivisista hyddykkeistd teh-
dédén.

6. Piitoksenteko kollektiivisista hyddykkeistd ja kysymys yleisestd edusta

Poliittisen organisaation tehtdvdt julkisten hybddykkeiden osalta ovat:
1. padttdd kuinka paljon tuotetaan, 2. pa#ttdd kuinka kustannukset peitetddn ja
3. paittdd kuinka hyoty jaetaan. Siitd miltd pohjalta pdétoksenteon tulee tapah-
tua ollaan lihes yksimielisid. Yleisesti hyvéksytty lopputulos on, ettd kollektii-
visten hyddykkeiden normatiivinen teoria on viime kédessd lahtéisin Pareton
optimista.5 Yhteyksid on myos loydetty Wickselliin,57 Benthamiin ja James
Milliin.%8 Perusteluna mainitaan, ettd Pareton optimi on paras keino edistet-
tdessd hyvinvointia demokratian keinoin.

Wicksellhdn oli aikoinaan jo todennut, ettd julkisten palvelusten tuotan-
nossa on ryhdyttdvd vain niithin toimenpiteisiin, joista vallitsee tdysi yksimieli-
syys.®® Kun Pareton optimi 'kdinnetdin’ politiikan kielelle, niin siitd tulee
Wieksellin tédydellisen yksimielisyyden periaate.’? Pareton optimin merkityk-
sestd kollektiivisten hyodykkeiden paidtoksenteossa vallitsee hieman erilaisia
tulkintoja:™

— Olson toteaa,’® ettd »Pareton optimi on poliiftisen tasapainon ehto
demokraattisissa yhteiskunnissa». Vuoteen 1973 mennessd Olson on
jo hieman lieventdnyt nédkdkantojaan toteamalla ettd, »kun ’enemmén’
ja 'vihemmin' ymmairretddn kuten ne tuleekin ymmértédd, on selvii,
ettd Pareton optimi on poliittisen tasapainon ehto demokraattisissa
vhteiskunnissa».” Tadmé# tarkoittaa ldhinnd sitd, ettd hin ulottaa
nyt hyddyn koskemaan muitakin kuin vain taloudellisia hyodykkeiti,
sellaisia kuin sosiaalinen asema ja poliittinen wvalta. Lisdksi Olson
toteaa, ettd asioissa, joissa ei voida p#dstd Pareton optimiin, kaksikama-
rijdrjestelmi, vihemmistosuojasddnnokset jne. ovat eriftdin térkeifd
ja suojelevat vihemmistéd enemmiston mielivallalta.?

— Baumol taas toteaa, ettei alunperinkidin tdydellistd optimitilaa ole
saavutettavissa. Mutta hdn katsoo, ettei tdma ole niin tarpeellista-
kaan, silld jotainhan on kuitenkin tehtdvid.’ On turvauduttava tay-
dellisen rationaalisuuden sijasta suhteelliseen rationaalisuuteen.?®
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— Buchanan toteaa, ettd jo Wicksell péddtyi loppujen lopuksi suhteellisen
yvksimielisyyden periaatteeseen (n. 5/6).77 Buchanan hyviksyy tdmin
ldhtokohdaksi ja suosittelee ™ esim., ettd veromallit méiriteltiisiin
perustuslaissa kun taas julkisten palvelusten tuotantopidittkset teh-
tdisiin pelkidstddn enemmistopéditoksin, Kuitenkin periaatteessa kol-
lektiivinen péaidtoksenteko julkisten hyddykkeiden tuottamisesta on
hyvaksyttdvidd vain tilanteissa, joissa vallitsee tdysi tai ldhes tdysi
vksimielisyys. Viime mainittu olisi suositeltavaa vain milloin pii-
toksentekokustannukset muodostuisivat kohtuuttomiksi.”? Jotta yksi-
mielisyys yleensd olisi mahdollista, jokainen joutuu tekemi#in mydn-
nytyksid, mikéd taas on kaikille edullista. Kaikenlainen yhteiskun-
nallinen valinta on ’'kaupank&dyntid’, missd ei ole sijaa konfliktille.
Téssd tapauksessa julkinen etu (»public interest») »becomes meaning-
ful only in terms of the operation of the rules for decision making».50
Ts. prosessi, jolla kompromissi (ei-yksimielinen péitts) saadaan aikaan
(péitoksentekoprosessi) on juuri tuo paljon puhuttu julkinen tai yhtei-
nen etu.’! Kaikki muu perustuu pelkistidin yksilén etuun.S?

Olennainen osa oman edun tavoittelua ja kaupankiyntid on painostusryh-
mien toimintaa. Kun julkinen sektori oli pieni, painostukseen ei ollut tarvetta.
Kun julkinen sektori kasvaa, kannattaa myis etuja tavoiteltaessa jirjestdytyi
ja ryhtyd painostamaan. Painostusryhmien syntyminen ja toiminta lisdid ja
monipuolistaa omalta osaltaan sitten julkisen sektorin kasvua.®

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd Pareton optimi ja yksimielisyyden vaa-
timukset paitoksenteossa ovat epirealistisia ja konservatiivisia. Pareton opti-
min esiintuominen ja korostaminen tédssd yhteydessé ilmentd&kin ldhinnd halua
rajoittaa julkisen sektorin kasvua.

7. Politiikasta ja valtiosta

Baumol toteaa8! ettd keskustelut ja analyysit valtion luonteesta katosivat
uusklassisen taloustieteen syntyessd 1800-luvun lopulla. Niinpd nytkdédn ei ole
kysymys varsinaisesta valtion olemuksen tutkimisesta, vaan ainoastaan siiti,
miten voidaan parhaiten taata (»a set of rules or institutions»), ettd viime
kédessd vksiloiden toiminta valintakdyttidytymisen muodossa sanelee sen, mitd
tehtdvid valtion tulee suorittaa. Yleinen intressi toteutuu pééttksentekopro-
sessissa ja kaupankdynnin tuloksena syntyvéssdé kompromississa. Jo aikaisem-
min todettiin, miten uuden poliittisen taloustieteen taloustieteellinen IldhtdG-
kohta on rajehydtyteoriassa.85: 80 Nyt on syytd tarkastella lihemmin, miten
timd taloustieteellinen kdsitteistdé siirretddn poliittisiin ilmidihin.

Uusklassisessa taloustieteessd analyysin ldhtdkohtana oli abstrakti mark-
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kinataloudellinen vaihtosuhde. Vaihtosuhdetta pidetdén yksilén kannalta vapaa-
ehtoisena: yksild itse viime kiddessd paattdd suostuuko hédn vaihtoon vai ei sen
perusteella, onko vaihto hinelle edullista. Yhteistoiminta saavutetaan téssi
tapauksessa ilman pakkoa: kuluttajaa suojelee myyjan pakotukselta se, ettd on
olemassa muita myyjid, joiden kanssa hin voi kiydd kauppaa. Sama pitee {yo-
ldisiin. Téstd on vedettdvissd looginen yhteys poliittisen ja taloudellisen vapau-
den vilille (kapitalismin ja ldnsimaisen demokratian vilille).8? Tapahtuu se
mitd Downs kutsuu talouden ja politiikan yhdistdmiseksi ldnsimaisen demokra-
tian ideaalimallissa.’ Hyodykkeiden vaihdon sijasta tarkastellaan poliittisia
vaaleja ja niissd tapahtuvaa d&nten vaihtoa, josta sekd 'myyjd’ ettd ’ostaja’
etsividt hyodtyd:®? toinen saamalla kollektiivisia hytdykkeitd ja toinen saamalla
poliittista vaikutusvaltaa jne. Ts. politiikkaa tulisi tarkastella pelkéstddn tasa-
arvoisena vaihtosuhteena, jossa on kysymys kollektiivisten hytdykkeiden
kysynnistd ja tarjonnasta.%?

Rajahydtyteoria liittyi paljolti 1800-luvun lopun filosofiseen positivismiin
minkd seurauksena arvokysymykset pyrittiin sulkemaan analyysin ulkopuo-
lelle:*! ulkopuolelle jitettiin kysymykset yhteiskunnallisista luokista ja muut
yvhteiskunnalliset tekijdt, joilla todennikéisesti olisi myds ollut vaikutusta
tehokkaaseen kysyntididn. Pédinvastoin kuluttajan tahtoa pidettiin autonomisena
ja riippumattomana.’? MacPherson onkin sitd mielti, ettd juuri em. tekijit ovat
vaikuttaneet varsin voimakkaasti siihen, ettd uuden poliittisen taloustieteen
edustajat ovat ottaneet 1dhtkohdakseen uusklassisen taloustieteen. Uusklassisen
teorian 'hyvat’ puolet tdssid suhteessa voidaan kiteyttdid seuraavasti:

1. Uusklassinen taloustiede esitti ajatusrakennelman, jonka puitteissa oli mah-
dollista yhdistd3d (l1dhinnd hintamekanismin vilitykselld) ristiriitaiset yksildlli-
set tahdot tietyksi jarjestelmiksi, mikid ei sisdltédnyt julkituotua yhteiskunnal-
lista konfliktia.

Tasapainotila, johon koko jdrjestelmd pyrki, sisdlsi ja se tuotti jarjestelmén
jésenille maksimaalisen hyodyn.

o

3. Itse tasapainototilan késite, Tasapaino on poliittisessa teoriassa vanha kisite:
jo Montesquien pyrki teorioillaan luomaan edellytyksid yhteiskunnalliseen
tasapainoon tasapainottamalla wvallanjako-opillaan luokkien wvoimasuhteita.
Uusklassisessa taloustieteessi tasapaino ei tietenkidén perustunut luokkien voi-
masuhteisiin vaan viime kidessd yksiloihin. Politiikassa tdméi toteutui viimeis-
tddn yleisen ja yhtildisen &Hdnioikeuden toteutuessa. Markkinataloudellinen
tasapainomalli toteutuu politiikassa sen kautta, etti:

— monipuoluejirjestelma jatkuvasti yhdistdd erilaisia vaatimuksia ja intres-
sejd kompromissiksi ja

— siind, ettd puolueiden vapaa kilpailu #&nistd ja &inestdjien kilpailu kol-
lektiivista hyodykkeistd useimmiten tuottaa p#itoksid, jotka myds ovat
kansalaisten hyviksyttavissd. 08

Vaikka uuteen poliittiseen taloustieteeseen ei sisdllykkididn varsinaista ana-
lyysia valtion luonteesta, on selvid, ettd enemmin taikka vihemmén implisiit-
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tisesti ldhtdkohdaksi muodostuu politilkan ja wvaltion pluralistinen tulkinta.
Pluralistisen valtiok#sityksen perusta on siind, ettei valtiolla katsota olevan
mitddn itsendistd valtaa.?? Kaikki valta on 1dhtdisin yhteiskunnasta.®s Myos
Ruutu totesi jo aikoinaan, ettd »pluralistinen valtiokdsitys tulkitessaan wvaltion
olemuksen yhteiskunnan valossa pitdd yhten#istd wvaltiovaltaa ja valtiotahtoa
aivan mahdottomana. Pluralismi ilmenee tavallaan viime vuosisadan valtiolli-
sen individualismin perijdn&.»% TUusi poliittinen taloustiede pluralismeineen on
tdssd tapauksessa taloudellis-poliittista individualismia, laissez-faire -periaate,
uuteen ’kaapuun’ puettuna.??

8. Yhteenvetoa

1. Edelli olevasta on nihdikseni tullut riittdvén selviésti esiin, ettei uudessa
poliittisessa taloustieteessd ldhestytd poliittisia ilmiditd sen enempééd kuin kol-
lektiivisia hyddykkeitdkéédn polititkan ja talouden suhteen tarkastelemisen poh-
jalta. Téssd suuntauksessa talous ei ole mikdédn yhteiskunnan rajattu alue;
kysymys on vain uusklassisen taloustieteellisen késitteistén siirtdmisestd kos-
kemaan myos poliittisia ilmiitd. Talouden ja politiikan suhteen tarkastelemi-
sen puuttuminen onkin olennainen osa teoriaa kollektiivisista hyddykkeistd ja
vield laajemmin osa Kklassista ldnsimaista demokratiakisitysta.

2. Kun esimerkiksi Hegelille vain 'kansalaisyhteiskunnassa’ »the operative
motives are egoism and selfishness», niin uusi poliittinen taloustiede halutes-
saan mééaritelld valtionkin yksilon egoismin pohjalta tekee tavallaan koko
yhteiskunnasta (valtio + ‘'kansalaisyhteiskunta’) kansalaisyhteiskunnan: ts.
vleinen etu kollektiivisen hytdykkeen muodossa on jo ldhtGkohtamééritelmien
pohjalta mahdottomuus. Kun kollektiivista hyddykettd ei voida kytked yleiseen
etuun, niin uudessa poliittisessa taloustieteessd yleinen etu pyritddn maéairittele-
miin nimenomaan péaitoksentekojirjestelmiksi, jota noudattaen péaidtokset
julkisista hybddykkeistd pitdisi tehda.

3. Piadtoksentekojirjestelmén sisdlté madédritellidn painottaen olemassa-
olevaa tilannetta ja sen sdilyttdmistd (vihemmistdsuojaséiinnokset), ja muutos-
mahdollisuuksia arvioitaessa korostetaan voimakkaasti yksilén vaikutusvaltaa
(Pareton optimi). Kaiken kaikkiaan tavoitteena tuntuukin olevan erdénlainen
julkisen sektorin kasvun rajoittamisen tfeoreettinen perustelu.
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