POLIITTIS-HALLINNOLLISESTA RAKENNETUTKIMUKSESTA JA
ELITTITUTKIMUKSEN KAYTOSTA SEN VALINEENA

Tutkimusperspektiivin kehittelyd, empiiristen tutkimusmahdollisuuksien
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1. Johdanto

Témin tutkimusselosteen tavoitteena on osoittaa analyyttiselld tasolla
kahden tutkimusalueen, poliittis-hallinnollisen rakennetutkimuksen ja perin-
teisen eliittitutkimuksen yhdistdmismahdollisuuksia ja yhdistdmisen tarvetta.
Empiiriselld tasolla pyritdén osoittamaan uusia aineiston hankinnan ja analyy-
sin keinoja sekd antamaan alustavia tietoja erdistd DETA-projektin kokoamista
tutkimusaineistoista.!

Sinéns# ajatus rakenneanalyysin ja eliittitutkimuksen yhdistdmisestd ei ole
suinkaan uusi: sekd eliitti- ettd luokka-analyysejd on jo pitkdédn suoritettu
rakennefunktionaalisesta perspektiivistd, ja marxilainen ote sekid -eliittitutki-
mukseen ettd yhteiskunnan luokkarakenteen tutkimukseen on luonnollisesti
aina rakenneanalyyttisesti painottunutta. Samoin machiavellistinen eliittiana-
lyysi — vaikka se korostaakin eliittimuodostuksen »ikuisia» ja muuttumattomia
aspekteja — suhtauttaa usein eliittien luonteen ja kokoonpanon muutokset
yhteiskunnan rakenteen muutoksiin.

Jo edelld esitetyt huomautukset sisdltdvdt ajatuksen, ettd sekd eliittitutki-
mus ettd rakennetutkimus merkitsevit eri asioita valitusta tutkimusperspektii-
vistd riippuen. Tutkimusperspektiivi riippuu toisaalta tutkimuksen enemmén
tai vihemmin tietoisesti médrittdmistd perustavoitteista, toisaalta nididen
tavoitteiden wvaikutuksesta analyysiin, valittujen k#sitteiden luonteesta sekd
niiden yhdistelyssd ja tutkimuskéytinnossd saamasta merkityksestd. Perusta-
voitteista tutkimusperspektiivid médrdéd yhteiskuntatieteissd kenties kaikkein
voimakkaimmin tutkimuksen »soveltuvuusorientoituminen» (so. kuinka paljon
tutkimus on suuntautunut kiytdnnén ongelmiin ja milld tavoin).? Esimerkki
voidaan ottaa byrokratian tutkimuksesta vertailemalla Max Weberin tul-
kintaa »tdysinkehittyneen» hallintokoneiston informaalisten sdintéjen Iuon-
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teesta rationaalis-legalististen arvojen ilment&jind Robert Mertonin tulkintaan
byrokraattisten sdéntéjen vaikutuksesta byrokraattisen persoonallisuuden kehi-
tykseen. Weber analysoi byrokratian s#intdjd tiettyjen yhteiskunnallisten
perusarvojen ilmentédjénd, kdyttiytymistd ohjaavana ja tiettyihin yhteiskun-
nallisiin seurauksiin johtavana ilmiond. Merton taasen tulkitsee tietyn yhteis-
kunnan kehitystilanteen s#dnt6jé suppeiden yhteiskunnallisten ongelmien
perspektiivistd. Weberin tutkimusperspektiivi on laaja, mihinkd#in soveltamis-
ndkokohtiin sitoutumaton, Mertonin taasen »byrokraattisen virkakankeuden»
synnyn ongelmia selvittivd ja ratkova.?

Nyt esitettivd tutkimusperspektiivi — tai kenties olisi syytd puhua useim-
mista toisiaan ldhelld olevista tutkimusperspektiiveistd — on muovautunut pit-
kdhkoén hakuprosessin tuloksena. Téhdn muovautumiseen ovat voimakkaasti
vaikuttaneet kidytdnnoén nikdkohdat: tarve tuottaa tutkimusta, joka ei ole pel-
kastddn akateemista, vaan joka tuottaa my6s yhteiskunnallisen kidytdnnon
kannalta relevantteja tuloksia. Perspektiivin muovautuminen on ollut normaa-
lin tutkimusprosessin tulos: teoreettisten pohdiskelujen ja empiirisen aineiston
pyorittelyn vuorovaikutuksen tuote.

Seuraavassa pyritddn aluksi lyhyesti esittelemidin, mitd td&min tutkimus-
perspektiivin yhteydessd tarkoitetaan rakennetutkimuksella, ja miten eliitti-
tutkimus — joka on tarjonnut materiaalin edelld mainitussa »empiirisen aineis-
ton pyorityksesséi» — voidaan panna palvelemaan rakennetutkimusta. Samoin
kéydéin lyhyesti ldpi ne keskeiset teoreettiset suuntaukset, jotka ovat vaikut-
taneet tutkimusperspektiivin muovautumiseen. Lopuksi esitellddn lyhyesti
kahta tutkimusaineistoa, jotka ovat tédstd tutkimusperspektiivistd 1dhtevédn ana-
lyysin ja raportoinnin kohteina DETA-projektissa.

Aineistoilla, jotka esitellddn raportin liitteind, on tietty »sensaatioarvo»
kuten kaikilla eliittiaineistojen listauksilla. Lienee tdrkedid todeta, ettei nii-
den aineistojen esittelyn tarkoituksena ole pelkki eliittinimien esiinvetdminen,
vaan myds osoittaa, mitd kiytetylld aineistonkeruumenetelmélld voidaan saada
aikaan., Aineiston arvo riippuu luonnollisesti seké tutkimusperspektiivin onnis-
tuneisuudesta ettd tutkijain kyvystd panna aineisto lopullisessa analyysissa
puhumaan sekd tutkimuksellisesta ettd suomalaisen yhteiskunnan todellisuu-
den ja kiytidnnon nidkdékulmasta.

2. Rakennetutkimuksen mé#rittelystd ja rakennetutkimuksen tarpeesta

Tarkoituksena ei ole tdssd yhteydessd selvitelld sen paremmin eliittitutki-
muksen kuin laajempialaisen rakennetutkimuksenkaan eri tutkimusperspek-
tiivejd, tutkimusotteita ja késitteitd. Tarkoituksena on luonnehtia lyhyesti
erdstd poliittis-hallinnollisen rakennetutkimuksen tutkimusperspektiivid ja
osoittaa, miten eliittitutkimus — tietylld tavalla mé&iritettynd — voi palvella
tdatd rakennetutkimusta.
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Poliittis-hallinnollinen rakennetutkimus t&m#n artikkelin tarkoittamassa
merkityksessi — ja myos siind merkityksessd, jossa sitd kdytetddn DETA-pro-
jektin muissa raporteissa — tarkoittaa yhteiskunnan keskeisten poliittisten ja
hallinnollisten seki poliittisesti relevanttien instituutioiden ja organisaatioiden
keskindisten riippuvuus- ja vaikutussuhteitten analyysia. Tutkimusperspek-
tiivi on kuitenkin rajattu voimakkaan soveltavaksi: suhteita analysoidaan
yhieiskunnan poliittis-hallinnollisten padtosten tietyistd arvoperspektiiveistd
arvioitujen toimintojen ja niiden toivottujen tai toivottavien seurausten ennak-
koedellytyksind tai esteind. Perusajatuksena on kisitys, ettd niitd suhteita
jarjestelemilld ja muuttamalla voidaan aikaansaada ratkaisevia muutoksia
poliittisin ja hallinnollisin p#dtoksin sdddeltdvissd olevien yhteiskunnallisten
tavoitteiden toteutumisessa ja yhteiskunnallisten arvojen jakautumisessa.
Kysymys on tavallaan myos poliittisen ja hallinnollisen toiminnan vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmisestd tai ainakin niiden potentiaalisten rajojen osoit-
tamisesta: siitd, mitd tdmé& tfoiminta voi saada aikaan, mitd rakenteellisia rajoi-
tuksia silld on ja miten n#itd rajoituksia voidaan lieventdd.*

Edelld on jo implisiittisesti tullut esille kaksi tutkimusotetta, joihin tutki-
musperspektiivi sitoutuu: yhteiskunnan poliittis-hallinnollisen ohjauksen tut-
kimus ja edellistd m##rddvd yhteiskunnan poliittis-hallinnollisesti relevantin
perusrakenteen tutkimus. Molempien tutkimusotteiden ja my®&s niiden yhteen-
nivomisen perustaksi soveltuu seuraavanlainen ohjausanalyyttisen rakenneana-
lyysin peruskaavio (Kuvio 1), Tutkimusotteen soveltamisorientoitumisen ja
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auktoritatiiviseen, poliittis-hallinnolliseen pa&téksentekoon kohdentamisen
vuoksi on tarkastelukenttd jaettu selvésti kahteen osaan, ohjaavan jiarjestel-
mén ja ohjattavan jérjestelmin lohkoon. Sekid ohjaava ettd ohjattava jirjes-
telmé ajatellaan muodostuneeksi yhdestd tai useammasta instituutiosta (sanan
ahtaammassa, laajojen hallinnollisten yksikdiden merkityksessd) ja/tai orga-
nisaatiosta (merkityksessd »muodollinen organisaatio/jiarjesto»). Mikali kyseessd
on yksi instituutio tai organisaatioyksikkd, »rakenne» viittaa tdmén sisdisiin
vhteistoiminta-, tyonjako- ja vaikutusvaltasuhteisiin (muodolliseen organisato-
riseen rakenteeseen, informaalisten suhteitten verkkoon). Mikidli kyseessd on
useampien instituutioiden ja/tai organisaatioiden muodostama kokonaisuus,
»rakenne» viittaa néiden vilisten muodollisten tai informaalisten suhteitten
kautta muodostuneeseen yhteistoiminta- tytnjako- ja wvaikutusvaltasuhteisiin.

Kaavion rakenne selityksineen lienee riittdvd muiden ké#sitteiden tulkinnan
suhteen. On syytéd korostaa, ettd kaavion erédnd tarkoituksena on myds pyrkid
irti pelkdstd muodollisesta tavoitehakuisesta ohjausteoreettisesta analyysista.?

Kuvio tédsmentdd edelld luonnostellun tutkimusperspektiivin 1dhtékohtia ja
tavoitteita seuraavasti:

1. Rakennetekijét (tai »institutionaaliset tekijét», joiksi niitd kansantalous-
tieteessd kutsutaan)® médrddvat itsendisesti ja voimakkaasti sekd ohjattavia
ettd ohjaavia toimintoja. Ohjaavan ja ohjattavan jarjestelm#n véliset institu-
tionaaliset ja organisatoriset siteet muovaavat laajemman »yhteisrakenteens,
joka miadridd sekd ohjaavia ettd ohjattavia toimintoja (esimerkiksi intressiryh-
mien edustuksellinen osallistuminen elinkeinoeldmiid ohjaaviin julkisiin eli-
miin — mm. elinkeinohallituksen lisdttyyn kollegiin — mi#rad ratkaisevasti
talouspolitiikan suuntautumista, ja ndmi vaikutukset ilmenevit selvini talous-
politiikan yleisominaisuuksina).

2. Rakennetekijcilld on ajassa oma toiminnoista riippumaton dynamiik-
kansa, jota toimintojen feed-back kuitenkin luonnollisesti muokkaa. Timin
dynamiikan seuraaminen on vilttdmé&téntd, jos halutaan ennustaa, miksi ohjaa-
vat toiminnat, ohjattavat toiminnat ja ohjauksen vaikutukset ajassa muuttu-
vat (esimerkki: edelld todettu edustuksellisuus institutionalisoituu kéytinnén
kautta, kuten esim. tulopoliittisen jérjestelmén kohdalla on tapahtunut, ja toi-
minnat, so. tulopoliittiset ratkaisut, muuttuvat institutionalisoitumisen myoti).

3. Vaikka kuvio ei sitd ndytd, voidaan ohjaava/ohjattava -suhdetta analyy-
sissa moninkertaistaa joko siten, ettd sekd ohjaava ettd ohjattava jirjestelmi
jaetaan omiin »sisdisiin» ohjaava/ohjattava -jdrjestelmiin tai etsitddn molem-
mille uusia »ulkopuolisia» ohjaavia tai ohjattavia jarjestelmid, jotka vaikutta-
vat niiden toimintaan tai joiden toimintaan ne itse vaikuttavat (esimerkiksi val-
tionhallinto ohjaa julkisten palvelusten tuotantotoimintaa, mutta edellisen
ohjaavaksi jirjestelmiksi voidaan tulkita puclueet/painostusryhmét/poliittiset
paitoksentekijat ja jAlkimmdisen ohjattavaksi jérjestelméksi palveluja nautti-
vat kansalaiset/kansalaisryhmat).
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4. Institutionaalisten ja organisatoristen siteitten muodostamien »yhteisra-
kenteiden» vaikutus ohjattavien ja ohjaustoiminiojen luonteeseen voi olla niin
voimakas, ettd muodollisesti méadritetty ohjaussuhde kéintyy pédinvastaiseksi
(esimerkiksi talouseldmin edustajien osallistuminen investointeja ohjaaviin
elimiin voi vaikuttaa niin suuresti niiden elinten toimintaan, ettd ohjattavat
vksikét ohjaavatkin edustajiensa kautta ohjaavien elinten toimintaa ja edel-
leen »uutta ohjattavaa», valtion elinkeinoeldmén tulonsiirtojirjestelméa).

5. Mikili haluamme systemaattisesti arvioida (evaluoida) tekijoitd, jotka
ovat johtaneet/olleet johtamatta tarkasteltujen toimintojen ja niiden seuraus-
ten suuntautumisen haluttuun suuntaan, emme voi evaluoida pelkéstddn toi-
mintoja ja niiden taustalla olevaa padtdksentekoprosessia vaan evaluaation on
kohdistuttava myts ohjaavan jérjestelmén rakenteellisiin ominaisuuksiin seké
koko jarjestelmidn institutionaalisiin ja organisatorisiin siteisiin ohjattavan
jarjestelmén suuntaan (»yhteisrakenteen» ominaisuuksiin).

Kohtien 1 ja 2 esille nostamat seikat ovat tavallaan »itsestdéinselvyyksia»,
jotka luultavasti kaikki yhteiskuntatieteilijit ovat wvalmiita funnustamaan,
mutta jotka kuitenkin tutkimus- ja suunnittelutehtédvid méédritettdessd valitet-
tavan usein unohdetaan ja itse tutkimuksessa ja suunnittelutoiminnassa jéte-
tddn tdysin sekundaariseen asemaan. On ilmeistd, ettd tarvitaan tutkimusta
— erityisesti poliittis-hallinnollista tutkimusta — joka kohdistaa pdihuomion
yvhteiskunnan yleisesti hyviksyttyjen ja toivottujen sekd myos ei-hyviksyttyjen
ja ei-toivottujen ohjausilmididen rakenteelliseen puoleen.

Kohdat 3 ja 4 ovat ensiksikin tdrkeitd rakennetutkimuksen spesifisen tutki-
musasetelman suunnittelun kannalta. On térkedi rajata tutkimus oikein seki
ohjaavien ettd ohjattavien jirjestelmien osalta siten, ettd jirjestelmien raken-
netekijit ja niiden muodostaman »yhteisrakenteen» ominaisuudet voidaan nos-
taa riittdvin keskeiseen asemaan itse analyysissa. Rajauksen on oltava sellai-
nen, ettd jarjestelmat voidaan mielekkéédsti jakaa osajidrjestelmiksi, ja ettd tut-
kimusasetelmaa voidaan haluttaessa laajentaa uusien ulkopuolisten ohjaus-
ja ohjattavien jarjestelmien mukaanoton kautta. Toinen tédrked seikka koh-
dissa 3 ja 4 on, ettd ne alkavat avata ohjausanalyysia laajempaan, poliittisesti
ja hallinnollisesti relevanttien yhteiskunnan yleisten rakenteiden analyysin
suuntaan. Heuristisesti voidaan niet ajatella, ettd siirtyméilld tarkastelun lih-
tékohtana olevasta ohjaava jirjestelmé/ohjattava jérjestelmd asetelmasts
»taaksepéin» yhé yleisempien ja laajempien ohjausjidrjestelmien suuntaan, voi-
daan ndiden jarjestelmien ominaisuuksia pitdd »yhteiskunnan yleisind raken-
neominaisuuksina». Esimerkiksi voidaan oftaa edelld esitetty intressiryhmien
edustus elinkeinoeldm&d ohjaavissa julkisissa elimissid. Elinkeinoeldmén intres-
siryhmié voidaan t4ll6in — ainakin suhteellisen valjdssd merkityksessd — pitad
valtiovaltaa ohjaavana jérjestelmiénid, jonka rakenneominaisuudet — intressi-
ryhmien keskindiset institutionaaliset ja organisatoriset siteet — ovat ilmeises-
tikin mybs koko yhteiskunnan relationaalisia rakenneominaisuuksia.? Niiden
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rakenneanalyyttinen kisittely vaatii siirtymistd pois tiukasta ohjausanalyytti-
sestd kasitekoneistosta esim. yhteiskunnallisten koalitioiden ja niiden raken-
neominaisuuksien kisitekoneistoon. Tutkimusstrategisesti on mielekkiinti
tulkita n&dméd laajemmat »ohjausrakenteet» tutkimusasetelman alkuperiisen
ohjaava/ohjattava-jarjestelméd asetelman toiminnallisena kontekstina, joka
méardytyy yhteiskunnan muitten kehitystekijdin vaikutuksesta,

Téssd yhteydessd ei ole syytd puuttua lihemmin syhteiskunnan muitten
kehitystekijdin» erittelyyn. Riittdd vain erds varoittava huomautus srakenne-
tekijd»-késitteen huolimattomasta kiytdstd. Sosiologiassa ja kansantaloustie-
teessd puhutaan usein yhteiskunnan »rakenneanalyysista» ja srakenteellisista
muutoksista», kun tarkoitetaan pelkéstddn tiettyjen yhteiskunnan véestdén tai
toimintojen jakautumien muutoksia (viestdrakenteen muutos, aluerakenteen
muutos, teollisen rakenteen muutos). Tilléin havannoidaan yleensi tiettyjen
tilastollisten kategorioitten suhteellisia frekvenssimuutoksia, jotka voivat hei-
jastaa tai olla heijastamatta todellisia rakennemuutoksia yksikdiden vélisissd
toiminnallisissa ja organisatorisissa riippuvuussuhteissa. Edelld on rakenne-
tutkimus-termid kdytetty nimenomaan todellisten institutionaalisten ja orga-
nisatoristen riippuvuussuhteitten analyysin merkityksessa.

Kohta 5 taasen tuo mukanaan luvatun voimakkaan soveltamisorientoitumi-
sen muistuttamalla, ettd rakenneanalyysi pyrkii myos rakenteiden systemaat-
tiseen arviointiin 1. evaluaatioon. Evaluaatio yhteiskuntatieteellisessid tutki-
muksessa (ja myos suunnittelun seurantatoiminnoissa) voi perustua monilla eri
tavoin méédritettyihin arvokriteereihin. N&mé# arvokriteerit voivat perustua
esimerkiksi:

1. yhteiskunnan yleisesti hyviksyttyihin kehitystavoitteisiin (taloudel-
linen kasvu, uudenaikaistuminen, teollinen kehittyneisyys jne.), 2. spesi-
fisiin péaitdksentekijoiden méairittdmiin tavoitteisiin tietylld toiminnalli-
sella sektorilla (esim. ennaltaehkédisevdn kansanterveystyojarjestelmén
luominen, sosiaaliseen taustaan liittyvin ep#tasa-arvoisuuden poistami-
nen koulumenestyksessd) tai 3. tutkijoiden analyysin avulla mé&rittdmiin
ehtoihin (esim. Lorenzin k#yrédn, yhtdldisten osallistumismahdollisuuk-
sien tai Pareton optimin ehdot), jotka suuremmassa tai pienemmaissi
méiirin vastaavat yhteiskunnallisessa keskustelussa ja filosofisissa ana-
lyyseissa esiintyvid »ikuisia arvoja».

Hankaluutena rakennetutkimuksen kannalta on se, ettd em. kriteereitd on
tavallisesti sovellettu vain toimintojen analyysiin ja rakenteiden arvioinnit on
tehty toimintojen arvioinneista ldhtien enemmén tai vihemmdin ad hoc perus-
talla. Esim. muodollisia poliittisia instituutioita (vaalijdrjestelm#& tms.) arvioi-
daan tavallisesti sen mukaan, miten se vaikuttaa #inestdjien aktiivisuuteen,
kansan mielipiteitten esiintuloon ja hallitusten vakavuuteen, mutta analyysi ei
ulotu analyyttisella tasolla rakenteellisten ominaisuuksien arviointeihin (esim.
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enemmistéd suosivien rakenteiden jatkuvien ja kaikissa tai tietyissd olo-
suhteissa aiheuttamien systemaattisten jatkoseurausten arviointiin). On aivan
eri asia sanoa, eftd jirjestelmissid X rakenneominaisuus Y tuottaa toimintoja
Z, josta seuraa K, kuin vain pelkistddn todeta, ettd jirjestelmén toiminnat Z
tuottavat seurauksia K. Erottelu voi tuntua sanasaivartelulta, mutta kyseessi
on kuitenkin selvd ero rakenteiden ja toimintojen arvioinnin ja analyysin
vililld. Rakenneominaisuuksia joudutaan tosin useasti arvioimaan toimintojen
tvypin ja toimintojen seurausten avulla, mutta on tidrkedd, ettd pddstddn eritte-
leméén, mitkd rakenneominaisuudet tuottavat systemaattisesti tiettyjen arvo-
kriteereiden mukaan huonoja seurauksia, mistd tdmé& johtuu ja miten né&ita
rakenteita voidaan muuttaa paremmiksi samojen arvokriteereiden kannalta.

John Rawls on jonkin verran tfoisesta perspektiivistd korostanut institutio-
naalisten ja organisatoristen rakennejérjestelyjen arviointia ja sille perustuvia
muutoksia ainoana systemaattisena tapana edetd kohden oikeudenmukaisem-
paa yhteiskuntaa.® Hinen tulkintansa mukaan rakenteiden analyysin on
tapahduttava ennen toimintojen analyysia ja suunnittelua ja lisdksi rakenne-
ominaisuuksien on oltava »kohdallaan» ennen kuin pysyvd kehitys tasa-arvoi-
suutta ja vapautta sekd yhtildisid mahdollisuuksia kohden voidaan taata. Vasta
kun rakenteet on oikein jarjestetty voidaan toimintoja suunnitella muodollis-
ten kriteerien (esim. Pareton optimin) avulla. Edelld esitetyssd on tirkedd se
havainto, ettd toimintojen arviointi voidaan péidttelyn kautta siirtid rakentei-
den arvioinniksi ja ettd systemaattisen rakenteiden arvioinnin ja suunnittelun
kautta voidaan p#ityd pysyviin toivottuihin toiminnallisiin asiantiloihin. Téssd
vhteydessd ei ole syytd tarkemmin eritelld esim. Rawlsin ehdottamia tai muita
toimintojen arviokriteereitd tai niihin perustuvia rakenteiden jérjestdmisen
periaatteita, jotka Rawlsilla palautuvat »rakenteiden rakentamisen», so. toi-
mintojen periaatteisiin. Tarkoituksena on vain osoittaa rakennetutkimuksen
tirkeys ja itsendisyys myos evaluatiivisella tasolla suhteessa pelkkddn padtok-
senteon ja toimintojen analyysiin.

3. Eliittitutkimus poliittis-hallinnollisen rakennetutkimuksen vilineeni

Edelld on suhteellisen 16yhésti puhuttu rakenteista instituutioiden ja orga-
nisaatioiden vilisind suhteina tai siteind. Niiden rakenteellisten suhteitten
tai siteitten tutkimus irrallaan varsinaisesta toimintojen analyysista, ei ole
useinkaan helppoa. Erds mahdollisuus on suoraan varsinaiselta toiminnalliselta
tasolta yksikdiden keskeisten transaktioiden analyysin (esim. input/output-
analyysi, toimintojen faktorianalyysi) avulla, pyrkid p#ddttelemdén, onko insti-
tuutioiden ja organisaatioyksikdiden vililld yhteistoimintaa seki institutionaa-
lisia ja organisatorisia siteitd, joiden olemassaoloa voi sitten pyrkid vield muilla
keinoin vahvistamaan.? Toinen mahdollisuus on tarkastella nimenomaan tiet-
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tyjd instituutioiden ja organisaatioiden vilisid »sivutoimintoja», joiden tiede-
tddn merkitsevdn ldheisid institutionaalisia ja organisatorisia siteitd (esim.
vhteydenottoja, »ystévillisid» painostusyrityksid jne). Kolmas mahdollisuus
on pyrkid selvitteleméidn instituutioiden ja organisaatioiden vilisid informaa-
lisia henkil6kohtaisia siteitd, kuten henkilékunnan yhteistd koulutustaustaa,
johtajien yhteisid klubikontakteja jne.

Viimeksi mainittu mahdollisuus liittd4 rakennetutkimuksen ja eliittianalyy-
sin toisiinsa. Perinteinen eliittitutkimus on kiinnostunut eliiteistd vallanomis-
tajina, demokraattisten prosessien vi#ristdjind tai yhteiskunnallisten hybtyjen
etuoikeutettuina saajina.!! Jos tarkastelemme eliittejd edelld esitetystd »ohjaa-
vat rakenteet/ohjattavat rakenteet/rakenteiden véliset suhteet ja siteet»
-perspektiivistd, pdddymme kokonaan toisenlaiseen tulkintaan. T&lldin raken-
teita muodostavien instituutioiden ja organisaatioiden johtajat ovat ne ohjauk-
sellisesti strategiset ryhmit, joiden viliset suhteet madridivit ohjauksen luon-
netta ja lopputulosta. Ohjausteoreettiselta kannalta katsottuna eliittisiteet
ohjattavien ja ohjaavien rakenteiden vililli merkitsevét joko ohjaukseen alis-
tumista tai ohjauksen viistdmispyrkimyksid. Tyypillisid esimerkkeji on sosio-
logien selvittelemd kooptaatio 1. toisessa organisaatiossa tydskentelevin hen-
kilén vetdminen oman organisaation johtoportaaseen yhteistoiminnan takaami-
seksi tai sosiaalinen sitominen, esim. omistajaperheiden vilisen avioliiton kautta
tapahtuva liikesuhteitten varmistaminen.

Periaatteessa siis eliittitutkimuksen kiytté edelld kisitellyn ohjausteoreet-
tisen rakennetutkimuksen vilineené etenee seuraavasti:

1. Maéidritetddn ne instituutiot ja organisaatiot, jotka muodostavat ohjaavat ja
ohjattavat rakenteet ja joiden vilisistd suhteista ollaan kiinnostuneita.

2. Maéaritetddn ne instituutioiden ja organisaatioiden strategiset henkildt, joi-
den keskindisistd suhteista riippuu, miksi ohjattava/ohjaussuhde muodos-
tuu.

3. Analysoidaan ndiden henkildiden viliset suhteet, ja pyritddn suhtauttamaan
ndmi suhteet ohjaustoiminnassa ja sen vaikutuksissa esiintyviin sddnnon-
mukaisuuksiin.

Tastd tutkimusperspektiivistd »eliitti» mdééritellddn ohjauksen ja ohjatta-
vuuden kannalta keskeisten henkildiden ryhméksi. Empiiriselld tasolla tdméi
maiiritelmi tuskin tuottaa useimmilla yhteiskunnan sektoreilla perinteisesti
eliittimdarittelystd kovinkaan poikkeavia tuloksia. Ilmeisesti se kuitenkin
pudottaa pois »inaktiivisen eliitin», jonka kautta ei voida vaikuttaa tai joka
itse ei pyri vaikuttamaan yhteiskunnan keskeisiin ohjaustoimintoihin.!! Témén
raportin empiiriset esimerkit pyrkivdt analysoimaan juuri poliittisesti ja hal-
linnollisesti relevanttia »aktiivista» eliittiryhmaés.
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Instituutioiden ja organisaatioiden wviélisten siteitten empiirisen tutkimus-
aineiston tarve ei kuitenkaan koske vain em. ohjaavien ja ohjattujen jéarjes-
telmien vilisten siteitten tutkimusta. Vastaavasti — kuten edelld todettiin —
nidmid jirjestelmdt voivat itse koostua useista instituutioista ja/tai organisaa-
tioista, joiden keskindiset rakennesuhteet on tdlléin selviteltdvd. Jédsennet-
tiinpd nimi sisdiset rakenteet sitten jérjestelmén alajdrjestelmien wvélisiksi
ohjaussuhteiksi tai ei, eliiftitutkimus voi auttaa vastaavasti nididenkin suhteit-
ten ja niiden kautta muodostuvien rakenteiden mai#rittdmisessé.

Kenties edellisidkin tdrkeimmaiksi voi eliittitutkimus muodostua niiden
poliittisesti relevanttien yhteiskunnan perusrakenteiden kartoituksessa, johon
edelld ohjausanalyysista »sheuristisen pédidttelyn avulla» edettiin. Eliittiana-
lyysia voidaan erittdin fehokkaasti kidyttdd yhteiskunnan laajojen »ohjausjir-
jestelmien», so. yhteiskunnan keskeisten suurten jérjestéjen (puolueet, painos-
tusryhmit, suuryritykset) ja niiden muodostamien koalitioiden tutkimiseen.
Usein tdmé onkin ainoa keino pédstd selvittelemiin niiden jirjestéjen keski-
néisid suhteita, silli ndm& suhteet ovat usein poliittisesti arkoja eivitkid jar-
jestojen johtajat halua jéattdd niistd mitddn ndkyvidd evidenssid kuten doku-
mentteja, sitoumuksia tai selvid omistussuhteita. Eliittisiteiden tutkiminen,
esim. yhteinen osallistuminen jonkin kolmannen yhteistoimintaorganisaation
ohjauselimiin, on ainoa keino, jolla voidaan p#itelld jirjestojen keskindisten
suhteitten ja yhteistoiminnan tai sen puutteen olemassaolo. Raportin ensim-
méiinen empiirinen esimerkki osoittaa selvisti eliittitutkimuksen kiayttékelpoi-
suuden téssd yhieiskunnan laajojen poliittis-hallinnollisten rakenneominaisuuk-
sien selvittelyssa.

Kuten edelld todettiin, rakenneanalyysi pyrkii ennen kaikkea vilittdmiin
rakenteiden arviointiin niiden erityisten ominaisuuksien arvioinnin kautta.
Samalla tavalla voidaan katsoa, ettd rakenneanalyysia palveleva eliittitutki-
mus voi kohdistaa arvioivan analyysin tiettyihin eliittimuodostelmiin ja eliit-
tien vilisiin siteisiin, jotka muodostavat tiettyjd rakenteita ja edelleen vaikut-
tavat systemaattisesti tiettyihin toiminfoihin synnyttden viistdmaitta ei-suotavia
seurauksia. On kuitenkin luonnollista, ettd tiettyjé eliittirakenteita tai pikem-
minkin eliittiryhmittymiéd voidaan arvioida myos ei-rakenteellisten ominaisuuk-
sien perusteella. Niinpd esim. maan teollisuusjohtajien muodostamaa eliitti-
ryhmittym#3d voidaan analysoida ja arvioida keskimdidridisen idn suhteen.
Arvioinnissa voidaan esim. todeta, ettd johtajien keski-ikd on korkea, jolloin
on vaikea uskoa heiddn endid kykenevidn seuraamaan alojensa teknistd kehi-
tystd, tai heididn voidaan todeta estdvdn nuorempien johtajien »oikeudenmu-
kainen» eteneminen urallaan. Téllainen analyysi ei kuitenkaan ole rakentei-
den analyysia tdmén raportin esittdméssd tiukassa merkityksessi.

Monet edelld esitetyt rakenneanalyysia ja sitd palvelevaa eliittitutkimusta
koskevat nidkokohdat voivat tuntua triviaaleilta. Erityisesti marxilaisessa tut-
kimuksessa »oikean» rakenneanalyysin ero toisaalta pelkkidin toimintojen ana-
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lyysiin ja toisaalta »tilastollisten kategorioitten» tarkasteluun on itsestddn
selvyys. Asioita on késitelty tdssd ndinkin yksityiskohtaisesti, jotta esityksen
alussa todetut »soveltavan rakenneanalyysin» tavoitteet ja peruslogiikka tuli-
sivat riittdvin selvisti esille.

4. Omaksutun rakenneanalyyttisen perspektiivin kehitykseen vaikuttaneista
ja sen yhteydessd mahdollisista tutkimusotteista

Kuten edelld todettiin, esitelly rakenneanalyyttinen perspektiivi ja kési-
tykset eliittitutkimuksen kéytOsti sen apuvilineend kiteytyivat tutkimusta-
voitteiden, empiirisen aineiston ja teoreettisten pohdiskelujen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. DETA-projektin alkuperdisessdé suunnitelmassa todettiin t&r-
keidksi tutkimuskohteeksi mm. julkisten palvelujen tuotantorakenteitten sel-
vittely sek# kaupan, teollisuuden ja valtiovallan keskindisten siteitten ana-
lyysi.12

Edelliselld suunnalla, julkisten palvelusten tuotantorakenteiden kehi-
tyksen ja luonteen selvittelyssd, tyydyttiin aluksi pelkistdin muodollisten
rakenteiden, kuten valtion ja kuntien vilisten siteitten tarkasteluun. Kuiten-
kin selvempi siirtyminen julkishytdykkeiden analyysin puolelle herdtti kysy-
myksen néiden hyddykkeiden »julkistumiseen» waikuttavista poliittis-hallin-
nollisista tekijoistd. Talloin muodostui keskeiseksi kisite »artikulaatiorakenne»,
joka vilittdd kansalaisten ja heitd edustavien painostusryhmien vaateet hal-
lintokoneiston ja poliittisten paitoksentekijdin suuntaan.1?

Ohjausteoreettiset tulkinnat terdvdittivat késityksid julkisista palveluksista
yvhteiskunnan (sen eri ryhmien) ohjaamisen wvilineend ja artikulaatioraken-
teesta ohjausideologioitten potentiaalisena ldhteend.!* Ongelmaksi muodostui
sellaisen tutkimusaineiston hankinta ja tutkimusmenetelmien kehittdminen,
joka kartoittaisi relevantteja artikulaatiorakenteita ja niiden siteitd sek#d jul-
kisiin ettd ei-julkisiin p#dtoksentekijoihin sekd edelleen tekisivdt mahdolli-
seksi ndiden muutosten julkisten palvelusten sektorille suuntautuvien wvai-
kutusten erittelyn.

Toisella teollisuuden ja kaupan analyysin suunnalla ldhtékohtana taas oli
valtion tuen »oma-aloitteinen jakaminen» ja wvaltion ohjauksen vaistaminen
voimakkaiden taloudellisten yksikodiden toimesta. Perusajatus ohjattavien ja
ohjaavien rakenteiden merkityksestid ja keskindisten siteitten tirkeydestd esiin-
tyv nyt jo klassisessa Robert Salisburyn artikkelissa, jossa kirjoittaja tarkas-
telee vaaderakenteiden ja julkisen vallan pddtdksentekoinstituutioiden keskit-
tyneisyyden tai fragmentoitumisen vaikutuksia julkisen vallan toimenpideko-
konaisuuksien (policyjen) muodostamiseen.!s Ajatus oli luonnollisesti siirret-
tavissid valtiovallan ja taloudellisten organisaatioiden keskiniisten suhteitten
tarkasteluun., T4all4 alueella ohjausteoreettinen tarkastelutapa oli luonnostaan
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selvd. Ongelmaksi muodostui jélleen riittdvin tehokkaan aineiston ja aineis-
tojen kisittelyn loytidminen.

Molemmat tidmin artikkelin tutkimustapaukset osoittivat, ettd tyydyttdvian
ratkaisun aineisto-ongelmaan tarjosi erdinlaisten tietokonepohjaisten »eliitti-
arkistojen» kehittdminen. N&ihin arkistoihin kirjattiin tarkastelun kohteena
olevien »ohjattavien yksikoiden» ja »ohjaavien yksikdiden» johtajisto, joka
organisatoristen asemiensa kautta kytki yhteen kahta tai useampaa instituu-
tiota tai organisaatioyksikkod. Arkisto tarjosi tdten mahdollisuudet sekd jul-
kisten ettd yksityisten yksikdiden vilisten siteitten analyysille. Aineistojen
hankinta, luonne ja analysointimahdollisuudet ilmenevidt kahden seuraavan
jakson esimerkeissi.

Perusaineistojen — ennen kaikkea talouseldméié koskevan aineiston — han-
kinnan jdlkeen k#vi kuitenkin ilmi, ettd samoja aineistoja voitiin kiyttdd myos
laajempien yhteiskunnan rakenteellisten kehityslinjojen kartoittamiseen. Aja-
tus tastd syntyi erdiden yhteiskunnan luokka- ja sektoriristiriitoja seki yhteis-
kunnan peruskoalitioiden muodostusta koskevien teoreettisten vaikutteiden
johdosta.l® Millaisia mahdollisuuksia aineistot tarjoavat téssd suhteessa kiy
ilmi seuraavan jakson esimerkeisté.

Rakenteiden arviointi ldhti alunperin liikkeelle toimintojen kapea-alaisena
teknisend evaluaationa. Kuitenkin pian osottautui, ettd toimintojen evaluaa-
tiosta on syytéd siirtyd tai ainakin pyrkiéd siirtym&#dn itse rakenteiden arvioin-
tiin. Ldhtokohdan tdlle pyrkimykselle tarjosi edelld mainittu John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoria, joka juuri korosti rakenteiden arvioinnin ja suun-
nittelun ensisijaisuutta toimintojen arvioinnin ja suunnittelun suhteen.t?

Edelld muodostettu »intellektuaalinen» tutkimusperspektiivin ja tutkimus-
otteiden kehitys on vain lyhyt yhteenveto monista keskusteluista ja pitkistd
oleskeluista teoreettisissa umpikujissa. Seuraavat kaksi esimerkkii toivotta-
vasti antavat konkreettisuutta kaikelle edelld esitetylle.

5. Talouselimin vaikuttajayksilot ja heidin organisatoriset siteensi
Suomessa 1970-luvun alussa

5.1. Tutkimusaineiston perustana oleva tutkimusasetelma
Téssd esimerkissd esiteltdvidlld aineistolla on pyritty selvittelemiin,

a) ketkd ovat ne osapuolet, jotka ovat mukana p#dtcksenteossa »jakamassa»
julkisen vallan (l&hinn& valtiovallan) elinkeinoeldmélle takaamia etuisuuk-
sia ja vaikuttamassa suoraan edustuksellisen osallistumisen kautta julkisen
vallan elinkeinoeldmdin kohdistamaan ohjaukseen, ja
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b) mitkd ovat ne yhteiskunnalliset peruskoalitiot ja vakiintuneet valtayhteisot,
jotka heijastavat yhteiskunnan yleistd kehitystd ja joiden aseman ja vai-
kutuksen kautta voidaan maé&rittdd yhteiskunnan poliittis-hallinnolliset
rakenteelliset perusominaisuudet.

Ensimmdéinen tutkimusongelma on suppeampi ja keskittyy paidtéksenteon
tasolla yksityisen elinkeinoeldmin osallistumiseen julkisen vallan (valtion) elin-
keinoeldm&d tukevaan toimintaan, johon kuuluu infrastruktuurin rakentami-
nen, valtion tuotantotoiminta, valtion rahoitustuen jakaminen sekd yhteistoi-
minta valtion ja yksityisten yritysten vililld. T4lldin on tirkedd selvitelld, mil-
laisia eliittisiteitd ja »eliittivaihtoa» julkisen ja yksityisen sektorin vililld on
kyseisilld piétoksenteon alueilla,

Jilkimmaisessd tutkimusongelmassa joudutaan hakemaan ldhtdkohtia yhteis-
kunnan yleisestd kehityksestd (teknologian kehitys, siirtyminen palveluelin-
keinovaltaiseen yhteiskuntaan, resurssiniukkuuden lisddntyminen) sekid tuo-
tantoprosessin sisdisestd tyonjaosta ja tuotantotoiminnan sitoutumisesta ideolo-
gisiin ryhmiin ja niiden tarjoamiin »tukitoimintoihin». Té&lléin joudutaan etsi-
maan eliittisiteitten avulla ensinndkin yhteniisid elinkeinoeldmin ryhmittymid
ja edelleen eliittisiteitd tarkastelemalla pédttelemd&dn, mihin elinkeinoeldmén
ulkopuolisiin instituutioihin ja organisaatioihin elinkeinoelimin ryhmittymét
sitoutuvat. Yhdistdmailld yleiselld tasolla molemmat tutkimusongelmat saadaan
seuraava, télld hetkelld vield suhteellisen ylimalkainen tutkimusasetelma
(Kuvio 2).

Kuvio osoittaa ensiksi, ettd voimme jo pelkédn taloudellisen sektorin eliitti-
kehityksen avulla pyrkid karkeasti selvittiméidin julkisen vallan yleistd suun-

-
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‘ =T '\\ toteuumnen
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tontovoimallinen kehitys

| / \‘\
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sen mobilisoitavuuden kehi-

e 3/

taloud.’lhqen sekrcn in ohjauksen Ln’n:een'l olevien
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organisatorinen kehity oiden julkisen vallan tuen
sekil sille perustuva 8 | saantia ja chjaul alis-
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kehitys
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1 Osien viiliset suhteet on selitetty tekstissil.
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tautumista elinkeinoeldmé&én (kuvion suhde c). Jotta voisimme ymmairtdd jul-
kisen vallan todelliset tavoitteet ja niiden muovautumisen sekd niiden muun-
tumisen pa#ttksenteko- ja toteuttamisprosesseissa, on meidén pyrittdvd ymmaér-
tdmadn 14td suhdetta yhteiskunnallisen poliittis-hallinnollisen kehityksen
kokonaiskontekstissa (kuvion suhteet d ja e) seké suhteessa ohjattavien ohjauk-
seen osallistumisen asteeseen ja vastatoimiin (kuvion suhteet f, g, h). Vasta
tdlléin alamme laajemmin ymmartédé julkisen vallan ohjaustoiminnan vaikutuk-
sia kansalaisten »elimisen laadun» ja tulevan kokonaiskehityksen kannalta
(kuvion suhteet k, 1, m).

On selvid, ettei pelkkid eliittitutkimus riitd kuvion 2 koko tutkimusasetel-
man selvittelyyn, vaan tdydennykseksi tarvitaan monen muun tyyppistd aineis-
toa (erityisesti tilasto-, dokumentti- ja haastatteluaineistoa). Toisaalta eliitti-
tutkimus- ja aineisto voi osoittaa sen tutkimuksellisen rungon, johon muu
materiaali on liitettdvd tulkintaa wvarten.

5.2, Tutkimusaineiston keruu, koodaus ja alustava kisittely

Edelld luonnostellun tutkimusasetelman osoittamia ongelmia p#idtettiin tut-
kia ns. »interlocking directors» -menetelmin avulla, so. kartoittamalla, miten
elinkeinoeldmin eri organisaatiot »vaihtoivat» kesken#din tdrkeimpid padték-
sentekijéitd nimittdmalld toisen yksikén edustajia péidtdksentekoasemiin omassa
organisaatiossa tai nimityttdmilld omia edustajiaan toisten organisaatioiden
tai yhteistoiminnallisten organisaatioiden paittksentekoasemiin.!8

Matrikkelitiedot, joita tavallisesti kidytetddn tédllaisten tutkimusten ldhteeni,
katsottiin riittdméattomiksi vanhentuneisuuden ja satunnaisen valikoivuuden
johdosta. Sen sijaan péitettiin luoda uusi tietokonepohjainen tiedosto talou-
dellisten organisaatioiden vuosikertomusten ja {foimintaraporttien pohjalta.
Perusjoukko koostui 300 yhtymaéstd ja rahoituslaitoksesta. Yhiyméat »koottiin»
omistussuhteitten perusteella noin 900 yrityksestd. Kokonaisuudessaan mukaan
otetut 300 yhtym#d ja rahoituslaitosta kattavat liikevaihdon, osakepddoman
ja muiden mittareiden mukaan valtaosan maamme taloussektorista. Lisdksi
perusjoukko on valittu niin, ettd vihemmin tirkeitkin taloudellisten toiminto-
jen alat (erityispalvelut, jatkoteollisuuden periferiset alat) sekd myds eri omis-
tussuhteet tulevat edustetuiksi. Mukaan tulivat kaikki valtion yritykset.

Edelld kuvatuista perusjoukon organisaatioista hankittiin vuoden 1974
kuluessa viimeisimmiit vuosikertomukset ja toimintaraportit. Ne olivat — tili-
kausien erilaisuudesta ja julkaisuviivdstymistd johtuen — vuosilta 1971—1973.
Vuosikertomuksista ja raporteista ldvistettiin organisaatioiden johtoporrasta
(johtokunnan ja/tai hallituksen jdsenet, hallintoneuvostojen jisenet seki tilin-
tarkastajat) koskevat tiedot suoraan reikikorteille. Organisaatiot oli etukiteen
luokiteltu kolmeen omistussuhdeluokkaan ja kuuteen toiminnalliseen luokkaan,

4
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Taulukke 1. Taloudellisen sektorin 96 tirkeintd linkkihenkilod Suomessa
ajanjaksolla 1971—1973: henkilot, joilla on ainakin 6 johtopor-
taan paikkaa maamme 300 johtavassa teollisessa yhtymissi tai
rahoituslaitoksessa.l

NIMI LINKKEJA NIMI LINKKEJA
Aarnio-Wihuri, Antti 6 Lénngvist, Uno 8
Aminoff, Carl G. 8 Makkonen, Veikko 9
Angervo, Tauno 11 Mattila, Olavi J. 10
Antell, Erik 7 Melamies, Mauri 7
Aro, Eino J. 6 Miettunen, Martti 7
Aura, Teuvo 6 Mustonen, Martti 10
Brunow, Stig 6 Niemi, Juho E. 7
Bickstrom, Kurt b 12 Nykopp. Johan 12
Ehrnrooth, Casimir 7 Paavela, Paul 9
Ehrnrooth, Giran R. 13 Pajula, Jaakko 6
Forsstrom, Borje TT 13 Paloheimo, Martti 6
von Frenckell, Christoffer 6 Pelkonen, Aarne 11
Haavisto, Helge 7 Pentti, Kaarle H. 6
Haglund, Eric TT 7 Raade, Uolevi 8
Haglund, Tor 6 Railio, Jaakko ki
Hakala, Veikko TT 8 Reenpid, Heikki A. 6
Hakkarainen, Niilo 6 Rehbinder, Bengt 9
Halle, Pentti 11 Rosenlew, Gustav T
Hammarén, Eugen TT i Rossi, Reino 8
Harkia, Eero 7 Routti, Olli 6
Heikkonen, Jaakko 12 Riaihd, Lars 6
Heino, Aarne W. 6 Saari, Martti i}
Helenius, Antti 10 Salmi, Olle V. 8
Hellstrim, Rote 8 Salo, Kalervo 8
Henriksson, John T 8 Salokangas, Veijo 6
Hetemiki, Paivio T Salovaara, Eero 9
Hohenthal, Jarl 8 Sarlin, Erik 6
Honkajuuri, Paavo 11 Schroderus, Eero 10
Hornborg, Ingjald Fredrik 7 Silén, Erik TT 6
Hovi, Martti 7 Simonen, Aarne 7
Himéldinen, Niilo [§ Sohlberg, Olavi 6
Thamuotila, Veikko 9 Sukselninen, Vieno Johannes 9
Tlaskivi, Raimo 6 Suomela, Samuli 7
Jaakkola, Olavi 7 Swanljung, Kurt 14
Jalava, Jorma 8 Tiivola, Mika 13
von Julin, Jacob 13 Tuominen, Heikki 9
Karjalainen, Ahti 7 Tahtinen, Mikko 8
Karttunen, Osmo Pekka 6 Usva, Erkki TT 8
Kihlman, Svante 6 Wahlroos, Bror 10
Koivisto, Mauno 7 Vainio, Veikko 6
Koski, Tapio 9 Valvanne, Heikki 6
Kiravi, Simo 6 Vanhala, Tyko T 14
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Lampola, Veikko

Lassila, Jaakko

Lehmus, Jaakko

Lehtonen, Heikki
Luotonen, Mauno s by
Luukka, Viljo

14

Waris, Klaus 7
Vento, Reino 10
Westerlund, Bjorn i d
Virkkunen, Matti 14
Vayrynen, Tauno 7
Astrém, Jarl 6

1 Tilintarkastajat on merkitty erikseen symbolilla TT.

Taulukko 2. Taloudellisen sektorin 96 tirkeimmin linkkihenkilon jakautu-
minen perusorganisaation (so. oman paiammattiorganisaation)
tyypin mukaan.! Tiedot aikajaksolta 1971—1973.

Perusorganisaatiotyyppi

Linkkihenkildiden Iukumiiri luokassa

Tuotannollinen organisaatio
— yksityinen *
— valtion *#
— vhteistoiminta

Kaupan organisaatiot
— osuustoiminnallinen
— muu (yksityinen)

Rahoitusorganisaatiot
— yksityinen
— wvaltion
— yhteistoiminta

Julkinen poliittinen tai
hallinnollinen organisaatio

(muu kuin valtion yritys)

Tyomarkkinajirjesto *#*
(SAK, STK, MTK)

Tilintarkastajat

n /g n /g
31 32.3
10 10.4
1 1.0
42 (43.7)
6 6.3
1 1.0
7 (7.3)
15 15.6
6 6.3
0 0.0
21 (21.9)
9 9.4
9 ©.4)
3 3.1
3 &1
14 14.6 14 (14.6)
100.0 96

1 Tilintarkastajat on erofettu omaksi ryhméikseen. Jos tilintarkastajat jdtetdan
pois, jad&d »toimivaa johtoa» 82 henkilod. Naistd on ajanjaksolla 1970—1976 ollut minis-

terind 13 henkilbd eli 13.5 %a.

* Néistd mukana tyonantajien tyomarkkinaorganisaatioiden johtotehtdvissd 14.
** N&istd mukana tyonantajien tyomarkkinaorganisaatioiden johtotehtdvissi 4.
*** Hetemiki, Himiéldinen, Thamuotila.
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joten organisaatioluokkia oli kaikkiaan 18. Analyysiin tuli mukaan kaikkiaan
2 905 henkildd, jotka pitivdt hallussaan 4 619 johtoporraspaikkaa. Seuraavaksi
suunniteltiin tietokoneohjelma, jonka avulla poistettiin aineistosta ne henkildt,
jotka eivit kytkeneet mukana olleita organisaatioita toisiinsa vaan kuuluivat
vain »kotiorganisaation» johtoportaaseen. Jaljelle jdi tdlloin 740 kytkentdhen-

Taulukko 3. Taloudellisen sektorin 96 téirkeimmin linkkihenkilon keskeisim-
mit perusorganisaatiot: organisaatiot, jotka »omistavat» kaik-
kein eniten linkkihenkiloits,

Rahoituslaitokset Valtion yritykset
KOP 6 Suomen Pankki 4
PYP 5 Kemira OY 3
Suomen Pankki 4 Neste OY 2
Aura 3 Postipankki 2
Kauppa Yhksityiset yritykset
OTK 3 Rauma-Repola 2
SOK 3 OY Tampella AB 2
Nokia Ab 2

Taulukko 4. Muutokset taiteen jdrjestokentiissi 1966—1974: uusien jiirjes-
tojen jakautuminen.

Uuden
5 . Uusien jirjeston
Jar;}estﬁ_qen _Uudet jirjestijen %y osuus
lukumB&ri Jarjestbt o yoikista  kaikista
Iuokittain 1966—1974 sirjestoistd wusista
jarjestoistd
Ammattiryhmi/Tyontekiji- 37 10 27 40
jarjestot
Niiden katto-organisaatiot 10 2 20 8
Taiteen koulutus- ja 15 0 0 0
kasvatusjirjestiot
Taiteen voittoatavoittelevat 10 1 10 g
omistaja/tyonantajajirjestot
Taiteen voittoatavoittelemat- 12 + 33 16
tomat vilittiji/tuottaja-
jarjestot
Puoluepoliittiset taide- & 6 100 24
jarjestot
Taiteen harrastajajirjestiot 14 2 14 8
Kulttuuripoliittiset 9 0 0 0
intressijarjestot
Taiteen voittoatavoittelemat- 3 0 0 0
tomat tukijirjestot
Valtakunnalliset kulttuuri- 7 0 0 0
laitokset

123 25 20 100
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kil6d. N&md& henkilét pitivdt hallussaan otoksen kaikista johtoporraspaikoista
peréti 53.1 %o (2 454). Yhden henkilén hallussa olevien paikkojen madréd vaihteli
2—14 wvalilla.

Yleiskuvan hankitun eliittiaineiston luonteesta saa taulukosta 1, jossa on
lueteltu 96 »tdrkeintd» henkiléd alkuperdisestd 740 henkilon ryhmistd. Kai-
killa n&illd henkil6illd on hallussaan ainakin 6 aineiston johtoporraspaikoista.
Koska tilintarkastajien eliittiasema on ilmeisestikin aivan toinen kuin muiden
johtoportaan edustajien, on tilintarkastajat merkitty erikseen luetteloon
(organisaatioiden keskindisen kytkennidn osalta tilintarkastajatkin ovat ana-
lyysissa térkeitd).

Taulukko 2 osoittaa ndiden henkildiden jakautumisen erityyppisiin organi-
saatioihin. Taulukossa 3 on taas lueteltu ne organisaatiot, joissa on eniten
»linkkihenkiloitd». Liitteet 1—3 antavat edelld luvattua »juorutietoa» suoma-
laisen talouseldmén vaikuttajista 1970-luvun alkuvuosilta. Tieteelliseltd kan-
nalta luettelo on mielenkiintoinen sellaisenaankin kahdesta syystd. Ensinnikin
se osoittaa, ettd tdménkaltainen aineistonhankintamenetelmd on tehokas ja
tuottaa validia aineistoa. Toiseksi se antaa alustavaa tietoa taloudellisen sek-
torin keskeisistd organisaatioista, jotka »linkkaavat» ja joihin »linkataans.
Lisgksi eliittiaineistoa voi listauksen perustalta lihted edelleen analysoimaan
eliitin muiden kuin organisatoriseen asemaan liittyvien ominaisuuksien osalta
(ikd, sukupuoli, koulutus, muut yhteiskunnalliset tehtavét).!?

5.3. Alustavia tutkimustuloksia ja jatkoanalyysin suunta

Aineiston analyysia ja tuloksia on raportoitu alustavasti kokousesitelméssé
»The Concentration within and the Integration between the Private and Public
Sectors of Finnish Economy».2? Tassd raportissa eritellddn analyyttisella
tasolla henkilgsidesuhteitten luonnetta ja niitd tekijoitd, jotka ilmeisestikin
madrddvit siteitten luonnetta ja suuntaa maamme kaltaisessa talousjidrjestel-
missd. Analyysimenetelménd kéytettiin yksinkertaista ohjelmaa, joka ristiin-
taulukoi eri omistus- ja toimintaluokkiin kuuluvien organisaatioiden yhteiset
henkilét (alfanumeriset nimet, esiintymismé&drat). Talldin voitiin laskea eri
organisaatiokategorioitten vilisten siteitten suhteellinen voimakkuus. Analyysi
osoitti selvisti, ettd eri kategorioitten vilisten siteitten mé#drid riippui organi-
saatioiden omistusluokasta ja asemasta tuotannon kokonaisprosessissa. Erityi-
sesti voitiin huomata yksityisen sektorin taloudellisten organisaatioiden pyrki-
mys kdyttdd hyvikseen siteitd julkisen sektorin organisaatioihin svaaratto-
milla», etuisuuksia takaavilla alueilla sekd pyrkimys jarjestdd vhteistyé julki-
sen sektorin kanssa wvilillisesti yhteistoimintaorganisaatioiden kautta.

Analyysia on myohemmin jatkettu organisaatiopohjaisen (eri organisaatioi-
den, esim. liikepankkien ja vakuutusyhtiGitten sek# teollisuusyritysten véilisen)
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linkkiverkoston esillesaamiseksi. Toisaalta on tavoitteena 16ytd3 organisaatioi-
den muodostamien koalitioiden ja establismenttien selvidt rajat, toisaalta taas
edetd itse eliittien eri tyyppisten organisatoristen asemien ja vaikutusmah-

dollisuuksien selvittelyyn.

6. Taidepohjaisen kulttuurin artikulaatiorakenteen ja

tuotantojirjestelmien tutkimus

6.1. Tutkimusasetelma

Téssd esimerkissd esiteltdvilld aineistolla on pyritty:

a) selvitteleméén yksityisten jirjestdjen muodostaman verkon (artikulaatio-
rakenteen) kautta ilmaistujen intressien vaikutusta maamme taidepohjaisen
kulttuurin ! tuotannon ja jakelun jérjestelmiin ja sitd kautta kulttuurin

kiyttoon ja kulutukseen, seki
b)

selvittelem#dn yhteiskunnan yleisten, erityisesti poliittishallinnollisten muu-

tosten vaikutuksia itse artikulaatiorakenteeseen sekid artikulaatiorakenteen
vaikutuksia kulttuurin kulutukseen ja kiyttoon.

Edelld esitetyt kaksi tutkimusongelmaa on eriytetty toisistaan keskeisten
ongelmien esille saamiseksi, ja ne voidaan yhdistdd yhteen tutkimusasetelmaan.
Kuviossa 3 tutkimusasetelma on esitetty kokonaisuudessaan. Jos kuviota lue-
taan vasemmalta oikealle on viime k#dden »selitettdvini» tekijoind varsinainen
kulttuurin kulutus ja kdytto sekd kulttuurin aiheuttamat kiyttdytymisen muu-

taidepohjaisen kulttuurin
artikulaatiorakenteen

y| (siteet julkisiin piatiksen-

vhteiskunnan yleinen
5 organisatorinen ja
| poliittis-hallinnolli-
nen muutos
yvhteiskunnan
yleinen tekno-
loginen, talou-
dellinen ja
poliittinen
kehitys
L

yhteiskunnan yleisen
ohjausideologian ja
sen toteuttamisen

mutokset

R

tekijoihing kehitys

h

taidepohjaisen kulttuurin
julkisen tuptannon ja ja-
kelun kehitys, ideologia
ja toiminta

kaupallisesti tuotetun

ulttuurin tuotannon ja

¥

I + A : |
taidepohjaisen kulttuurin

J

vaikutukset yksildiden ja
ryhmien kdyttidytymisen
muutosten ja yhteiskunnal-
lisen ohjauksen kannalta

i

taidepohjaisen kulttuurin
kiytin ja kulutuksen mus-
tokset

4

A

jakelun kehitys, ideolo-

gia ja toiminta
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tokset ja kulttuurin kiyttd yhteiskunnan ohjaukseen. Jélkimmaéiisen ryhmén
tekijdt ovat vaikeammin operationalisoitavissa, ja ne tdytyy usein analysoida
epasuorasti pdittelemadlla.

Taiteen artikulaatiorakenne (jdrjesttt ja niissd tydskentelevit yksilot, taitei-
lijat, taidetoimintojen jirjestelijdt, »organisaattorit») vaikuttaa ilmeisesti sisil-
16n méairittdmisen ja »kiyttdjakoulutuksen» kautta suoraan kidyttédon ja kulu-
tukseen. Toisaalta varsinaiset tuotantojdrjestelmét — sekd julkisen sektorin
valittomasti hallitsemat ettd markkinapohjaiset ja enemmin tai vihemmin
julkisen vallan toimesta sdddellyt kaupalliset jérjestelmidt — ovat vuorovai-
kutuksessa artikulaatiorakenteen kanssa. T&ll6in artikulaatiorakenne vaikut-
taa niihin ja ne taas artikulaatiorakenteeseen. Itse tuotantojirjestelmét vai-
kuttavat Iuonnollisesti myos suoraan kiytén ja kulutuksen kehitykseen. Edel-
leen yhteiskunnan yleinen ja poliittis-hallinnollinen kehitys vaikuttavat seké
artikulaatiorakenteeseen ettd tuotannon ja jakelun jarjestelmiin. Nyt esitel-
tivan tutkimusaineiston avulla on haluttu selvittdd, mikd on taiteen artiku-
laatiorakenteen asema ja merkitys edelld luonnostellussa tutkimuksen koko-
naisasetelmassa.

Aineisto keskittyy siis asetelman »laatikkoon» taidepohjaisen kultfuurin
artikulaatiorakenteen kehitys ja siitd ldhteviin ja siihen tuleviin vaikutusnuo-
liin. Luonnollisin ldhtékohta tutkimukselle oli tdlléin taiteen keskeisten orga-
nisaatioiden muodostaman verkoston seki tdmin verkoston ulkopuolisten siteit-
ten selvittely henkilgsuhteitten kautta.

6.2. Tutkimusaineiston keruu, koodaus ja alustava kisittely

Vaikka aineiston hankinnassa ja kisittelyssd noudatettiin talouseldmin
eliittiaineiston hankinnan ja késittelyn logiikkaa, poikettiin siitd erdiden kay-
tdnnollisten ratkaisujen osalta. Tutkimuksen ajankohdaksi wvalittiin vuodet
1962—1974. Tutkimusyksikoiksi otettiin ensinnikin maamme keskeiset valta-
kunnalliset taidejérjesttt (esim. Suomen Niytelmikirjailijaliitto, Elokuvakon-
takti, SULASOL) ja toiseksi ne julkiset péddtoksentekoelimet, jotka jakavat tai-
teelle tukea ja valvovat taiteen levittdmisen ja taidekasvatuksen keskeisid
kanavia sekd suunnittelevat taidetoimintoja (esim. eduskunnan sivistysvalio-
kunta, valtion taidehallinto, komitealaitos, keskeiset taides#itiot, sanomaleh-
tien kulttuuripalstat, radion ja television kulttuuritoimitukset jne.). Paaték-
sentekoelimet luokiteltiin kahdeksaan ja taidejirjestét kymmeneen luokkaan
analyysia varten. Taulukko 4 osoittaa tutkimuksessa kéytetyn taidejdrjes-
tojen luokituksen. Sama liite antaa jo sellaisenaan tietoa erdistd niistd muu-
toksista, joita on tapahtunut maamme taidepohjaisen kulttuurin artikulaatio-
rakenteessa tarkastelujakson aikana (taiteilijoiden intressitoiminnan »ammatti-
maistuminen» ja koko kentdn lisddntynyt politisoituminen).
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Tutkimukseen mukaanotetuista taidepohjaisen kulttuurin p#itoksentekoeli-
mistd ja valtakunnallisista taidejarjestdistd hankittiin samanlainen vuosikerto-
mus/toimintakertomusaineisto kuin edelld elinkeinoelimin organisaatioista.
Analyysi on myds suoritettu samalla tavalla kuin edellisessd, talouseliméin
vaikuttajayksiloitd kéasittelevissa eliittiaineistossa.

Tutkimuksen »eliittihenkildiden» ryhma rajattiin siten, ettd kaikki julkisen
péddtoksenteon organisaatioiden keskeisissd piditoksentekoelimissd esiintyneet
henkil6t otettiin mukaan analyysiin, mutta taidejirjestdjen piaatéksentekoeli-
mistd (johtokunta/hallitus/valtuusto) otettiin mukaan vain ne, jotka jo esiin-
tyivdt julkisissa padtoksentekoelimissd. Téten rajattiin pois heti alussa ne jir-
jestbjen pddtoksentekijit, jotka toimivat ainoastaan jérjestokentdlld ilman
nidkyvid siteitd julkiseen pditdksentekoon. Analyysiin mukaan tulleille henki-
16ille (555 henkilgd) annettiin alfanumerinen nimilyhenne, joka ldvistettiin
reikdkorteille, Sen jilkeen korteille ldvistettiin kaikkien heiddn edustamiensa
padtoksentekoelimien ja taidejérjestojen alfanumeriset nimilyhenteet sekd kun-
kin paidtcksentekoelimen ja taidejérjeston luokituskoodi. Analyysia jatkettiin
sitten edellisen esimerkin tavoin. Téssd tapauksessa analyysista poistettiin vield
ne pditoksentekoelinten henkildt, joilla ei ollut siteitd taiteen jérjestdkent-
tédan.

Tutkimusaineisto jaettiin edelleen kolmeen aikajaksoon, 1962—1966, 1967—
1970, 1971—1974. Aikaulottuvuus otettiin mukaan analyysiin, jotta saataisiin
selville, miltd ajanjaksoilta henkiléiden skiinnitykset» péitoksentekoelimissé
ja taidejdrjestoissd olivat. Tdmin analyysin luonne selvidd taulukosta 5.
Taulukkoon on otettu mukaan ne henkil6t, joilla on ollut vdhintdin 5 »kiinni-
tysté» taiteen pddtoksentekoelimissd ja jirjestkentidssd ainakin yhdelld tutki-
muksen kolmesta aikajaksosta.

Taulukon 5 henkildlista on laadittu osoittamaan, missd méérin aineiston
keruumenetelmi antaa luotettavaa »vaikuttaja- ja sidehenkilttietoa». Siitd
huolimatta, ettei mukana ole pelkkid taidejérjestdjen verkon sisdisid vaikut-
tajia, tuntuu lista kattavan melko hyvin sen joukon joka tavallisen, esim. mat-
rikkeliperusteisen eliittitutkimuksen kautta olisi saatu selville. Taulukko 6
esittdd myds nédiden eliittihenkildiden jakautumisen vaikuttajatyyppiluokkiin
sekd ajassa tapahtuneen vaikutusaseman muutoksen luokkiin. Taméikin tau-
lukko osoittaa ilman tarkempia selvityksiéd sen suunnan, mihin maamme taide-
sektorin artikulaatiorakenne on muuttumassa.

6.3. Alustavia tutkimustuloksia ja jatkoanalyysin suunta

Edelld esitettyd kokonaistutkimusasetelmaa on Suomen taidepohjaisen
kulttuurin osalta analysoitu — tosin selvemmin suunnitteluperspektiivista —
kokouspaperissa »Defining the Objectives of Cultural Development, Empirical
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Taulukko 5. Suomen taidepohjaisen kulttuurin vaikuttajayksilot: henkilit,
jotka ovat usein (viisi tai enemmain kuin viisi vaikuttaja-asemaa
jollakin kolmesta ajanjaksosta) sekii taidepoliittisessa paitok-
senteossa (varsinaisessa tai sen suunnittelussa) ettd johtavassa
asemassa (johtokunta, hallitus, valtuuskunta) valtakunnallisissa
taide-alan jiarjestoissd sekd valtakunnallisissa taidelaitoksissa
aikakausina 1962—1966 (I-ajanjakso), 1967—1970 (II-ajanjakso)
ja 1971—1974 (IlI-ajanjakso).

Aikakaudet Aikakaudet

I I I I Inm Im
Aho Lauri 6 5 1 Nallinmaa Eero 5 4 3
Ahtola Taisto 5 5 6 . Niinivaara Seppo 2 5 3
Alitalo Heiklki 2 3 5 Nummi Lassi 1 4 5
Arvelo Ritva 3 2 5 Nurmesniemi Antti 3 o 3
Bergman Erik 4 5 2 Narvda Olli 8 T 8
Chydenius Kaj 1 5 5} Qittinen Reino 6 3 2
Faven Mauri 3 5 2 Orko Risto 7 9 7
Franti Mikael - 1 5 Parko Severi — 4 5
Gronow Pekka - 3 9 Partanen Heikki —_— 1 5
Gronvall Sven 6 6 6 Pekkonen Pekka - 3 9
Hakava Aale 3 6 2 Pesonen Olavi 7 8 4
Hannula Risto 6 0 9 Polkunen Mirjam 5 4 8
Heino Raimo — 1 9 Pullinen Vili 2 3 7
Helasvuo Veikko 9 7 7 Poysti Lasse 1 3 5
Hervo Erkki 4 6 5 Pylkkénen Tauno 5 5 —
Hilden Oiva b} 5 5 Ringbom Nils-Erik 5 4 3
Holappa Pentti — 1 5 Rinne Jalmari 6 5 4
Hosia Heikki 3 5 6 Riastinen Kauko 4 1 5
Hulden Lars 1 5 6 Sallinen Aulis 1 3 5
Iander Kaija —_ — 5 Salmenhaara Erkki 2 ] i}
Jarden Leo - 5 6 Salo Arvo 2 T 9
Jokela Tapani 5 3 3 Salonen Erkki 1 2 5
Jokinen Urpo 4 5 4 Saunio Ilpo == 3 ]
Kaipainen Anu —_ 2 7 Soramiki Martti — 1 7
Kiveld Risto 1 1 6 Steinby Torsten 6 f 5
Kivimaa Arvi 7 4 3 Soderblom Ulf 1 2 5
Kokkonen Joonas 4 6 6 Sdderholm Bdérje — 2 5
Koroma Kalle B 4 2 Tainio Jukka — = 5
Kuntsi Simo 2 3 5 Tavaststjerna Erik S 6 4
Kuosma Kauko 1 1 6 Teerisuo Timo 3 4 5
Kuusisto Taneli 8 3 2 Tirkkonen Tuomo —_ — 7
Laitinen Kai B 4 2 Tolonen Jouko 1 2 5
Lampisuo Antti — 2 T Tukiainen Aimo 5 i+ 2
Laurila Aarne 3 4 6 Turunen Martti 5 5 —
Lindberg Roger 5 B 53 Tuomikoski-Leskeld Paula — — 6
Linnild Kai 1 2 5 Tyyri Jouko 1 3 9
Langbacka Ralf 3 3 7 Virkkunen Juha - 1 5
Maasalo Kai 5 3 2 Virolainen Kaarina E 5 5
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Meinander Ragnar 8 6 Visanti Markku 5 2 —
Melasniemi Eero —_ 2 5 Véadndnen Marjatta 4 4 5
Mikkolanniemi Hedvig — — 8 Ohman Carl 6 6 7
Mikeld Mauno 5 8 5

Taulukko 6. Suomen taidepolitiikan vaikuttajaryhmit ja wvaikutusaseman
sailyminen/saavuttaminen 1962—1974. (Esiintyminen vaikutta-
jana jakseilla 1962—1966, 1967—1970 ja 1971—1974).

Tasaisesti
v&?l{s:l;tet;:;t vaikuttaneet v‘:l‘;{“:ﬁ;::;t N

vaikuttajat 1
Yleisbyrokraatti 2 1 1 4
Kulttuurihallinnon byrokraatti — 1 5 6
Taiteen lilkemies/ — 3 3 6
suursiition edustaja
Poliittisesti sitoutunut
yleisvaikuttaja — 3 15 18
Poliittisesti sitoutumaton
vieisvaikuttaja 5 2 1 8
Taiteen ammattilainen/
sitoutunut poliittisesti 2 4 12 18
Taiteen ammattilainen/
poliittisesti sitoutumaton 10 5 8 23
Yhteensd 19 19 45 83

! Tasainen vaikuttaja = enintd&in kahden vaikutuspaikan vaihtelu ajanjaksolla.

Assessment via the Analysis of its Major Economic, Political and Social
Determinants» .22 Tutkimusaineiston varsinaiset tulokset artikulaatioraken-
teen kehityksen ja sen vaikutusten osalta ovat toistaiseksi raportoimatta. Ohei-
set taulukot kuitenkin antavat — kuten ylli jo todettiin — kuvailevalla tasolla
tietoja niistd trendeistd, joita taiteen artikulaatiorakenteen kehityksessi on
havaittavissa.

Artikulaatiorakenteen analyysia on kehitelty edelleen ristiintaulukoimalla
pddtoksentekoelinten luokat taidejarjestéjen luokkien kanssa siten, ettd vaikut-
tajayksiléiden ja heiddn organisaatioidensa alfanumeriset koodit joutuvat »sel-
leihin». Talld tavalla voidaan analysoida eri taidejirjesttjen siteitten méidrda
eri paitoksentekoelinten suuntaan seki analysoida, ketkd yksilot ja mitkd orga-
nisaatiot toimivat »sitojina». Koska aineisto on, toisin kuin ensimmiisen esi-
merkin aineisto, pitkdhkoltd aikajaksolta, voidaan my6s pyrkid analysoimaan
eri organisaatioiden siteitten ja vaikutusmahdollisuuksien ajassa tapahtuneita
muutoksia. Tilléin on mahdollista selvitelld erdiden yleisten yhteiskunnallis-
ten kehitysilmididen, erityisesti poliittisten ja hallinnollisten kehitysilmitiden
vaikutusta artikulaatiorakenteen muutoksiin. N&mé& analyysit saattavat puo-
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lestaan helpottaa myos edellisen, taloudellisia vaikuttajayksilditd késittelevén
eliittiaineiston esille tuomien yhteiskunnan peruskoalitioiden ja w»establisment-
tien» analyysia.

Oheinen esimerkkiaineisto on luonnollisesti vain suppea osa kuvion 3 koko-
naistutkimusasetelmasta. Sen esittelemid aineistoa on jo tdydennetty ja jou-
dutaan tdydentdmiidn erilaisilla muilla aineistoilla (tilastoilla, dokumenttiai-
neistolla, kotitaloustiedustelun ajankiytttd koskevalla aineistolla ja koulutus-
tiedoilla).

7. Tutkimustulosten ja koottujen aineistojen kiytinnon sovellutuksista

Raportin alkupuolen analyyttisessa tarkastelussa korostettiin rakennetutki-
muksen soveltavaa puolta sekd rakenteiden evaluaation tdrkeytta. Tatad kysy-
mystd ei kuitenkaan kisitelty esitellyn empiirisen aineiston yhteydessd. Kui-
tenkin molempien empiiristen aineistojen k#ytinnon implikaatiot ovat myds
selvidt. Ensiksikin esitellyt aineistot, kuten eliittiaineistot yleensikin, palvele-
vat »paljastavan kritiikin» kautta yhteiskunnan pé&dtoksenteon kansanvaltais-
tamista. On tdrkedd, ettd yleisesti tiedetdidn, ketkd waikuttavat piditoksiin ja
tekevat p#dtcksid. Taltd kannalta esimerkkiaineistojen kaltaiset tietokone-
pohjaiset rekisterit ja niistd tehtyjen luetteloiden julkistaminen osoittavat,
ketkd ovat vastuussa tiettyjen sektoreiden paitcksistd ja niiden kehittdmisestd.

Toiseksi systemaattinen rakennetutkimus ja esimerkkiaineistojen kaltaiset
aineistot voivat palvella »teknokraattisempaa», rakenteiden ja hallinnon suun-
nittelua.2* Ne nostavat esille esim. seuraavia kidytdnnén kysymyksia:

1. Missd méérin ohjattavien yksikoiden voidaan sallia osallistuvan ohjaavien
vksikdiden toimintaan ilman ettd ohjaus — ennenkaikkea kansanvaltaisen
ohjauksen merkityksessd — vesittyy?

2. Missd méidrin informaalisten siteitten kautta muodostuneet yhteiskunnalli-
set koalitiot ja establismentit »leikkaavat» itselleen valtaa varsinaisilta
kansanvaltaisesti valituilta pdiatoksentekoelimilti ja miten nididen kansan-
valtaisten elinten asemaa voidaan puolestaan parantaa?

3. Mik4 rooli ja asema on annettava vapaille kansalaisjérjestoille ja painostus-
ryhmille oman sektorinsa kehityksen ohjauksessa ja milld keinoilla tata
roolia ja asemaa voidaan muuttaa?

Tisséd raportissa ei ole mahdollista paneutua lihemmin rakenteiden suun-
nittelun kysymyksiin tai lainsdddénnon kautta tapahtuvan rakenteiden muut-
tumisen ongelmiin. Analyysi ja aineistot antavat toivottavasti viitteitd niiden
ongelma-alueiden tidrkeydestd ja tutkimukseen perustuvien ratkaisuvaihtoehto-
jen kehittelyn mahdollisuuksista.
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