RANSKAN HALLITUSJARJESTELMA, MITA SIITA OPIMME?

Veli Merikoski

Yksi niistd térkeistd tehtdvistd, mitkd Valtiosddntokomitea jétti suoritta-
matta, on sen selvittdminen, mitd oppia Ranskasta olisi saatavissa tutkittaessa
kriittisesti Suomen valtiollisen jérjestelmén tarkoituksenmukaisuutta ja har-
kittaessa uudistusehdotuksia. Asian selvittely olisi ollut tarpeen sen vuoksi, ettd
Suomi nykyisellddn on hallitusjédrjestelméltdsn verrattavissa Ranskaan lihem-
min kuin mihinkdén muuhun maahan. Sekd Suomen ettd Ranskan valtiosdin-
not rakentuvat nédet molemmat toiselta puolen presidenttivaltaisuuden ja toi-
selta puolen parlamentaarisen prinsiipin pohjalle. Ne muodostavat kumpikin
erdénlaisen sekajirjestelmén, josta on my6s kiytetty — muun muassa — luon-
nehdintoja puoli-presidenttivaltainen hallitusjérjestelmd ja lievennetty tai
rationalisoitu parlamentarismi.

Jérjestelmien samankaltaisuudesta johtuu, ettd mm. kysymys, miten kan-
sanvaltainen vastuu saadaan t#llaisessa sekajirjestelmissd valtionpddmiehen
henkilékohtaisen vallankiytén osalta toteutetuksi, on yhtd tdrked Suomessa
kuin Ranskassakin. Juuri tdmd kysymys on saava sen merkityksen vuoksi,
mikd silld on kansanvaltaisuusaspektin kannalta, keskeisen merkityksen ver-
tailevassa tutkimuksessa.

Antero Jyrdnki on v. 1967 julkaissut Lakimiehessd (s. 832—838) artikkelin
»Monarkkinen aines Suomen ja Ranskan wvaltiosdéinnoissd». Helsingin Sano-
missa on 26. 4. 1975 sekd 1. ja 5.5.1975 ilmestynyt Paavo Kastarin kolmiosai-
nen kirjoitus, jossa hin vertailee hallitusvallan kdytt64 Ranskassa ja Suomessa.
Jatkan heidén tyotéddn, tosin kylld eri nidkokulmista asioita katsellen.!

Tarkoitfuksenani on siis erityisesti oman wvaltiosddntémme mahdollista
uudistamista silm&lld pitden tutkia Ranskan hallitusjirjestelmii. Toteuttaako
sikdldinen valtiojdrjestys kansanvaltaisuusperiaatetta niin tehokkaasti tai onko
se muutoin yhdessi tai foisessa suhteessa niin hyvi, ettd meidén on syyti ottaa
se esikuvaksemme? Tadmid on ldhtdkohtani, mistd ryhdyn tarkastelemaan
Ranskan ylimpien valtioelinten toimivaltaa ja keskin#isid suhteita niin laajalti
kuin pituudeltaan rajoitetun kirjoituksen puitteissa on mahdollista. Esitdn
myds Suomea koskevia ajatuksia seké olevia oloja ettd valtiosddnnon uusimista
silmalld pitden.

Mitd kansanvaltaisuudella tarkoitan, kdy selville teoksestani Kansa ja kan-
sanvalta (1974), s. 35—48. Kansanvaltainen on lyhyesti sanottuna sellainen
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valtiojirjestys, missd kansalaisille on tarkoitettu taata yhtéldinen oikeus ja
tosiasiallinen mahdollisuus méératd, ketkd valtaa kayttdvit, ja myds valvoa,
miten valtaa kdytetd@n. Se on alhaaltapdin tulevaa vaikuttamista yhteiskun-
nan asioiden hoitamiseen, kansalaisten osallistumista heihin itseensid kohdis-
tuvaan vallank#yttoon. Kansa on oleva kaiken julkisen vallankidytén alku-
ldhde. Vallankdyttdjit ovat kansalle vastuussa toiminnastaan. Ei wvaltaa
ilman vastuuta, on yksi kansanvaltaisen jédrjestelmén perusperiaatteista. Val-
tiosddntoisesti merkityksellisen vastuun pdidmuodot ovat oikeudellinen vastuu
ja ms. poliittinen vastuu. Oikeudellisen vastuun sanktiona on rangaistus.
Poliittisella vastuulla ei ole muuta varsinaista pakotetta kuin poliittisen ase-
man menettdminen. Toiselta puolen ei poliittisen vastuun syntyminen edel-
lytd — toisin kuin asianlaita on oikeudellisen vastuun suhteen — osoitetiavissa
olevaa tekoa tai laiminlyontid. Siihen ei tarvita mitddn konkreetfista syyta.

I

Algeriassa tapahtuneen sotilaskaappauksen johdosta oli Ranskassa touko-
kuussa 1958 julistettu poikkeustila. Kenraali de Gaulle tuli pddministeriksi
kesdkuun alussa. Kansalliskokous ja senaatti antoivat hallitukselle valtuuden
valmistaa ehdotus uudeksi valtiosdannoksi. Ehdotuksen tuli — muun ohessa —
rakentua seuraaville periaatteille: kaikki valta juontuu kansasta yleisen ja
yhtéldisen ddnioikeuden tietd; toimeenpaneva valta erotetaan lainsdddantoval-
lasta; hallitus on oleva vastuussa parlamentille; kansalaisten perusoikeuksien
suojana tulee olla riippumaton tuomioistuinlaitos.

Hallituksen valmistama wvaltiosdédntéehdotus tarkastettiin neuvottelevassa
komiteassa, johon toiselta puolen hallifus ja toiselta puolen parlamentti olivat
nimenneet jdsenet. Sitten ehdotus alistettiin kansandinestykseen. Se tuli
hyviksytyksi suurella dédntenenemmistolld 28. 9. 1958.

Uusi 92 artiklaa késittdvd valtiosdédnté (La Constitution) julkaistiin 4. 10.
1958. Sitd tdydentdd joukko erillisid jarjestysmuotolakeja (loi organigque), joi-
den muuttaminen voi tapahtua wvain tavallisesta lainsdddadntomenettelysté
poikkeavia vaikeuttavia muotoja noudattaen (artikla 46), mutta kuitenkin hel-
pommin kuin valtiosdéntéén kajoaminen (art. 89). Jérjestysmuotolait on mm.
tasavallan presidentin valitsemisesta, kansalliskokouksen (Assemblée National)
ja senaatin  valitsemisesta ja kokoonpanosta, valtiosdinténeuvostosta (Conseil
Constitutionnel) ja korkeimmasta oikeudesta.’

Suomen valtiosddnnon uudistajien kannattaa mielestdni kiinnittdd erityistd
huomiota Ranskan sd#dddsporrastukseen: valtiosddntd — jirjestysmuotolaki —
tavallinen laki. Meilldhdn on useita muitakin perustuslakeja kuin hallitus-
muoto, joka on keskeinen valtiosdéntélaki. Peruslakien laaja ala ja melkoinen
yksityiskohtaisuus vaikeuttaa hyvén ratkaisun loytdmistd pysyvyysturvan ja
muutosjoustavuuden vastakkain punnitsemisessa. Asia helpottuisi suuresti, jos
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vain tdrkein sdddosaineisto sijoitettaisiin valtiosd&ntéon (miksi hallitusmuoto
mielestdni olisi nimitettdvid) ja annettaisiin sille hyvin suojattu pysyvyys. Jos
tavallista lakia vahvempi pysyvyyssuoja tahdottaisiin antaa muulle organisa-
toriselle sddnndsaineistolle, luotaisiin uusi sddddskategoria — Ranskan jirjes-
tysmuotolakeja vastaava — johon kuuluvien lakien muuttaminen vaatisi tuek-
seen tavallisen lain sddtdmisessd tarvittavaa suuremman, mutta valtiosdédnnén
muuttamisessa tarvittavaa pienemmin eduskuntavoiman.

Kun tehtdvindni on varsinaisesti vain hallitusjdrjestelmien vertailu, ovat
nédmé sdddoshierarkkiset n#dkokohdat tulleet tdssd esitetyiksi kirjoituksen
aiheesta hieman poiketen. Laajennan poikkeamista lyhyelld maininnalla ase-
tustenantovallasta. Ei ole tarpeen hakea oppia Ranskasta asti pditvidkseen sii-
hen ajatukseen, ettd nykyinen jako presidentin asetuksiin ja valtioneuvoston
péitoksiin joutaa hévitettdviksi.

II

Kysymys oikeusturvavaatimuksen ja hallinnon tehokkuusvaatimuksen vili-
sestd tasapainosta ja niiden keskinéisistd suhteista on ldheisessd yhteydessd
oikeusvaltio — hallintovaltio erottelun kanssa. Jos etusija annetaan oikeus-
varmuusperiaatteelle, valtiota voidaan luonnehtia oikeusvaltioksi. Jos taas
valfio panee p#dpainon hallinnon tehokkuusvaatimuksen tyydyttdmiselle, se
muodostuu hallintovaltioksi. Kéiytdnnossd oikeusvarmuus- ja tehokkuusvaa-
timuksia joudutaan aina toteuttamaan rinnakkain. Niiden saattaminen sopi-
vaan tasapainoon keskenidin on tehtédvi, jota ei koskaan saada loppuun suori-
tetuksi. Kiaytdnnostd otetuin esimerkein voi hyvin osoittaa millaisia riippu-
vuus- ja vuorovaikutussuhteita tehokkuusvaatimuksella ja oikeusvarmuudella
hallinnossa on (Lakimies 1941 s. 721 ss.). Karkeasti yleistden voi niiden sanoa
olevan sellaisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, ettd tehokkuuden voimakas
lisi&dminen heikentdd oikeusvarmuutta ja ettd toiselta puolen oikeusvarmuuden
ylenméiridinen korostaminen hivittdd tehokkuuden.

Oikeusturva ja tehokkuus ovat tarkoitusperid, pddméirid. Niilld on orga-
nisatoriset vastaavuutensa hallinnossa ja julkisen wvallankdyttn koneistossa
yleensi: useajidseniset ja yksijdseniset viranomaiset ja muut toimielimet. Usea-
jdseninen toimielin tarjoaa paremman oikeusturvan kuin yksijédseninen. Mutta
vksijdseninen on tehokkaampi kuin useajiseninen. Esimerkkeji kédytinnosta:
kollegiset tuomioistuimet, yhden henkilén péditosvalta kussakin virkaportaassa
sotilas- ja poliisihallinnossa.

Nyt arvoisa lukija varmaan ajattelee minun harhaantuneen toivottoman
kauas Ranskan valtiosd&nndstd ja hallitusjdrjestelmiemme vertailusta. Ei
sentdédn! Selitdn asiayhteydet.

Kansanvaltaisuusperiaate ei ole ainoa asia, mikid on otettava huomioon val-
tiorakenteen ylintd osaa konstruoitaessa. Sen kanssa on sopeutettava yhteen
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tehokkuusvaatimus. Toisin sanoen: on luotava edellyiykset sille, ettd wvaltio-
koneisto voi toimia riittavilld voimalla ja nopeudella sekd hyvid tuloksia tuot-
taen. Kansanvaltaisuus ja tehokkuus ovat télléin samantapaisessa riippuvuus-
ja vuorovaikutussuhteessa kuin oikeusturva ja tehokkuus hallinnossa. Niilld
on myds samantapaiset organisatoriset wvastaavuutensa. Kansanvaltaiselle
suuntaukselle on ominaista laaja henkiléosallistuminen ja siitd johtuva tehok-
kuuden heikkeneminen, erityisestikin nopeuden vidheneminen. Toiselta puo-
len taas tehokkuutta voimakkaasti korostava pyrkimys helposti johtaa vallan-
kéyton henkildlliseen keskittdmiseen ja heikentdd alhaaltapédin tulevaa kan-
sanvaltaista vaikuttamista.

III

V:n 1958 valtiosdidntd syntyi Ranskassa vaikean poliittisen kriisin vallitessa,
de Gaullen itseddn varten sovittamana.! Se on voimakkaasti tehokkuutta suo-
siva. Kansanvaltaisuusperiaate on siind jddnyt syrjittyyn asemaan.

Tapahtuneessa valtiosddntduudistuksessa luotiin presidenttivaltaisuuden ja
parlamentarismin yhdistelmd, jossa joukko tdrkeimpié hallitusasioita on jétetty
tasavallan presidentin henkilékohtaisen ratkaisuvallan varaan. Kéiytdnnossa
on presidentin dominoiva vaikutusvalta ulottautunut pitkille yli valtiosdén-
non osoittamien tehtdvien piirin.

Uusi valtiosddntd avasi presidentille mahdollisuuden luoda hallitusjirjes-
telmd, jota erdissd hakuteoksissa hyvilld syylld luonnehditaan yksinvaltai-
seksi.? de Gaulle kuvasi 31.1. 1964 lehdistille antamassaan lausunnossa presi-
dentin asemaa tdhén tapaan: Valtiolliset valtaoikeudet kuuluvat kokonaisuu-
dessaan ja jakamattomina presidentille. Presidentti saa wvaltansa kansalta,
joka hinet valitsee. Ei ole mitddn hallitusvaltaa eikd mitddn yleishallinnol-
lista, sotilaallista tai oikeudellista valtaa, mikd ei olisi uskottuna hinelle ja
hiénen ylldpidettdvikseen. Hinen tehtdvédndin on myos sovitella oma ylin val-
tansa yhteen niiden valtaoikeuksien kanssa, jotka hin uskoo toisten hoidetta-
vaksi.?

v

Jo valtiosdédinnén muodollinen kokoonpano osoittaa, ettd tasavallan presi-
dentilld on ensisijainen ja keskeinen asema Ranskan valtiokoneistossa.

Valtiosd&nnon ensimmdinen luku (art. 2—4, luvun otsake: »Suverenitee-
tisté») sisdltdd joukon yleisperiaatteita (mm. kansalaisten tasa-arvoisuus, uskon-
nonvapaus, kansansuvereniteetti, vapaa puoluemuodostus ja kansanvaltaisuus-
periaate puoluetoiminnassa).” Nimenomaan sanotaan, ettd ylin valta, tdysi-
valtaisuus, kuuluu kansalle, joka kdyttdd sitd valitsemainsa edustajien véli-
tykselld ja kansan#dinestysten kautta.

5
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Toinen luku (art. 5—19) on omistettu tasavallan presidentille. Kolmannen
luvun (art. 20—23) otsakkeena on »Hallitus» ja neljannen »Parlamentti» (art.
24—33). Viidenteen lukuun sisidltyvit parlamentin ja hallituksen vilisid suh-
teita jarjestdvit sddnnokset (art. 34—51). — Vield v:in 1946 valtiosddnndssid oli
valtiollisten instituuttien arvostus ja jirjestys ollut sellainen, ettd parlamentti
oli presidentin edelld. Ensimméisen »Suvereniteetti» -luvun jilkeen seurasi
nidet toisena lukuna »Parlamentti», ja presidenttid koskevat sddnnokset olivat
vasta viidennessd luvussa.

Presidentti valitaan seitsenvuotiskaudeksi vilittomélld, tarvittaessa kaksi-
vaiheisella kansanvaalilla. Huomio kiintyy ensiksi vaalikauden pituuteen.
Seitsemén vuoden vaalikausi on pisin, minki tiedin missdin olevan kiytin-
nossd, Minkdlaisen jédrkeilyn perusteella sithen on pdéddytty?

Irlannin presidentin toimikausi on wv:in 1937 valtiosdénnossd médritty
7 vuoden pituiseksi. Saman pituinen on Italian presidentin toimikausi v:n 1947
perustuslain mukaan. — On kuitenkin pantava merkille, ettd néissd maissa on
kiytossd normaaliparlamentaarinen jérjestelm#. Presidentilld ei ole sellaisia
henkilékohtaisia valtaoikeuksia kuin Ranskassa ja Suomessa. Kun kansan-
valtaisuusperiaatteen Irlannissa ja Italiassa edellytetdén toteutuvan parlamen-
taarisen vastuujirjestelmin kautta, ei presidentin virkakakauden pituudella ole
sellaista merkitystd kuin presidenttivaltaisissa ja sekajdrjestelmien maissa.

Mitddn todisteluja seitsenvuotisen virkakauden tarkoituksenmukaisuudesta
ei ranskalaista kirjallisuutta tutkiessani ole osunut silmiini. Mutta ndin kerro-
taan seitsenvuotiskauden alun alkaen tulleen Ranskan valtiosd@ntéon: Kun ns.
kolmas tasavalta sai valtiosdantonsd v. 1875, tuli siind presidentin toimikauden
pituudeksi 7 vuotta sen vuoksi, ettd silloinen presidentti Maurice de Mac
Mahon, joka silloin oli 67 vuotias, arveli voivansa toimia presidenttind vield
7 vuotta eli siis 74 vuoden ik&#n asti.

Virkakauden ylenmidrdinen pituus on ollut vailla merkitystd kansanval-
taisuuden toteutumistakeiden kannalta niind viidettd tasavaltaa edelténeini
aikoina, jolloin presidentin henkilokohtaiset valtaoikeudet ovat olleet vihéiset.
de Gaulle puolestaan ei fietenkdén tahtonut virkakautta lyhennettidviksi, kun
hidnen tarkoituksenaan oli presidentin aseman vahvistaminen.

Vaalikauden lyhentiminen on Ranskassa ollut usein huomion kohteena.
V. 1973 oli asia jo viety niin pitkille, ettd kansalliskokous ja senaatti olivat
hyviksyneet valtiosdinnén muutioksen, jolla presidentin toimikausi olisi tullut
vahvistetuksi viiden vuoden pituiseksi. Presidentti Pompidou ei kuitenkaan
tahtonut vialittomésti panna toimeen kansandidnestystd muutoksen lopulliseksi
hyviksymiseksi, vaan ilmoitti, ettd referendum tulisi tapahtumaan presidentin-
vaalin yhteydessd v. 1976. Tadméd suunnitelma raukesi, kun Pompidou kuoli
ennen presidenttikautensa padttymistd. — Tiedossani ei ole miten nykyinen
presidentti asiaan suhtautuu.
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v

Edelld sanomastani on jo kdynyt ilmi, ettei vertailusta Ranskan kanssa ole
saatavissa tukea Suomen presidentin toimikauden pysyttdmiselle niin pitkdnid
kuin kuutena vuotena, saatikka sitten toimikauden pidentémiselle. Jos presi-
dentilld on — kuten Suomessakin on asianlaita — henkilokohtaisia wvaltaoi-
keuksia merkittivissd méirdssd, on kuuden vuoden vaalikausi ehdottomasti
liian pitkd kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta.

Valtiosdsinttkomitea sanoo vilimietinnossdén® presidentin toimikaudesta
vain, ettd komitea ei ole téssd vaiheessa ottanut kantaa tdhin kysymykseen.

Kuuluin komiteassa enemmistdén joka tahtoi poistaa presidentin henkild-
kohtaisen ratkaisuvallan seki sisdisissd ettd ulkomaisia suhteita koskevissa hal-
litusasioissa, ja wuskoa péiministerin valitsemisen eduskunnan tehtéviksi.
Enemmistén nédin omaksumassa padministerikeskeisessd normaaliparlamentaa-
risessa jarjestelméssd on presidentin virkakauden pituudella toisarvoinen mer-
kitys. Tidmén vuoksi ei ollut aihetta ValtiosddntSkomitean tydskentelyn tuol-
loisessa vaiheessa tehdd ehdotusta presidentin toimikauden lyhentdmisestd.

VI

Enté sitten presidentin valitsemistapa?

Asken tuli jo mainituksi, ettd vaali on Ranskassa vilitén ja tarvittaessa kah-
tena kierroksena toimitettava. Jos joku ehdokas saa ensimmiisessd vaalikier-
roksessa ehdottoman enemmiston (yli puolet) annetuista &#nistd, hin tulee vali-
tuksi, eikd toista wvaalikierrosta tarvita. Mutta ellei kukaan saa ehdotonta
enemmist6é, suoritetaan toinen vaalikierros. Siind ovat ehdokkaina vain kaksi
edellisessd kierroksessa eniten #3nid saanutta (art. 7).

Viliton wvaali tuotiin Ranskan valtiosdintéon sithen v. 1962 tehdylla muu-
toksella. V:n 1958 valtiosdlintd alkuperdisessd muodossaan oli jédrjestdnyt pre-
sidentin vaalin tapahtuvaksi vililliselld vaalilla. Valitsijamieskuntaan kuului
n. 80 000 henkil6é.

Aloite vilittémin vaalin kidytidntodon ottamiseen oli 1dhtdisin silloisesta pre-
sidentistd, kenraali de Gaullesta. Hinestd myds tuli v. 1965 ensimméinen
muutettujen sdfnnosten mukaan vilittomailla vaalilla valittu presidentti. Hin
sai toisessa dénestyskierroksessa n. 55 /o ddnista.

Toisen kerran sovellettiin uutta vaalijirjestelmédd v. 1969. Voittajaksi sel-
viytyi silloin Georges Pompidou. Hénen kuocltuaan wvalittiin presidentiksi
v. 1974 Valery Giscard d’Estaing.

Osallistumisprosentti viidennen tasavallan presidenfinvaaleissa (ja jédljem-
pénd puheeksi tulevissa presidentin asemaa koskevissa kansand@nestyksissi)
on yleensd ollut varsin korkea. Se oli 82 /v presidentinvaalissa 1965, 65 °/o
v. 1969 ja 86 /o v. 1974. Selitys siihen, ettd osallistumisprosentti oli huomatta-
vasti alhaisempi kesiikuussa 1969 kuin toisissa vaaleissa, niyttdd olevan silloi-
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sessa poliittisessa tilanteessa. Muutamaa kuukautta aikaisemmin oli ndet toi-
mitettu referendum, jonka de Gaulle oli etukiteen ilmoittanut olevan héneen
kohdistuvan luottamusédinestyksen. Tuloksena oli tappio de Gaullelle ja
hédnen eroamisensa. Osanottoprosentti referendumissa oli 80. Ensisijaisen
huomion kohteena oli sisépolitiikassa n#ind aikoina de Gaullen asema. Hinen
seuraajansa valitseminen jdi ikd#nkuin tdmé&n asian varjoon. Kiinnostus pre-
sidentivaaliin muodostui tavallista laimeammaksi. V:n 1969 vaalissa oli dénes-
tdjien lukuméard ensimmadisessd vaalikierroksessa n. 22,5 miljoonaa ja toisessa
kierroksessa n. 19 miljoonaa.

VII

Suomessa on kysymys presidentin valitsemistavan uusimisesta jo kauan
ollut huomion kohteena. Viime vuosilta on syytd erityisesti panna merkille
eduskunnan 1. 4. 1969 hyvidksyméi toivomus, ettd hallitus kiireellisesti suoritut-
taisi tutkimuksen siitd, olisiko perusteltua syytd jdrjestdd presidentin valitse-
minen tapahtuvaksi vilittomé&lld kansanvaalilla ja rajoittaa presidentin toimi-
kausien médrdd, sekd valmistaisi ja antaisi eduskunnalle esityksen sellaisista
muutoksista voimassa olevaan lainsdddéntosn, johon tutkimuksen tulos antaa
aihetta. Puolisentoista vuotta myShemmin — 3.11.1970 — eduskunnassa
hyviksyttiin ponsi, jonka mukaan hallituksen tuli asettaa Valtiosdintékomi-
tealle tehtdviksi valmistella esitys tasavallan presidentin vaalin toimittami-
sesta vilittomalld kansanvaalilla.

Naiistd eduskunnan selvistd ja nimenomaisista kannanotoista huolimatta
Valtiosdintokomitean 9-jdseninen enemmisté (vasemmisto ja yksi keskusta-
puoluelainen) p#ityi ehdottamaan, ettd tasavallan presidentin vaali uskottai-
siin eduskunnan suoritettavaksi. Muut 8 jidsentd (mukana toinen keskustapuo-
luelainen) olivat vilittémén kansanvaalin kannalla.?

Kun Keskustapuolue sittemmin vilimietinnéstd antamassaan lausunnossa
asettui vdlittémén kansanvaalin kannalle, jdi asiaintila lausuntokierroksen jil-
keen sellaiseksi, ettd ei-sosialistiset puolueet kannattavat kansanvaalia ja
vasemmisto eduskunnan toimittamaa wvalintaa.

Ranskassa tapahtunut kehitys ja sielld saavutetut kokemukset tukevat voi-
makkaasti edellistd vaihtoehtoa. Jos presidentti on todellinen wvallankédyttéja,
toteuttaa kansanvaali kansanvaltaisuutta ylivoimaisesti paremmin kuin mik&én
vilillisen vaalin muoto. Viidriksi ovat kdytdnndssd osoittautuneet ne viitteet,
ettd kaksivaiheinen kansanvaali olisi liian monimutkainen ja vetdisi d&nestys-
prosentin alas.

Viidennen tasavallan aikana on Ranskassa ollut selvisti nédhtdvissd, ettd
kansa hyvin ymmaértdd, missd vallankdyton painopiste on. Osallistuminen
kansalliskokousvaaleihin on jadnyt vahidisemmaksi kuin &ddnestdminen presi-
dentinvaalissa ja presidentin asemaa koskevissa kansandinestyksissi.
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Suomessa on osanotto presidentin valitsijamiesten vaaleihin paljon vilkas-
tunut sitten vuoden 1925, jolloin prosenttiluku jdi hieman alle neljainkymme-
nen.l Mutta myds eduskuntavaalien osanottoluvut ovat kasvaneet asettuen
sotavuosien jdlkeen aikaisempaa tasoa huomattavasti korkeammalle. Edel-
leenkin on osanotto valitsijamiesvaaleihin laimeampaa kuin suunnilleen samoi-
hin aikoihin tapahtuviin eduskuntavaaleihin. Jopa v. 1962, jolloin huippulu-
kemat saavutettiin, valitsijamiesvaalien osanottoprosentti (81,5) jdi huomatta-
vasti alle eduskuntavaalien vastaavan luvun (85,1).

Jos presidenttivaltaisuus Suomessa jatkuvasti voimistuu, tulee tdmé& otak-
suttavasti heijastumaan myds vaalien osanottajamé&iriin. Pididn todennidkdi-
send, ettd siirtyminen vilittoméin kansanvaaliin tulisi lisddmiddn wvalitsijain
kiinnostusta presidentin valintaan.

Nimé otaksumat on esitetty edellyttden ettd nykyisen hallitusrakennelman
valtiosdéntbiset perusteet sdilyvét. Jos valtiosdfintéuudistuksessa omaksutaan
normaaliparlamentaarinen jirjestelmd, on kylld aihetta ottaa presidentin walit-
semistapa uudelleen harkittavaksi. Mydnnén oikeaksi sen ajatuksen, ettd nor-
maaliparlamentarismissa presidentin valitsemistavalla ei ole ldheskddn yhtéd
suurta merkitystd kansanvaltaisuuden kannalta kuin on presidenttivaltaisissa
jérjestelmissé ja kuin nykyisin on Suomen ja Ranskan sekajirjestelmissa.
Mutta mik#in sekundaarinen asia ei presidentin valitseminen tulisi olemaan
myo6skidin normaaliparlamentaarisessa systeemissd. Valtionpddmiehen henkild
on joka tapauksessa niin tdrked asia, ettd ei ole oikein riistdd kansalaisilta
mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Vaikka tasavallan presidentin henkildkohtai-
nen vallankaytté poistettaisiin, ja h&nestd tulisi 13hinnd vain — kuten sano-
taan — wvaltion keulakuva, on presidentin valinta sittenkin varsin térkei asia.
Osallistuminen presidentin vaaliin on kansalaiselle paljon arvokkaampi vaikut-
tamismahdollisuus kuin kortteli- ja muut ns. ldhidemokratiat, joista paljon
puhumalla on viime aikoina yritetty saada kansalaisten huomio k&&nnetyksi
pois siitd, miten vdhdn sanottavaa heilld on valtakunnallisella tasolla.

VIII

Ranskan kansanedustuslaitos on kaksikamarinen. Kansalliskokouksen
jasenluku on ldhes 500 ja vaalikausi 5 vuotta. Vaalit tapahtuvat enemmistévaa-
leina yhden miehen vaalipiireissd. Ensimmaiisessd kierroksessa tulee valituksi
se, joka saa absoluuttisen enemmiston annetuista dénistd ja vdhintddn neljin-
neksen vaalipiirin &&nioikeutettujen koko lukumééristd. Toisessa kierroksessa
tulee valituksi eniten @&nid saanut.

Senaatissa on n. 280 jdsentd, jotka n. 80 000 hengen vahvuinen valitsijamies-
kunta valitsee. Senaatin jidsenten toimikausi on yhdeksin vuotta. Vaalit tapah-
tuvat joka kolmas vuosi. Silloin valitaan kolmasosa jdsenistd. Valitsijamies-
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kunta on kokoonpanoltaan miltei samanlainen kuin se, mikd ennen vin 1962
valtiosddnndn muutosta suoritti presidentin valitsemisen.

Kaksikamarijirjestelméstd ei Suomella ole mitddn oppimista. Sen kiytédn-
toon ottamiseen meilld ei ole aihetta.

Mielenkiintoisena seikkana on syyti panna merkille se, ettd enemmistévaa-
lin kdytdntéon ottaminen Ranskassa ei ole johtanut monipuoluejédrjestelmén
hdvidmiseen. VYleisestihdn ajatellaan ettd enemmistévaalien tuloksena ennen-
pitkdd on kahden suurpuolueen syntyminen ja muiden hévidminen. Ranskan
poliittinen kehitys osoittaa, ettd ndin ei suinkaan aina tapahdu. Ja toiselta
puolen: joissakin maissa on kaksi suurpuoluetta saanut asemansa vakiinnute-
tuksi suhteellisen vaalitavan puitteissa. Sille vaatimukselle, ettd meidén olisi
nvkyistd parempien edellytysten luomiseksi kansanvaltaisuuden toteutumiselle
siirryttdvd enemmistévaalijidrjestelmédn, ei Ranskan kokemuksista ole saata-
vissa tukea.

IX

Hallituksen (so. ministeristdn) kokoonpanoa ja jérjestysmuotoa koskevat
sddnndkset Ranskan valtiosd@dnnossd ovat varsin niukat. Presidentti nimittdd
padministerin ja hdnen esityksestddn muut ministerit (art. 8). Ministerien luku-
médrdstd el valtiosddnnossd sanota mitddn.

Ranskassa kuten Suomessakin presidentti, hénelle henkilékohtaisesti kuu-
luvaa valtaa kidyttden, nimittdd hallituksen. Sen tulee nauttia parlamentin
luottamusta. Toisin sanoen: ministeristd nojaa — sdénndllisissd oloissa — kah-
teen tukeen, sekid presidenttiin ettd parlamenttiin.

Kummassakin maassa jidttdd valtiosdéntd presidentille vapaan harkintaval-
lan hallituksen nimittdmisessd. Suomessa on myds ministerien vapauttaminen
tehtdvistdidn presidentin vapaasti piddtettdvissd sikili, ettd hin voi tehdd sen
pddministerin (ja muiden ministerien) tahdosta riippumatta. Ranskan kirjoi-
tettu valtiosdénto sen sijaan sisdltdd sddnndksii, jotka ovat tarkoitetut suojaa-
maan hallitusta presidenttid wvastaan. Artikla 8 edellyttid nédet, ettd minis-
teristd voidaan vapauttaa vain pddministerin esityksestd. Mutta kdytdnndssa
sekd de Gaulle ettd Pompidou katsoivat itsensd oikeutetuiksi vapaasti vaihta-
maan minisfereitd aina pddministerid mydten.

Sikili parlamentaarinen jirjestelmd kylld Ranskassakin toimii normaalisti,
ettd kansalliskokous voi antamalla epédluottamuslauseen saada aikaan hallituk-
sen eroamiseen.

X

Lainsdddéntévallan kdytto, varsinaisten lakien sddtdminen on parlamentin
tehtdvidnid (art. 34 ja 39—46). Niinikd&n kuuluu parlamentille finanssilaeista
sekd tulo- ja menoarviosta pd#ttdminen (art. 47).
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Ylin toimeenpanovalta on tasavallan presidentilld. Presidentin pédétds vaa-
tii useimmiten ministerin varmennuksen. Eriitd térkeitd asioita on kuitenkin
jatetty varmennusvaatimuksen ulkopuolelle. Asioihin, joista pd#ttdessédén pre-
sidentti ei tarvitse ministerien mydétdvaikutusta, kuuluu — paitsi ministerien
nimittdmistd ja heiddn vapauttamista tehtdvistddn — mm. lain alistaminen
kansanddnestykseen, kansalliskokouksen hajottaminen ja poikkeustilan julista-
minen.

Tasmillisid sddnnoksid pditoksentekomuodoista ylimmén hallitusvallan kiy-
tossd ei valtiosdiiinndssd ole muutoin kuin ettd presidentti toimii puheenjohta-
jana ministeristén kokouksessa. T#lldin ei hdnelld ole sellaista valtiosddntdsn
perustuvaa itsendistd ratkaisuvaltaa kuin Suomen valtion pad&miehelld valtio-
neuvostossa. Johtaessaan puhetta ministeristén kokouksissa Ranskan presi-
dentti ei tee ratkaisuja vaan — oikeudellisesti katsoen — vain esittdd mieli-
piteitd tai suosituksia ja antaa neuvoja. Mutta kidytdnnéssd hénen vaikutus-
valtansa on erittdin suuri. de Gaullen aikaa kuvaa erds ranskalainen kirjoit-
taja ndin: »Presidentti on todellinen hallituksen p#d, paljon enemmén kuin
padministeri. Mitddn vihdnkédin tdrkedmpidd padtostd ei tehda hinen suostu-
muksettaan. Hin madridi hallituksen politiikan. Ministeristd on vain toimeen-
panoviline hdnen kAdessddn». — Asiaintila el tiettdvisti ole tdstd muuttunut
mybthempien presidenttien aikana,

Vastuuperiaatteen katsotaan hallituksessa ratkaistavien asioiden osalta tule-
van toteutetuksi sen kautta, ettd ministerin varmennus saattaa vastuun parla-
mentista riippuvan hallituksen kannettavaksi. Ajatuskonstruktio on saman-
tapainen kuin Suomessa: ellei ministeri kieltiydy varmentamisesta, hidn tulee
poliittisesti vastuunalaiseksi kansalliskokoukselle. Ja Ranskaan voi myds koh-
distaa samantapaisen arvostelun kuin Suomen hallitusjdrjestelméédn presidentin
ja valtioneuvoston vuorovaikutuksen osalta.!!

Ranskan ja Suomen hallitusjdrjestelmét ovat toistensa kaltaiset myds siinéd
suhteessa, ettd kummassakin maassa presidentti on oikeutettu ratkaisemaan
joukon asioita ilman ministeriston myotdvaikutusta. N&ihin asioihin ei parla-
mentaarista vastuuta saada ollenkaan ulottumaan. Niiden osalta kysymys kan-
sanvaltaisen vastuun toteutumisesta muodostuu erityisen kérjistetyksi.

Ranskalle ja Suomelle ominainen hallifuksen riippuvuus presidentistd ja
presidentin henkilékohtainen vallankdytté ovat vieraita normaaliparlamentaa-
riselle jarjestelmille. Kummassakin maassa on episelvdd, mitd on ymmairret-
tdva valtiosddnnon tarkoittavan tapahtuvaksi silloin, kun valtionpddmiehen ja
hallituksen valilld syntyy jyrkké ristiriita, jossa kumpikin puoli jd&d taipumat-
tomaksi. Ranskassa tdmid kysymys ei kéytédnndssd ole tullut ajankohtaiseksi
sen vuoksi, ettd oikeistoblokki on viidennen tasavallan aikana toistaiseksi pysty-
nyt aina voittamaan seki presidentinvaalit ettd kansalliskokousvaalit. Presi-
dentilld on aina ollut tukenaan parlamentin enemmisté. Mutta mitd tapahtuu
sitten kun néin ei endd ole? Kysymys on kauan askarruttanut Ranskan valtio-
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tieteilijoitd, mutta on edelleenkin avoin. Sen voi joka tapauksessa sanoa, ettd
tuossa vaiheessa tulevat esille Ranskan jérjestelmén heikkoudet. Tédhdn men-
nessid vain hypoteettisina esitetyt, teoreetikoille pididnvaivaa tuottaneet kysy-
mykset on silloin ratkaistava. Vastuusuhteet on tehtivi selviksi.

XI

Ranskalaiset tutkijat ovat sitten viidennen tasavallan synnyn omistaneet
paljon huomiota kysymykselle, miten kansanvaltainen, alhaalta kisin tuleva
vaikuttaminen ja poliittinen vastuu kansalle toteutuu presidentin osalta. Luon-
nollista on, ettd kansanvaltaista vaikuttamista pohdittaessa on erittdin suuri
merkitys annettu presidentin valitsemiselle vilittémalld kansanvaalilla. Sii-
nahédn presidentti saa suoraan kansalta toimivaltuutensa ja erdédnlaisen ennak-
kohyvédksymisen omaksumalleen poliittiselle linjalle. Siind hin myos — aset-
tuessaan ehdokkaaksi uusintavaalissa — joutuu vastaamaan kansalle toimin-
nastaan.

Ilmeistd on, ettd seitsemin vuoden vaalikausi on lilan pitkid kansanvaltaisen
vastuun kannalta.!? Vaalikauden lyhentdmisestd viideksi vuodeksi on jo edelld
ollut puhetta. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd olipa vaalikausi pitempi tai
lyhyempi, presidentin vallan nojautuminen kansaan vaalin kautta ei riitd tiyt-
tdmidn kansanvaltaisuusperiaatteelle ominaista poliittisen vastuun vaatimusta.
Vastuun sanktiona on oleva poliittisen aseman menettdminen. Se tiytyisi voida
toteuttaa katkaisemalla presidentin virkakausi. Mutta — kuten useat tutkijat
huomauttavat — Ranskan valtiosdéntd ei ole jérjestdnyt vaikutuksiltaan parla-
mentaarista epdluottamuslausetta vastaavia, milloin tahansa kiytettdvissi olevia
oikeudellisia menettelymuotoja, joiden avulla kansa tai parlamentti voisi pakot-
taa presidentin eroamaan.!® Etsiessddn keinoja valtiosddnnén vastuujérjestel-
méén jddneen aukon tdyttdmiseksi erddt kirjoittajat esittdvit 1ahinnd kysymyk-
seen tulevana presidentin vastuun foteuttamismuotona referendumin, kansan-
ddnestyksen.

Valtiosddnnon 3mnen artiklan mukaisesti kansansuvereniteettia toteutetaan
— paitsi edustuksellisesti — my&s kansandénestyksen kautta. Kansan#dénestys
voi 89. artiklan mukaisesti tulla kdyttoon vaihtoehtoisena menettelymuotona
perustuslakia muutettaessa. Artikla 11 taas varaa presidentille mahdollisuu-
den alistaa kansan#ddnestykseen mm. lakiehdotukset, jotka koskevat viran-
omaiskoneiston jédrjestysmuotoa ja erdiden valtiosopimusten ratifioimista.

Viisi kansanaédnestystd on pantu toimeen sitten v:n 1958 valtiosddnnon voi-
maantulon:

1) Algerian kysymys (8. 1. 1961)

2) Evianin sopimuksen hyvidksyminen (8. 4.1962).

3) Presidentin valinnan jédrjestdminen vilittomalld kansanvaalilla tapahtu-
vaksi (28.10. 1962).
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4) Muutoksia pariinkymmeneen valtiosddnnén artiklaan, mm. senaatin
kokoonpanoon (27. 4. 1969).

5) Ison-Britannian, Irlannin, Tanskan ja Norjan jisenyys Euroopan talous-
vhteistssd (23. 4. 1972).

Naistd neljd ensimméistd kansandanestystd oli de Gaullen toimeenpanemia.
Kaikissa neljédssid tapauksessa presidentti etukiteen ilmoitti eroavansa, jos ehdo-
tukset eivdt tule hyviaksytyiksi. V:n 1969 d&nestyksessd presidentti ei saanut
enemmistod puolelleen, ja jédtti heti paikkansa. V:n 1972 &#nestys tapahtui
presidentti Pompidoun aikana. Presidentti ei tehnyt siitd luottamuskysymysta.

Néin sekd valtiosddnnon artiklain sisdlt ettd poliittinen kdytdntd osoittavat,
ettd kansandidnestys ei ole moitteeton menettelymuoto luottamuskysymyksen
selvittdmiseksi. Referendumissa eividt yhdy vastuun autenttiset elementit,
kuten Pactet siitd sanoo.!* Presidentti voi, jos tahtoo, panna toimeen kansan-
dédnestyksen. Hén voi tehdé siitéd luottamuksen koetinkiven, jos hén niin tahtoo.
Alhaaltapdin — kansasta kédsin — ei luottamussuhteen selvittimisti kansan-
dénestyksen avulla voida saada vireille. Presidentti on vahvoilla myos sikili,
ettd hin asettaa kysymykset. Téstd johtuen ddnestdjit, jotka valitsevat kylla-
vaihtoehdon varmistaakseen hyvind pitdménsd ratkaisun asiakysymyksen
osalta, joutuvat — ehkd tahtomattaan — antamaan kannatuksensa presiden-
tille.15

X1

Kansandinestyksen rinnalla on toisena presidentin vastuun toteuttamis-
muotona Ranskan kirjallisuudessa esitetty kansalliskokousvaalit, jotka toimi-
tetaan hajottamisen jélkeen ja nimenomaisesti presidentin persoonan mer-
keissé.

Kuten edelli on esitetty asianlaidan olleen kansand@nestyksen suhteen,
perustuu myds hajoitusvaalien lukeminen presidentin vastuun toteuttamiskei-
nojen joukkoon de Gaullen hallitusajan tapahtumiin. Mentdessd hajotusvaalei-
hin v. 1962 de Gaulle osallistui voimakkaasti vaalitaisteluun ja antoi ymmartia
pitdvénsd vaalien tulosta nauttimansa luottamuksen mittarina.16

Hajotusvaalien kiyttidminen presidentin vastuun toteuttamismenettelynd on
sidottu erindisiin edellytyksiin osaksi samaan tapaan kuin kansan#ddnestys. Se
edellyttdd selvdd ja jyrkké&d erilinjaisuutta presidentin ja kansalliskokouksen
enemmiston valilld asiassa, joka on niin merkityksellinen, ettd se voi muodostua
vaalissa vedenjakajaksi. Se edellyttdd, ettd presidentti tahtoo asettaa asemansa
vaakalaudalle. Ja vihdoin se edellyttda, ettd presidentti todella — wvaikka wval-
tiosddntd ei héntd siihen velvoita — jattd&d paikkansa, jos vaali kdy héntd vas-
taan. Jos hén ei sitd valittomasti vaalien jdlkeen tee, herdd kysymys, voidaanko
hédnet pakottaa eroon ns. hallituslakolla, josta tulee puhe jéljempéna.

Ajatus hajotusvaalien kidyttdmisestd presidentin kannatuksen puntarina
nayttdd — kuten vastaavanlainen kansanidénesiyskin — menettédneen kidytto-
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arvonsa sitten de Gaullen aikojen. V:n 1962 vaali on jadnyt ainoaksi. Tuskin
hajotusvaalilla voikaan olla olennaista, suurehkoa merkitysti vastuusystee-
missid, joskin se saattaa kylld joissakin tapauksissa muodostua kansanvaltai-
suutta tehostavaksi.

Yleistden voitaneen sanoa, ettd hajotusvaali on vastuumekanismina vaikeasti
sovitettavissa monipuoluemaihin, mutta sopii paremmin puhtaisiin tai miltei
puhtaisiin kaksipuoluejirjestelmiin edellyttden, ettd presidentti selviisti esiin-
tyy toisen suurpuolueen lipunkantajana. Asiantilahan on tdlléin samantapai-
nen kuin Amerikan Yhdysvalloissa presidentin virkakauden aikana toimitetta-
vissa edustajainhuoneen ja senaatin vaaleissa.

XIII

Kun presidentin poliittisen vastuun foteuttaminen referendumin ja hajoitus-
vaalien avulla jdd pahasti puutteelliseksi, ovat ranskalaiset tutkijat koettaneet
l6ytdd muita menettelymuotoja, joita kéyttden presidentin virkakausi voitai-
siin katkaista. Vastuusysteemissid olevan aukon tdyttdmiseksi on tdlléin vedetty
esiin hallituslakon mahdollisuus. On myds esitetty ajatus, ettd presidentin
saattamiseksi poliittiseen vastuuseen voitaisiin kiyttdd wvaltiopetossyytettd.

Suunnilleen samanaikaisesti timé&n Suomen ja Ranskan hallitusjdrjestelmia
vertaillen esittdvédn artikkelini kanssa ilmestyy Lakimiehessd kirjoitukseni
»Hallituslakko». Siind tutkin hallituslakkoa Ranskan ja Suomen oloja vertail-
len. Tuohon erityistutkimukseen viitaten supistan sanottavani hallituslakosta
tdssd aivan lyhyeksi.

Hallituslakko merkitsee sitd, ettd parlamentti pakottaakseen presidentin
eroamaan epdd luottamuksensa jokaiselta hiinen asettamaltaan hallitukselta.
Kisite on Ranskassa syntynyt. Sielld ovat myGs sattuneet ne ainoat tapaukset,
jotka tavallisesti esitetdfn esimerkkeind hallituslakosta. Ensimmdinen on
v:lta 1887. Toisen, paremman esimerkin muodostaa presidentti Millerandin
ero v. 1924,

Millerand oli tullut presidentiksi v. 1920. Alun alkaen hédn ryhtyi harjoitta-
maan henkilékohtaista politilkkaa sekaantuen usein sekid ulko- ettd sisdpoliitti-
siin kysymyksiin tukemalla vasemmistoa vastaan suuntautuvan ns. kansallisen
blokin pyrkimyksid. Edustajakamarin vaaleissa 1924 kansallinen blokki kérsi
tappion. Vasemmisto alkoi vaatia ei vain hallituksen vaan myos presidentin
eroa. Se ilmoitti kieltdvidnsd tukensa kaikilta Millerandin nimittdmiltd halli-
tuksilta. Ennenkuin varsinaisia luottamusédénestyksid oli toimitettu, presidentti
jétti paikkansa.

Valtiotieteilijdin kisitykset néistd tapahtumavaiheista menevit eri suuntiin.

Toiselta puolen sanotaan, ettd vasemmistoryhmin menettely oli valtiosdinnon
vastainen. Mutta sellainenkin mielipide on esitetty, ettd hallituslakko oli tdy-
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sin laillinen, jopa normaalina pidettdvd menettelymuoto presidentin poliitti-
sen vastuun toteuttamiselle.

Johtuen valtiosddntomuutoksista, jotka jddvit tdssd selostamatta, on halli-
tuslakon vaikutusteho Ranskassa nykyisin heikompi kuin 1920-luvulla. Mutta
vieldkin voi parlamentti hallituslakolla saattaa presidentin sellaiseen asemaan,
ettd siitd ei ole, ellei presidentti taivu, valtiosddntoisesti moitteetonta ulospéé-
syd. Presidentti ei ndet voi hajottaa parlamenttia ennen kuin on kulunut vuosi
edellisestid vaalista. Hén ei myoskidén voi nimittdd ei-poliittista hallitusta. —
Suomessa asianlaita on toisin. Eduskunta ei voi hallituslakolla saattaa presi-
denttii umpikujaan, josta hin ei asemansa sidilyttien péd#se pois valtiosddntod
rikkomatta. Suomessa presidentti voi aina panna alulle neuvotfelut uuden
hallituksen muodostamiseksi ja nimittdd ns. presidentinhallituksia. Téllaiselle
menettelylle ja uusiutuvalle eduskunnan hajotukselle valtios@éntd ei aseta
esteita.

Kokonaan toinen asia kuin hallituslakon ymmértidminen presidentin poliit-
tisen vastuun normaaliksi toteuttamismuodoksi on se, ettd presidentti, jonka
suhteet eduskuntaan pahasti kiristyvdt, voi jossakin téllaisen kehityskulun
vaiheessa ehkd katsoa mahdottomaksi jatkaa toimintaansa valtion pddmiehend
ja senvuoksi ilmoittaa eroavansa. Mutta presidentin pddtyminen tallaiseen
henkilgkohtaiseen ratkaisuun ei ole valtio-oikeudellisen vastuusysteemin puit-
teisiin kuuluva asia. Kylld presidentti voitaisiin pakottaa eroamaan vaikkapa
vleislakolla, mikd ei suinkaan ole valtiosddntdisen vastuun toteuttamismuoto.

En n#e mitddn syyta yrittdd kotiuttaa hallituslakkoa Suomen valtiosddntoon.
Se on epétarkoituksenmukainen vastuun foteuttamismuoto jo senvuoksi, ettd se
on koémpelé ja aikaaviepd. Lakon edellyttdmien hajotusvaalien pitdisi tapah-
tua presidentin nautfiman luottamuksen punnitsemisena. N&in tulisi edus-
kunta wvalituksi kokonaan muissa merkeissd kuin sen normaalia tehtdvadd sil-
malld pitden. Sekaannusta lisdisi vield se, néin valitun eduskunnan toimikausi
olisi toinen kuin presidentin.

Hallituslakko ei loppujen lopuksi olekaan mitddn muuta kuin yksi poliitti-
sen taistelun menettelymuoto monien muiden joukossa. Sen avulla ei voida
tayttdd sitd kansanvaltaisen vastuun jérjestelméssid olevaa aukkoa, mikd Suo-
messa kuten Ranskassakin on presidentin henkildkohtaisen vallankéyttn koh-
dalla. Lakko ei sovi kansanvaltaiseen hallitusjirjestelméén, missd hallittavien
luottamuksen menetténeiden hallitsevien vaihtaminen toisiin henkiltihin pitdisi
— kuten normaaliparlamentarismissa — voida tapahtua nopeasti sekéd valtiolli-
selle eldmélle pitkdaikaista ja pahanlaatuista hairiétd aiheuttamatta.

X1v

Hallituslakon rinnalla esiintuotu menettelymuoto, minkd ranskalaiset tutki-
jat ovat keksineet koettaessaan tayttdd vastuukatteessa presidentin wvallan-
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kdyton kohdalla olevaa aukkoa, on valtiopetossyytteen kiyttdminen presidentin
virkasuhteen katkaisemiseksi.

Ehdotusta ovat kehitelleet mm.: Marcel Prélot ja Réne Capitant.!” He ldh-
tevit siitd, ettd vastuu kansalle on kansanvaltaisen jarjestelmién tunnusmerkki.
Valta perustuu kansan luottamukseen, minké tdytyy olla milloin tahansa perdy-
tettdvissd. Vallankdyttdjd ei voi olla sellaisessa asemassa, ettd hdn olisi erot-
tamaton sind aikana, joksi hénet on wvalittu.

Ranskan valtiosddnndn 68. artiklassa sdddetddn, ettd presidentti ei ole vas-
tuussa virkatoimistaan muutoin kuin valtiopetostapauksessa (haute trahison).
Hénen syytteeseen panemisestaan on molempien kamarien pédtettdvid saman-
siséltoisilla paatoksilld ja absoluuttisella enemmistélld jdsentensd kokonaisluku-
médrdstd. Tuomitsevana viranomaisena on korkein oikeus. Suomen hallitus-
muodon 47 §:n mukaan ei presidenttid voida panna virkatoimestaan syyttee-
seen muussa tapauksessa kuin kysymyksen ollessa valtio- tai maanpetoksesta,
Syytteeseenpanosta pdittdd eduskunta 3/4 enemmistélld. Asian ratkaisee kor-
kein oikeus.

Asken mainitut kirjoittajat esittivit sellaisen vastuurakennelman, etti Rans-
kan presidentti voitaisiin panna syytteeseen valtiopetoksesta, kun han on jou-
tunut vakavaan erimielisyyteen parlamentin kanssa. Presidentin syytteeseen-
panon edellytykseni ei ole, he sanovat, ettd hdn on rikollinen yleisen lain mie-
lessd. RIiittdsd, ettd hdn on omaksunut selvdn ja jyrkdn vastarinta-asenteen
suhteessaan kansan toisiin edustajiin. Syytteeseenpano on heidin mielestdin
vain erddnlainen, tavallista dramaattisempi epiluottamuslause. Koko menet-
tely on luonteeltaan olennaisesti poliittinen. Silld ei ole mitd&n tekemistd lail-
lisuuskysymysten kanssa.

Prélot ja Capitant nayttavit itsekin olevan sitd mieltd ettd valtiopetossyyte
ei koskaan voi todellisuudessa fulla kiaytettiviksi heiddn kaavailemallaan
tavalla. Suomen valtio-oikeuden kannalta katsoen tuo vastuurakennelma on
aivan mahdoton. Sen Ranskassa aiheuttamalla ajatusvoimistelulla ei ndhdik-
seni ole muuta merkitystd, kuin ettd vastuusysteemin aukollisuus kdy entistéd-
kin selvemmaiksi. Valtiopetossyytteen avulla ei presidentin poliittista vastuuta
saada jérjestetyksi.

XV

Oheinen taulukko kuvaa kansan vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista
valtakunnallisella tasolla Ranskassa ja Suomessa sitten v:n 1958. Normaaleja
parlamenttivaaleja ei siind ole otettu huomioon. V:n 1958 kohdalla on taulu-
kossa Ranskan kansandinestys valtiosd&dnnon hyviksymisestd (28. 9. 1958) ja de
Gaullen valitseminen presidentiksi vililliselld wvaalilla 21.12.1958. Mydhem-
min toimitetut kansan#iinestykset sijoittuvat vuosiin 1961, 1962 (kaksi kansan-
déinestystd), 1969 ja 1972. Niistd neljd ensimmdéisté oli sidottu luottamusehtoon:
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presidentti ilmoitti etukéteen, ettd hén eroaa, jos referendumin tulos on hinta
vastaan. Kansalliskokousvaalit 18. ja 25. 10. 1962 tapahtuivat presidentin naut-
timan luottamuksen punnitsemisena siten kuin olen edelld esittdnyt. Presi-
dentti on valittu kansanvaalilla v. 1965, 1969 ja 1974.

Suomen kohdalla on néytettdvissd vain valillisilld vaaleilla toimitetut pre-
sidentin valinnat v. 1962 ja 1968.

Nidin on todettavissa, ettd taulukon peittiménd aikana kansalle tarjottiin
vaikuttamismahdollisuus Ranskassa (kun normaalit parlamenttivaalit jatetddn
syrjdian) 11 kertaa. Suomessa vastaava mahdollisuus oli kiytettdvdnd 2 kertaa.
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XVI

de Gaullen jilkeen on Ranskan kansa kahdesti pdfssyt valtiosddnnén mukai-
sesti valitsemaan presidentin vilittomailld vaalilla (v. 1969 ja 1974). Mutta tah-
donvaraiset eli presidentin vireillepanosta riippuvat luottamuspuntarit ovat
jdineet vaille kidyttod. Kansand#nestys on pantu toimeen vain kerran (v. 1972),
eikd presidentti silloinkaan tehnyt siitd luottamuskysymysta.

Tiydelld syylld voidaankin sanoa, ettd de Gaulle oli yksinvaltias, mutta hén
oli samalla demokraatti. Hin haki tukea ohi parlamentin suoraan kansalta.
Viisi kertaa hin kymmenvuotisena hallituskautenaan vapaaehtoisesti eli valtio-
sddnnon héntd siihen pakottamatta asettui kansansa tuomittavaksi. Ja kun
kansanidinestys sitten kivi hédntd vastaan, hin jétti paikkansa. Se oli hinen
viimeinen urotekonsa, sanottiin siitd mythemmin.18

Pompidou ja Giscard d’Estaing eivil ole seuranneet edeltdjansd esimerkkié.
He eivdt ole antautuneet kansan tuomittaviksi. Kansanvaltaisen vaikuttami-
sen mahdollisuudet ovat heiddn aikanaan jédneet olennaisesti vdhdisemmiksi
kuin viidennen tasavallan perustajan hallituskautena. Rauenneina on pidet-
tdvid valtiotieteilijdin toiveita, ettd vastuujirjestelméssd presidentin vallankidy-
ton kohdalla oleva aukko saataisiin kdytinnéssd tdytetyksi kansan#inestykselld
ja kéyttdmiélld yleisid vaaleja presidentin luottamuksen puntarina.

Mutta n#inkin ollen on kansanvaltaisuus Ranskassa vahvemmissa kanti-
missa kuin Suomessa. Sielldh#n sentdin presidentin valinta tapahtuu valitts-
milld kansanvaalilla eikd puoluebyrokratiain manipuloinnin varassa olevalla
valilliselld vaalilla kuten meilld. Eikid sielld ole tapahtunut sellaista kansan
syrjdédn sysddmistd kuin Suomessa v. 1973. Hyvilld syylld voi sanoa, ettéd jos
kansanvaltaisuus kansan vaikultamisena presidenttiin toteutuu sitten de Gaul-
len aikojen Ranskassa varsin puutteellisesti, niin Suomi ei ylld edes néin niuk-
kaan toteutumisasteeseen. Vuoden 1973 ns. poikkeuslaki, jolla presidentti Kek-
kosen toimikausi pidennettiin neljin vuoden lisdajaksi eli vuodesta 1974 vuoteen
1978, tappoi kokonaan ajatuksen presidentin kansanvaltaisesta vastuusta valit-
sijoille, Asian ankeutta kansanvaltaisuuden kannalta lisdd erityisesti vield se,
ettd dédnioikeusikiraja on nyttemmin 18 vuotta eikd 20 vuotta kuten v. 1968,
jolloin presidentin wvaali viimeksi toimitettiin perustuslain edellyttdmaélla
tavalla. Tuloksena poikkeuslaista on, ettd v:in 1978 paikkeilla Suomea hallit-
see presidentti, jonka valitsemiseen 12 nuorinta &énioikeutettua ik#luokkaa ei
ollenkaan ole pdassyt vaikuttamaan ja jonka vastuusta valitsijoille ei voi puhua
edes teoreettisessa mielessi.

Vertailutaulukko on perin murheellista katsottavaa suomalaisille kansan-
valtaisuuden kannattajille. Kuva kiy sitikin synkemméksi, kun todetaan kuten
Duverger,'9 ettd Ranskan presidentilld on vihemmén valtaa kuin hinen suoma-
laisella virkaveljelldén.

Suomi jd4 kansanvaltaisuusvertailussa toiseksi myds sikili, ‘ettd Ranskan
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presidenteilld on koko viidennen tasavallan ajan ollut tukenaan parlamentin
enemmistén muodostanut oikeistoryhmittymai, joten kansanvaltaisuus on péés-
syt vaikuttamaan tdta tietd. Suomessa sensijaan parlamentaarinen vaikuttami-
nen on usein ja kauan ollut lamaannustilassa pitkien hallituspulien ja ei-poliit-
tisten hallitusten aikana. Tavaksi ndyttdd myos tulevan, ettd enemmistohalli-
tuksetkin kiltisti taipuvat presidentin fahtoon. Kouluesimerkkind on waali-
lakiasian ké#sittely helmikuussa 1969: presidentti p&#tti esitykset annettaviksi
siséllykseltdén olennaisissa kohdin valtioneuvoston #énestyksissd kiinnilyédyn
kannan mukaisista, kisittelyn pohjana olleista ehdotuksista poikkeavina. Asia
jii tdhdn mitddn jédlkiseurauksia aiheuttamatta.2?

XVII

Mitd Ranskassa tapahtuu sitten, kun presidentilld ei enédd ole — kuten aina
tdhén asti — parlamentin enemmistdd tukenaan? Téatd tiedemiehet uutterasti
pohtivat. Kestddkd valtiosddntd? Minne vallan painopiste asettuu? Arvelut
menevit eri suuntiin, Duverger 2! ndyttdd olevan sitd mieltd, ettd padaministeri
voittaa. Mutta hinen esityksestddn kay selville, ettd monenlaisia ja suuria
vaikeuksia syntyy, jos presidentti ei saa tukea parlamentin enemmistolta.
Duverger rakentaa toivonsa siihen, ettd ensimméinen presidentti, joka jdi vaille
parlamentin enemmistén tukea, eroaa vapaaehtoisesti ja luo siten ki#ytdnnon,
jota myShemminkin seurataan. Kun tdmi on epdvarmaa, hinen pitemmaille
menevd ehdotuksensa on valtios#dnnon muuttaminen niin, ettd parlamentti,
jossa presidentin vastustajat ovat enemmisttni, saisi oikeuden méidriata uudet
presidentinvaalit toimitettaviksi.

Ei ole farpeen tdmén enemmaélti selostaa Ranskassa kéytyd ajatustenvaihtoa
sen osoittamiseksi, ettd valtiosdi@intd ei ole varautunut nyt puheena olevaan,
jossakin vaiheessa varmasti toteutuvaan wvastakkaisasetelmaan. Gaullismin
pysyvéan tukiryhmin on Ranskassa muodostanut oikeisto, jolle sielld — kuten
monesti muuallakin — »luja hallitusvalta» on tirkedmpi kuin kansanvaltaisuus-
periaate. Vasemmisto, pitkille keskustaan ulottuen, ei ole koskaan hyvidksynyt
gaullismia pysyviksi tarkoitettuna systeemini, vaikkakin de Gaulle aikoinaan
usein sai paljon kannatusta niiltdkin tahoilta omalle henkil6lleen ja tietyille
asiaratkaisuille.

Tutkijoista tuskin monikaan pitdd viidennen tasavallan valtiosdéntdid moit-
teettomana ja uskoo siihen, ettd v. 1958 luotu jéarjestelmi jéisi pysyviksi. Niinpéd
Burdeau 22 toteaa, ettd vastuujirjestelméssd on aukko presidentin kohdalla.
Hén lausuu pelkdédvinsd, ettd aukkoa ehkd kdydédin tdyttdméin vadrinkdytti-
malld valtiopetossyytettd. Hauriou 2* sanoo, ettd vastuun kylld tidytyy olla ole-
massa, mutta ettd se on jédrjestetty epdvarmalla ja omituisella tavalla.

Ulkopuolinen, englantilainen futkija Blondel kirjoittaa, etti Ranska on
edelleenkin vailla pysyvéistd ja tarkoituksenmukaista hallitusjirjestelmis, jota
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se on etsinyt jo vin 1789 ajoista alkaen.*® Varsin ankaran kritiikin esittid Ber-
nard Lavergne: Ranskan presidentilld on virkakautenaan avoin wvaltakirja;
hénelld on samat valtaocikeudet kuin Napoleon III:lla; presidentin tdysivaltai-
suutta rajoittaa olennaisesti vain parlamentin finanssivalta.?’

Duverger varoittaa wvaarasta, joka voi syntyid silloin kun presidentti jda
ilman parlamentin enemmistén tukea: presidentti voi ryhtyd kansanvaltaisuutta
kaventaviin tekoihin. Vaaran torjumiseksi Duverger ehdottaa — kuten jo fsken
tuli mainituksi — wvaltiosdidntoon niin radikaalia muutosta, ettd parlamentti
saisi oikeuden katkaista presidentin virkakauden.26

XVIII

Miten ovat kansalaisten perusoikeudet olleet turvattuina gaullistisessa Rans-
kassa? Lainaan enemmittd kommenteitta Lauri Karenin reportaasia, jossa hén
kertoo uuden presidentin ensimmaéisistd toimista:27

»Giscard d’Estaing ilmoitti hallituksensa ensimmaiisesséd istunnossa, ettd leh-
distén vapaus taataan niin pitkélle, ettd lehdilld on oikeus kohdistaa hyok-
kdyksensd valtionpdidmieheen ilman ettd tdmé johtaisi takavarikkoihin.

Sekd kenraali Charles de Gaullen ettd Georges Pompidoun aikana lehdet
on pidetty lujilla. Valtionpddmiehen loukkaamiseksi tulkitut lehtikirjoitukset
ovat johtaneet jatkuviin oikeudenkéynteihin ja takavarikkoihin.

Lehdistopolitiikan muuttaminen on vain osa Giscard d’Estaingin huomiota
herdttdvistd toimenpidesarjasta, jonka tarkoituksena on palauttaa Ranska
todellisen liberalismin linjoille.

Suorastaan kéinteentekevid on Giscard d'Estaingin pédétds puhelinsalakuun-
telun lopettamisesta. Puhelinkuuntelu, jonka laki sallii vain tarkoin mé#ari-
tyistd syistd, ehti paisua nimenomaan presidentfi Pompidoun aikana gaullisti-
puoluetta palvelevaksi jédrjestelmélliseksi poliittiseksi salakuunteluksi.»

XIX

Mitd sitten kaikesta tdstd opimme?

Ensinnikin — alkaakseni viimeksi puheena olleista asioista — sen, ettd kan-
salaisten perusoikeussuojaa koskevia sddnndksid ei saa pididstdd vanhentumaan.
Ja edelleen: sddnndsten tulee olla riittdvin tdsméllissisdltdisid ja niiden nou-
dattaminen on turvattava tehokkaasti.

Viidennen tasavallan valtiosddntd ei ollenkaan sisdlld perusoikeusluetteloa.
Sen johdannossa vain juhlallisesti pitdydytddn v:n 1789 ihmisoikeuksien julis-
tuksen periaatteisiin sellaisina kuin ne ovat vahvistettuina ja tdydennettyind
v:n 1946 valtiosd&nnon johtolauseissa.

Perusoikeussddnnostén vanhentuneisuus ja oikeussuojan puuttuminen on
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tehnyt mahdolliseksi presidentin vallan tukemisen kajoamalla edelld seloste-
tuin tavoin kansalaisten poliittiseen toimintaan.

Ranskan kokemukset tukevat sitd kisitystdni, ettd erillinen valtiosd&nto-
tuomioistuin on tarpeen kansalaisten perusoikeuksien suojana.®s

XX

Perusoikeuksien ohessa on Ranskan valtiosdinndssd muitakin s8inndstojéd,
joista — samoin kuin Ranskassa saavutetuista kokemuksista — wvoimme saada
oppia toisista positiiviseen eli seuraamisen ja toisista taas negatiiviseen eli
varottavaan suuntaan. Eréistd asioista on jo edelld ollut puhetta: sddddspor-
rastus, enemmistévaalin ja suhteellisen vaalitavan vertailu sek#d presidentin
virkakausi ja valitsemistapa. Lisdksi mainitsen tédssd, tdydelliseen erittelyyn
pyrkiméttsd, lain alan médrddmistd ja valtiosddnidneuvostoa koskevat sddn-
nostot.

Ranskan valtiosddnnoén (art. 12) mukaan on vaalit kansalliskokouksen hajot-
tamisen jédlkeen toimitettava vihintddn 20 ja enintddn 40 pdivdd hajottamisen
jdlkeen. Meilld on v:n 1928 valtiopdivédjédrjestyksen 20 § samansisidltéinen kuin
oli vin 1906 VJ 18 §: eduskunta kokoontuu uusien vaalien jédlkeen sen kalen-
terikuukauden ensimméisend pdivénd, joka alkaa ldhinnd 90 pidivian kuluttua
hajottamisen jilkeen. — Ottaen huomioon liikenteen ja tiedotusvilineiden
kehityksen sitten vuosisadan alun, on VJ 20 §:48 pidettdvd pahasti vanhentu-
neena. Hajotusvaalien toimittamisaikaa on huomattavasti lyhennettivid. Se
voidaan nyttemmin hyvin tehdid. Vaikutus on kansanvaltaisuutta tehostava.

XXI

Ylivoimaisesti térkein asia on kuitenkin presidentin asema ja vastuu. Miten
vertailu valaisee kysymystd, toteutuuko meilld kansanvaltainen vastuu presi-
dentin vallankdytoén osalta?

Ranskassa ollaan hyvin selvilld siitd, mitd presidentin poliittinen wvastuu
on. Se on poliittisessa asemassa olevan sellaista riippuvuutta toimeksiantajis-
taan, ettd hin menettdd paikkansa, jos hineen ei endi olla tyytyviisid. Se ei
ole vain sitd, ettd héntd saa arvostella. Se ei ole »moraalistas vastuuta omalle-
tunnolle, koko maailmalle tai jumalalle. Poliittista vastuuta ei liioin ole his-
torian tuomio. Siind ei ole mitddn mystillistd, selittdméttomiksi jadvad smoni-
sdikeiyyttd».?® Presidentin poliittinen wvastuu on yksinkertaisesti ja arkipéii-
vaisesti sitd, ettd hdn tulee syrjdytetyksi, elleivdt hineen kohdistuvat odotuk-
set toteudu.

Kukaan niistd ranskalaisista tutkijoista, joiden kirjoituksiin olen tutustu-
nut, ei pidd uudelleen valitsematta jdfimisen mahdollisuutta riittdvind presi-
dentin vastuun sanktiona. Katsotaan, ettd tdytyy olla mahdollista katkaista

6
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presidentin virkakausi. Yksi tutkija rakentelee vastuuaparaattia yhden, toi-
nen toisen katkaisutavan varaan. Neljdstd menettelymuodosta on edelld ollut
puhetta (referendum, kansalliskokousvaali luottamusehdoin, hallituslakko ja
valtiopetossyyte). Selviksi on kdynyt, ettd niiden avulla ei saada presidentin
vastuuta tyydyttavilld tavalla jidrjestetyksi.

Suomeen ei mik#ddn niistd sovellu tuotavaksi.

Uusia keinoja olisi keksittdvd sekd Ranskaa ettd Suomea varten vastuujir-
jestelméssd presidentin vallankdytén kohdalla olevan aukon tiyttdmiseksi.
Duverger'n tdssd tarkoituksessa tekemdstd ehdotuksesta on jo edelld ollut
puhetta. Hién tahtoisi antaa kansalliskokoukselle vallan méiéridtd toimitetta-
vaksi ennenaikaiset presidentinvaalit.

Tama ajatus el ole uusi. Niinpd Saksan ns. Weimarin valtiosdannon (v:lta
1919) mukaan valtiopdivit saattoivat 2/3 enemmistdlld alistaa presidentin erot-
tamisen kansanddnestykselld ratkaistavaksi. Samoin voidaan Islannissa presi-
dentti erottaa parlamentin 2/3 enemmistélld tekemilld paitékselld, joka tulee
kansand#nestykselld vahvistetuksi.

En suosittele mitddn tdméntapaista systeemi# kotiutettavaksi Suomeen.
Periaatteessa on kylld aivan oikein, ettd presidentti, jonka valitseminen tulisi
ehdottomasti tapahtua vilittomailld kansanvaalilla, on myts kansan erotetta-
vissa. Mutta erottamismenettelyn vireille panoa on perin vaikeata jérjestdi
muulla tavoin kuin eduskunnan myétdvaikutuksella tapahtuvaksi. Kun toi-
selta puolen taas presidentilld on valta hajoittaa eduskunta, synnyttidisi erot-
tamissddnnostd perdti merkillisen suhteen presidentin ja parlamentin vilille.

Toinen syy, mikd puhuu ennenaikaisella vaalilla tai vahvistavalla kansan-
danestykselld tapahtuvaa erottamismenettelyd vastaan on se syvillinen ja
kauan kestidva valtiollisen eldmin héirittila, mikd niistd aiheutuisi.

XXII

Hauriou kirjoittaa,?® ettd pddministeri on poliittisessa vastuusuhteessa par-
lamenttiin, mutta ettd parlamentti usein epdilee kdydid vaatimaan héntd vas-
tuuseen, kun tiedetdin, ettd hallitus vain toteuttaa valtionpd&miehen tahtoa.

Tami kidy tdysin yksiin sen kanssa, mitd miné olen lausunut hallitustoimin-
nasta Suomessa:¥ Vastuu hdipyy usein olemattomiin, se héipyy ilmaan. Tuossa
viitekohdassa selostamassani kdytdnnostd otetussa esimerkkitapauksessa (vaali-
lakiasia 1969) sekid pAiministeri ettd presidentti ilmoittautuivat vastuun kanta-
jiksi. Mutta kun tiedettiin, ettd ratkaisu oli presidentin tekemi ja hallituksen
enemmistén kannan vastainen, niin olisipa syntynyt kumma tilanne, jos halli-
tus olisi pantu vilikysymyskeskustelussa todistamaan olleensa véidréssd. Presi-
dentin vastuun taas voitaisiin ajatella toteutuvan vain silld tavoin ettd nykyi-
nen presidentti v. 1978 asettuu uudelleen ehdokkaaksi ja ettd dénestdjat sil-
loin muistavat kymmenkunta vuotta aikaisemmin sattuneen tapauksen. Tuol-
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lainen vastuu on yhtd tyhjidn kanssa. Silld ei ole mitddn k&yt&nndllistd mer-
kitysta.

Syvemmailti katsoen on kysymys siitd, ettd niin hyvin meilld kuin Ranskassa-
kin vastuualueiden rajat ovat kdytdnnossd perin epéselvit. Presidentti voi niin
halutessaan ulottaa wvaikutuksensa pitkédlle yli valtiosddnnon hinen ratkaisu-
valtaansa nimenomaan uskomain asiain piirin. Ulkopuolisten on usein aivan
mahdotonta tietdd, kenen pitdisi mistdkin vastata.

Menen vield pitemmaille kuin toteamukseen, ettd vastuurajat ovat molem-
missa maissa kédytdnnossd sekaantuneet. Vdiitdn, ettd parhaalla tahdollakin
on mahdotonta kehittdd sellaista presidenttivaltaisuutta ja parlamentarismia
rinnakkain soveltavaa hallitusjirjestelmid, jossa vastuualueet selvdsti erot-
tautuisivat toisistaan. Téstd johtuen ei kansanvaltaisuusperiaatetta voida tuol-
laisissa sekajérjestelmissd toteuttaa tyydyttdvilld tavalla.

Minun pédételméni Suomen ja Ranskan sekajédrjestelmien vertailevasta tar-
kastelusta onkin, ettd puutteet joita kummassakin maassa on kansanvaltaisuu-
den toteutumisessa presidentin vallankéyttn osalta, eivdt ole poistettavissa jér-
jestelm#d paikkailemalla.

Ranskassa on vasemmiston ja keskustaopposition pysyvind pyrkimykseni
ollut — kéyttddkseni populddrin hakuteoksen sanoja — palaaminen autoritdi-
riseen vivahtavasta jédrjestelmistd kohti parlamentarismin vakiintuneita lin-
joja.

Samaan suuntaan kéyvidt minun ajatukseni. Kuten teoksessani Kansa ja
kansanvalte 32 tarkemmin esitén, on mielestdni paras keino Suomen hallitus-
jirjestelmén tervehdyttdmiseksi se, ettd ottamalla kédytt66n normaaliparla-
mentarismi presidentti sidotaan p&aé&toksid tehdessdin noudattamaan hallituk-
sen mielipidettd. Kun hallitus on poliittisessa vastuussa eduskunnalle ja edus-
kunta wvuorostaan tukeutuu kansaan, tulee tidlli tavoin kansanvaltainen wvas-
tuujirjestelméd todelliseksi myos presidentin piditéksenteon osalta.

Lopuksi vield yksi tdrked opetus Ranskasta. de Gaullen aikana toisteltiin
usein ajatusta, ettd elettiin véliaikaistilassa ja ettd kansanvaltaisuus kylld itses-
tddn kohentuu, kun presidentti vaihtuu. Vastaavanlaisen ajatuksen kuulee
nykyisin usein Suomessa. — Mutta kuinka kévi Ranskassa? de Gaulle on poissa,
mutta jirjestelmd on jidnyt entiselleen. Se on — kuten sanotaan — vakiintu-
nut instituutioksi. Kukapa tahtoisikaan luopua wvallasta, kun on sen saanut
ja kun on osoitettu keinot sen sdilyttdmiseksi.

Opimme téstd sen, ettd kansanvaltaisuuden pelastamiseksi Suomessa tarvi-
taan valtiosd&dnnon muutos.

LAHDEVIITTEET

1 Lihteend on Kastarilla ollut Maurice Duverger, La monarchie républicaine ou
comment les démocraties se donnent des rois, 1974 a. Maurice Duverger kisittelee val-


https://www.c-info.fi/info/?token=40pWzD1ShKn_QP01.-T1sMS1bjm42pP2LR0lQxw.3dBgY9BCHWjCo1-GJOfAiRWsECDWkJoOHKZDP_FwShHFy7PN9kWfzWls2Q8js9Rv8wNckkWgIb1Qk3qs96DUseVsrA0Pko1USJR1z66OWUKGMfc2SEM-KFV1I0nAEhWq7XjMiMdu17l8BvB44wompGJimtNdLENC1uOdTRsbdytpmKy3zmJGVXFUS3HjNW9wOMUn6CoaU5oqRQ

186 Veli Merikoski

tiosddntékysymyksiid myos teoksissa Institutions politiques et droit constitutionnel 2,
Le systéme politique francais, 13. painos, 1973 ja La cinguiéme Republique, 5. painos,
1974 b.

Mainitsen lisdksi eriniisid yleisldhteitd, uusia teoksia, jotka ovat saatavissa Edus-
kunnan kirjastossa tai Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kirjastossa:

Nils Andrén, Utlindsk statskunskap, Stockholm 1965;

Raymond Barraine, Droit constitutionnel et Inmstitutions politiques, Paris 1972;

Jean Blondel, The Government of France, 2nd ed., London 1974;

Georges Burdeau, Droit constitutionnel et Institutions politiques, 17. éd., Paris 1976;

René Capitant, Democratie et participation politique (Bordas études 266), Paris 1972;

Michel-Henry Fabre, Principes républicains de droit constitutionnel, 2. éd., Paris
1970,

Léo Hamon, Une républigue presidentielle? Paris 1975;

André Hauriou — Lucien Sfez, Institutions politiques et Droit constitutionnel, Paris
1972;

Claude Leclercq, Institutions politiques et Droit constitutionnel, Paris 1975;

Léon Noél, L’Avenir de Gaullisme, Le Sort des Institutions de Ve Republique, Evreux
1973;

Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, 3. éd., Paris 1974;

Marcel Prelot, Institutions politiques et Droit constitutionnel, 5. éd., Tours 1972;

Peter Ziirn, Die republikanische Monarchie, Miinchen 1965.

2 Selvyyden vuoksi on syytd téssi panna merkille kaksimerkityksisyys parla-
mentti-nimityksen kdytossid. Ranska on omaksunut kaksikamarijdrjestelmén. Valtio-
sddnnoén mukaan kansalliskokous ja senaatti yhdessd muodostavat parlamentin (art. 24).
Mutta kun hallitus ei ole poliittisessa vastuussa senaatille vaan vain kansalliskokouk-
selle (art. 49 ja 50), tarkoitetaan vain jalkimmaéistd parlamentaarisesta vastuusta puhut-
taessa.

3 Kaiken timéin lakiaineiston sisdltdvd erillinen virallisjulkaisu on Constitution,
Lois organiques et ordonnances relatives au Pouvoirs publics, Journaux officielles, Bro-
chure No 1119—1974.

4 de Gaulle valittiin presidentiksi 21.12. 1958 toimitetulla vaalilla Cotyn luovuttua
tastd tehtdviasta.

5 Muita luonnehdintoja: omnipotenssi, prinsipaatti, vaalikuninkuus, autoritdirinen
jiarjestelmi. Viimeksimainittu luonnehdinta esiintyy mm. Tasa-arvon ja demokratian
tutkimus TANDEMin tutkimusraportissa n:o 4 (Perustuslakiuudistus). Siin# esitetdn
esimerkkeinéd porvarillisten demokratioiden usein tapahtuneista linkumisista autoritaa-
riseen jarjestelmidn jakobinismi, bonapartismi, fasismi ja gaullismi.

6 311 doit étre évidemment entendu que l'autorité indivisible de I'Etat est confiée
tout entiere au president par le peuple qui l'a élu, gu'il n'en existe aucune autre, ni
ministérielle, ni civile, ni militaire, ni judiciaire, qui ne soit conferée et maintenue par
lui, enfin gu’il lui appartient d’ajuster le domaine supréme gui lui est propre avec ceux
dont il attribue la gestion a d’autres.»

7 Todettakoon tédssd yhteydessd, ettd Suomessa Valtios8intdkomitean 9-jdseninen
enemmistd tahtoi perustuslakiin sisédllytettdviksi vaatimuksen puolueen sisdisen kan-
sanvaltaisuuden toteuttamisesta tai ainakin viittauksen asian jérjestimisestd lailla.
Vasemmisto (8 jéds.) oli tdtd vastaan (ValtiosddntCkomitean vélimietintd, Komiteanmie-
tinto 1974: 27, s. 37).

5 Komiteanmietintd 1974: 27, s. 48.

9 Mt., s. 48.


https://www.c-info.fi/info/?token=40pWzD1ShKn_QP01.-T1sMS1bjm42pP2LR0lQxw.3dBgY9BCHWjCo1-GJOfAiRWsECDWkJoOHKZDP_FwShHFy7PN9kWfzWls2Q8js9Rv8wNckkWgIb1Qk3qs96DUseVsrA0Pko1USJR1z66OWUKGMfc2SEM-KFV1I0nAEhWq7XjMiMdu17l8BvB44wompGJimtNdLENC1uOdTRsbdytpmKy3zmJGVXFUS3HjNW9wOMUn6CoaU5oqRQ

Ranskan hallitusjarjestelmé, mitd siitd opimme? 187

10 Valitsijamiesvaalien osanottoprosentit: v. 1925 39,7 %, 1931 47,3 %o, 1937 57,8 %,
1950 63,8 %o, 1956 73,4 /s, 1962 81,5 %, 1968 70,2 %,

11 Veli Merikoski, Kansa ja kansanvalta, 1974, s. 166. Suomen vastuujarjestelméasta
ja erityisesti sen aukollisuudesta tarkemmin kirjoituksessani Tasavallan presidentin
asema suomalaisessa parlamentarismissa, Suomalainen Tiedeakatemia, Esitelmit ja poy-
tdkirjat 1966, s. 120—146,

12 Pactet, mt, s. 164.

13 Fabre, mt., s. 359; Duverger (1974 b), mt., s. 81.

14 Pactet, mt., s. 164.

15 Kyllihin myts parlamentaarisessa systeemissd hallitus ehkd voi joskus vahvis-
taa asemaansa yvhdistdmilld asiakysymyksen ja luottamusddnestyksen toisiinsa. Mutta
tdmd ei merkitse hallitukselle sellaista etua, mikd Ranskan presidentilld on kansan-
dinestyksessd, johtuen siitd, ettd luottamuskysymys voidaan panna vireille myos parla-
mentista késin.

16 Capitant, mt., s. 153—155; Ziirn, mt., s. 286.

17 Marcel Prélot — Rene Capitant, L'Encyclopédie Francaise, X nide 1964, ss. 142,
150, 160—161, 205 ja 212.

18 Prelot, mt., s. 615.

19 Duverger (1974 a), mt., s. 126.

20 Ks. tarkemmin: Merikoski (1974), mt., s. 171.

21 Duverger (1974 a), mt., s. 216.

22 Burdeau, mt., s. 514.

23 Hauriou, mt., s. 432.

24 Blondel mt., s. 148: Though the »Gaullist» phase of the executive has endured
surprisingly well the early succession problems, France still seems fo be lacking the per-
manent and etffective institutions which she has been seeking since the days of 1789
when the ancien régime was overthrown.

25 Bernard Lavergne, Avantages et inconvénients du régime presidentiel (L'’Année
politique et economique, Numero double 237—238 Mars 1974, s. 3).

26 Duverger (1974 a), mt., s. 282.

27 Lauri Karenin reportaasi Helsingin Sanomissa 30. 5. 1974,

28 Ks. tarkemmin Veli Merikoski, Valtiosddntotuomioistuimen tarpeellisuus, 1973.

28 Vrt. Paavo Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, erit. ss. 197
—201.

30 Hauriou, mt., s. 432,

31 Merikoski (1974), mt., s. 172,

32 Mt., ss. 175—177.



https://www.c-info.fi/info/?token=40pWzD1ShKn_QP01.-T1sMS1bjm42pP2LR0lQxw.3dBgY9BCHWjCo1-GJOfAiRWsECDWkJoOHKZDP_FwShHFy7PN9kWfzWls2Q8js9Rv8wNckkWgIb1Qk3qs96DUseVsrA0Pko1USJR1z66OWUKGMfc2SEM-KFV1I0nAEhWq7XjMiMdu17l8BvB44wompGJimtNdLENC1uOdTRsbdytpmKy3zmJGVXFUS3HjNW9wOMUn6CoaU5oqRQ

