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STEVEN J. BRAMS, Gome Theory and Politics,
€ New York: Free Press, 1975, XIX + 312 ss.

Steven J. Bramsin teos ercaa aiemmin yh-
teiskuntatieteiden kayttésn tarkoitetuista peli-
teorian esityksistd Ighinng siing suhteessa, ettd
tecksen systematiikka perustuu sovellutus-
alueen, politikkan, systematiikkaan pikemmin
kuin pelitecrian taustana aoleviin  systemati-
sointeihin, Niinpd onkin luultavaa, ettd moni
polititkan tutkija tarftuu teckseen toiveikkaana
odottaen vihdoinkin sacavansa tietdd, miten
peliteorica oikein sovelletaan faktuaaliseen tut-
kimuskohteeseen., Lukijalle, joka katsoo peli-
teorion arvon ilmenevan sovellutuksissa ja eri-
tyisesti siing, miten mielenkiintoisia poliittisia
ilmisitd sen avulla kyetadn ennustamaan tai
selittdmadn, teos tuottaa kuitenkin pettymyk-
sen. Syy ei ole Bramsin eikd peliteorian, vaan
lukijan: se, mikd on politologisesti mielenkiin-
toista ei tietenkaan voi olla peliteorian ongel-
ma. Edelleen: selitys- jo ennustuskyky eivat
aina ole mielekkditd kritesrejd teoricita arvioi-
raessa. ldeaalikaasuja koskevia teorioita olisi
tuskin koskaan hyvaksytty tieteellisiksi, jos
niiden ennusteita olisi verrattu ei-ideaalisten
koasujen kayttaytymiseen.

Bramsin teoksen politologinen relevanssi on
lahinna siing, ettd teos kokoaa yksien kansien
valiin  keskeisimmat politiikan  tutkimuksen
alueet, joilla peliteoreettista kdsitevdlineistta
on katsottu voitaven kayttdd, sekd ne keskei-
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simmat tulokset, jotka vastoavilla pelitecrian
tutkimusaloilla on saavutettu. Teoksesta IGy-
tyy esimerkkeja, jotka luonnollisesti tekevat
siitdi kdyttokelpoisen alkeisteoksen, mutta jot-
ka somalla saattavat antaa aiheen mainitun-
laiseen virhetulkintaan peliteorian luonteesta
suhteessa faktuaalitieteisiin.  Jos peliteorian
merkitystd arvioisi yksinomaan Bramsin tarkas-
telemien esimerkkien valossa, olisi tulos peli-
teorian kannalta tyrmddva, koska analysoita-
vat tilanteet ovat varsin pitkalle pelkistettyja
ja siten yleensd politologisesti triviaaleja.
Teoksen ensimmaisessd luvussa tarkastellaan
kansainvdlisten suhteiden peleja. Kaytetyt esi-
merkit ovat kovin perinteisid; Bismarckin me-
ren taistelu on mukana kuvassa jalleen kerran

esimerkking kahden henkilon nollasummao-
pelistd. Samoin kenraalien Bradley ja von
Kluge strategiset pohdiskelut Avranches'n

taistelun oattona muodostavat sen matericalin,
jonka valossa esitetdan kahden henkilon nol-
lasummapelien teorian perustuloksia ja kysy-
myksenasetteluja.  Muista kahden henkiign
skansainvdlisten suhteiden» peleista esitelladn
vangin ongelma- ja janishousupeli. Ensimmai-
sessd luvussa annetaan kaiken kaikkiaan var-
sin lagja yleiskuva kahden henkilsn peliteorian
perusteista. ltse asiossa ei-nollasummapelien
kohdalla keskustelua voidaan pitdd jo alkeis-
tasoa pitemmalle wietynd. Joka tapauksessa
luku antag hyvdn pohjan aihealugen mychem-
mille tarkasteluille. Sen sijaan en kykene tay-
sin nakemadan, mikd oikeuttaa luvun otsikon
s»Kansainvalisten suhteiden pelit».

Toisen ja kolmannen luvun teemana ovat
kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset danestyspelit.
Terminologia on ehkd hieman vyllattdvaa, ku-
ten muutamissa muissakin Bramsin teoksen
yksityiskohdissa. Kvalitatiiviset aanestyspelit
pitdvéat nimittdin sisalldén olennaisesti  sen,
mitd muualla en kutsuttu ganestysinstituutioi-
den muodestumisen tarkasteluksi (»constitu-
tion-building»} toimivuu-
den analyysiksi. Kvalitatiivisia adnestyspeleja
koskevan toisen luvun antina on aiemmin téy-
sin hajallaan elevan materiaalin kokoaminen:
ddnestysmenettelyt, strateginen aanestdminen
ja dénestystulosten tasapaino esitetadan luonte-
vasti toisiinsa suhfeessa olevina kdsitteind.
Toisessa Iyhyt keskustelu

ja padtossaantojen

luvussa on myos

Kolmannessa  luvussa
kvantitatiiviset  ddnestyspelit
eroavat kvalitatiivisista siing, etta edellisissa
adnestdjilla oletetaan olevan tietyn intensitee-
tin omaavia preferenssejd, kun taas kvalitatii-
visissa danestyspeleissd heilld oletetaan olevan
aginogstaan tietty vaihtoehtojen preferenssijér-
jestys. Nyt puheena ocleva ero on tunneftu
kollektiivisen paditoksentecn teoriassa. Onhan
selvag, etta valittavan voittokriteerin oikeu-
denmukaisuus ja demokraattisuus riippuu rat-
kaisevasti siitd, wvoidaanko tarkasteltavassa
padtoksentekotilanteessa  tehda (ja, jos voi-
daan, mniin millé perusteilla) mainitunlaiset
olettamukset. Brams tarkastelee erityisesti
suhteellista vaalitapaa ja sen kahta edellytys-
ta: 1) aanestdjien tulisi kyetd ilmaisemaan
intensiteettia jollakin tavalla,
ja 2) ddnestdjien organisoiduilla ryhmilld tu-
lisi olla mahdollisuus taata itselleen edustus
paatoksentekoelimissd suurin piirtein suhteessa
ryhméan  kokoon.  Brams analysoi  erilaisia
ddnestysmenettelyja, jotka tayttdavdt ndmdé eh-
dot, sekd erilaisia ddnestysstrategioita enem-
mistd- ja vahemmistéryhmille. Keskustelu on
valitettavan lyhyt, mutta joka topauksessa
varsin valaiseva lukijalle, joka ei ole tullut
ajatelleeksi peliteorian yhteyksia politologian
perinteellisimpiin  tutkimusalueisiin.
Preferenssien

aanestysparadoksista.
tarkasteltavat

preferenssiensa

intensiteetit muodostavat lah-
tokohdon myds neljannen luvun keskustelulle
gantenvaihtopeleista. Tdssd luvussa Brams
esittelee preferenssien intensiteetteihin perus-
tuvan ftavon valttgd ddnestysparadoksi.  Sa-
malla oscittautuu kuitenkin, ettd rajoituksitta
kdaytdavo adntenvaihto johtaa toisentyyppiseen
paradoksiin, joka on olennaisesti sama kuin
n:n henkilén vangin ongelmapelin  asetelma.
Viidennessa luvussa Brams tarkastelee valta-
indeksejd, joiksi hdn on valinnut mm. Shap-

leyn ja Shubikin kehittémdn mitan seka
Banzhafin indeksin. Luku sisdltda varsin mie-
lenkiintoisen keskustelun eri indeksien teo-

reetfisista ominaisuuksista. Erityisen huomion-
arvoinen on keskustelu James S. Colemanin
konstruoimista valtaindekseistd, jotka suomao-
laisessa politologiassa ovat lahestul-
koon kokonaan huomiotta.

jadneet

Kirjan kaksi viimeista lukua kasittelevdt jo
tutuksi kdyneita oihepiireja: koalitioteorioa ja
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vaalikilpailua. Koalitioteoriassa esitelldan Lu-
cen ja Rogowin mallia, Rikerin kokoperiaatetta
sekd poliittisten toimijain  tavoiteasettelua.
Adnestyskilpailua koskeva luku saattao tuntua
suomalaisesta lukijasta hieman periferiseltd,
se kdasittelee nimittdin Yhdysvaltain presiden-
tin vaalimenettelyd ja erilaisia ehdokkaiden
toimintastrategioita. Tassdkin  luvussa Brams
on onnistunut tiivisidmadn varsin lagjan kes-
kustelun, joka aiheesta on kdyty léhinnd ame-
rikkalaisten tutkijoiden piirissa.

Bramsin teosta on pidettdavd lahinndg oppi-
kirjana. Se tuskin vaatii kovin paljon esitie-
toja analyyttisestd politilkan feoriasta, jos-
kaan en suosittelisi sita ensimmaisena aihe-
alueen tecksena kurssivaatimuksiin, Verrattu-
na esim, Rikerin ja Ordeshookin teckseen An
Introduction to Positive Political Theory, Bram-
sin kirja on keskitetympi ja ehkd jonkin ver-

ran helpompi omaksua. Puutteena mainittuun

teckseen verrattuna pitdisin sitd, ettd Brams
ei kiinnita suurtakaan huomiota analyyttisen
teorian erityisluonteeseen suhteessa sovellutuk-
Toisin sanoen teoksen jo yleensd peliteo-
rian kytkentd politilkan tutkimuksen muihin
virtauksiin jaa Bramsin tecksessa suorittamat-
ta. Analyyttisen politilkan teorian kirjallisuu-
den ehkd suurimpana aukkona eon sopivan al-
keisteoksen puutturminen. Mainitunlaisen teok-
sen tulisi nahddkseni sisaltaa juuri peliteoriaan
perustuvien tutkimusotteiden metodologisten
aspektien selvittelyd, jotta vaativamman peli-
teoreettisen kirjallisuuden omaksuminen kdvisi
mahdolliseksi ja mielekkadksi. Bramsin teosta
voi vilpittémasti suositella henkilglle, joka on
jollakin tavalla kyennyt hankkimaan mainitun-
laiset metodologiset esitiedot. Samoin sitd voi
suositella kurssikirjaksi jonkin johdantoteoksen
jalkeen,

siin.
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