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Snellmanin valtiollisten ajatusten merkityksestd

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 'juuria’ koskeva keskustelu on hajaan-
tunut moniin eri suuntiin. Yksinkertaisin tarkastelutapa on tietenkin se, jossa
pyritddn menneitten aikojen tutkijoitten kirjoitusten esittelyyn sellaisenaan,
erdénlaiseen tutkijaprofiilien rekonstruktioon. Paljon mielenkiintoisemmaksi
tarkastelu tulee kuitenkin silloin, kun siind pyritddn yhdistdm&in aatehisto-
riallinen ja sosiaalihistoriallinen ndkékulma tai kun aatehistoriallisia tutkimus-
matkoja kiytetddn eldvoittimiin oman aikamme teoreettista keskustelua.
Aate- ja sosiaalihistoriallisen nidkokulman yhdistdmiselld on mahdollista saada
tietoa siitd, milld tavalla tutkimuksissa asetettavat ongelmat ja laaditut teoriat
ovat olleet sidoksissa oman aikansa materiaalisiin olosuhteisiin ja henkiseen
ilmapiiriin seké toisaalta tietoa siitd, miki itse asiassa on ollut erilaisten tieteel-
listen teorioiden merkitys yhteiskunnassa.

Huomion kiinnittdminen tieteellisten teorioiden kehitykseen, er#dénlainen
geneettisen polveutumisen selvittdminen, saattaa niin ikd#n olla hyddyllistd
askartelua. Se avartaa nidkdékulmaamme siitd, mikd on tiedon kumulatiivisen
kasvun ja toisaalta erilaisten paradigmojen tai koulukuntien vilisen kilpailun
osuus tieteen kehityksessé.

Valtioon kohdistuvassa tutkimuksessa on selvisti havaittavissa sellaista kou-
lukuntien vilistd kilpailua ja vuorottelua, joka muistuttaa dialektista kehitysta.
1940—50-lukujen vaihde oli erddnlaista kieltimisen aikaa. Silloin kiellettiin
valtion késitteeseen kohdistuvan tutkimuksen mielekkyys, korostettiin téllaisen
tutkimuksen metafyysisyyttd ja hyodyttomyyttd, luovuttiin valtion késitteestd
ja suunnattiin tutkimus wvaltiollisiin ilmiéihin. Viime vuosien keskustelussa
taas on ollut selvisti kieltimisen kieltdmisen tuntua. Valtion késitteen hyl-
kdimisen on véitetty johtaneen siihen, ettd tutkimuksessa ei aina nidhdi »met-
sid puilta». On alettu korostaa valtion roolin tutkimisen tdrkeyttd, jolloin
valtion késite on uudelleen tullut tdrkedksi politiikan tutkimuksessa. Tami ei
tietenkd@n merkitse sitd, ettd haluttaisiin palata takaisin ns. vanhaan valtio-
oppiin vaan sitd, ettd oman aikamme politiitkan tutkimuksen puutteellisuuksien
arvioinnin katsotaan edellyttivdn myds vanhan valtio-opin tuntemusta. Pala-
taan siis menneisyyteen hakemaan wvauhtia oman aikamme teoreettisen kes-
kustelun eldvéittdmiseksi.

Politiikka-lehti jatkaa tdssi numerossa politilkan tutkimuksen juurien pen-
komista. Tami numero on erddnlainen Snellman-teemanumero, jonka aineisto,
siltd osin kuin se liittyy mainittuun teemaan, on periisin Turussa 12.—13. 5. 1976
pidetystd Snellman-symposiumista. Symposiumin jirjesti Turun vyliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan erdiden nuorempien opettajien perustama
informaalinen yhteisd, J. V. Snellman-Seura, jonka nimi on wvalittu osittain
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leikkimielelld, mutta vain osittain. Yhdistyksen jdsenet ovat vakuuttuneita,
ettd Snellmanin aatteellisella perinnélld on edelleenkin oma merkityksensd suo-
malaisessa vhteiskunnassa. Juuri tidméin ajatuksen innoittamana jirjestettiin
myds mainittu Snellmanin syntymén 170-vuotispdivind pidetty symposiumi.

Juha Mannisen artikkelin aiheena on Hegelin ja Snellmanin yhteiskunnal-
lis-poliittisten katsomusten erot. Manninen korostaa erityisesti, ettd Snellma-
nia ei voida tdysin ymmirtdsd, ellei tarkastella samanaikaisesti hinen molem-
pia péiteoksiaan, Versuch einer spekulativen Entwicklung der Idee der Persin-
lichkeit, Tiibingen 1841, ja Ldran om staten, Stockholm 1842. Jilkimmadiseen
teokseen sisdltyvit spekulatiiviset oletukset on néet kehitelty ja esitelty jo edel-
lisesséi teoksessa. Manninen katsoo Snellmanin erdissi kysymyksissd tulevan
ldhelle historiallista koulukuntaa, ja ettd hénen filosofiaansa sisdltyy joitakin
spositivistisia» piirteité.

Juha Manninen on valmistanut lehteen myds toisen artikkelin. Tédmid on
suomennos nimimerkki »F»:mn Freja-lehteen vuonna 1840 kirjoittamasta artik-
kelista Kauppapolitiikan kysymuyksid, jota ei ole sisdllytetty mihink&in Snell-
manin tuotannosta laadittuun kokoomateokseen, mutta jota Manninen ldhde-
kriittisten arvioittensa perusteella pitdd Snellmanin kirjoittamana. Artikkeli
esitellddin nyt siis ensimmadisen kerran suomalaiselle yleisolle, ja se on varus-
tettu Juha Mannisen saatesanoilla ja kommenteilla.

Esko Antola kiinnittdd artikkelissaan huomiota niihin yhtymékohtiin, joita
on Snellmanin esittdmien, pienten valtioiden asemaan koskevien kannanotiojen
ja Suomen nykyisen ulkopolitiikan vililld. Snellman nikee kansainvilisen
jirjestelmin voimatasapainona, jossa pienet kansat voivat sdilyéd vain realistista
politiikkaa harjoittamalla.

Lauri Mehtonen esittelee artikkelissaan Hegelin filosofista tutkimusmetodia.
Erityisesti han kiinnittdd huomiota filosofian ja erityistieteiden erilaiseen ase-
maan Hegelin filosofiassa. Artikkelissa ei nimenomaisesti tarkastella Snell-
mania, mutta Hegelin filosofiaan tutustuminen on joka tapauksessa tarpeellista
Snellmanin ajatusten ymmértdmiseksi.

Artikkelikokoelman alkuun on sijoitettu allekirjoittaneen laatima Snellma-
nin valtioteorian esittely.

Turussa 8. pdivinid syyskuuta 1976
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