HEGELIN JA SNELLMANIN YHTEISKUNNALLIS-POLIITTISTEN
KATSOMUSTEN EROJA

Juha Manninen

Professori Erik Allardt on oppihistoriallisessa katsauksessa oman alansa
taustaan Suomessa dskettdin huomauttanut, ettd »tarkkaa filosofista analyysid
Snellmanista ei ole itse asiassa tehty».! Allardt viittaa tdssd Thiodolf Reinin
kuuluisaan Smnellman-eldméikertaan ja toteaa senkin olevan »selviisti enemmién
juuri eldmékerrallinen kuin filosofisen analyyttinens. Edelleen Allardt valittaa
sitd, ettei ole »esim. koskaan tarkkaan analysoifu missd méédrin ja missd suh-
teessa Snellman koko filosofisen tuotantonsa huomioon ottaen oli hegelildinens.

Havainto voi hidmmentdd, koska Snellman on yleisesti totuttu luokittele-
maan hegelildiseksi. Allardtin toteamus lihemmain selvityksen tarpeellisuudesta
on kuitenkin mielesténi tdysin oikeutettu.?

Téssé kirjoituksessa koskettelen joidenkin Snellmanin keskeisten yhteiskun-
nallis-poliittisten katsomusten suhdetta Hegelin oppeihin. Vain tillaiselta, kan-
sainvilisen aate- ja oppihistoriallisen tilanteen huomioon ottavalta pohjalta
mielestini mahdollistuvat oivallukset Snellmanin ajattelun erikoisluonteesta ja
todellisesta historiallisesta asemasta.

Oikeusfilosofian dialektiikkaa

Dialektiseen metodiin nojaavana filosofina Hegel esittéid kisitteellisid erot-
teluja, jotka ovat yhtd mielenkiintoisia kuin vaikeita. Tidm# pitee siitd, mitd
Hegel sanoo 'porvarillisen yhteiskunnan’ (biirgerliche Gesellschaft) ja 'valtion’
(Staat) vastakohdasta.? Huomion kiinnittdminen tdhdn vastakohtaan ei ollut
tdysin uutta, mutta Hegel antoi erottelulle luonteenomaisen k&dnteen ja kér-
jisti sitd tavalla, joka osoittautui historiallisessa katsannossa vaikutusvaltaiseksi
ja antoi aiheen moniin jyrkésti vastakkaisiinkin reaktioihin.

Erottelun taustana on Hegelin oikeusfilosofiassa laaja keskustelu abstraktista
oikeudesta ja moraliteetista. Se on osa Hegelin analyysid ilmigstd, josta hén
kidyttdd nimitystd ‘siveellisyys’ (Sittlichkeit) ja jonka eri muuntumia hin tutkii
perheestd valtioon saakka. Hegel pyrki kisittdmidn realistisesti modernin
vhieiskunnan ristiriitoineen, mutta kuitenkin samalla sovittamaan sen peri-
aatfeet yhieen sen ndkemyksen kanssa, joka hénelld oli ihailemansa muinaisen
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Kreikan yhteiskunnallisesta eldméstéd ja sille ominaisesta, nykyédédn kadotetusta
henkisin sitein rakentuvasta yhtendisyydesta.

Hegelin Philosophie des Rechts (1820) on systemaattinen, dialektisen metodin
mukaisesti rakennettu esitys. Hegel tutkii siind jokaista kisitettd ensin sellai-
sena kuin se ilmenee 'vilittomisti’ (unmitielbar). Seuraavaksi hidn etsii tilan-
teen, jota alkuperdinen késite ei kata ja joka on jossakin suhteessa sille vas-
takkainen. Lopulta hén p#ityy kisitteeseen, joka ilmaisee kahden aikaisemman
kisitteen yhteenkuuluvuuden uudessa, kuten hin sanoo, 'vdlittyneessd’ muo-
dossa (vermittelt).

Kysymys on jatkuvasta pyrkimyksestd 'konkreettisen totaliteetin’ yhad rik-
kaampaan ja syvempdin késittdmiseen. Téassd tarkoituksessa muodostetut
kisitteet paljastuvat Hegelin mukaan yksi foisensa jilkeen ristiriitoihin johta-
viksi. Ne on korvattava kisitteilld, jotka ilmaisevat kokonaisuutta, ’totaliteet-
tia’ yhd tédydellisemmin ja jotka sisédltdvidt aikaisemmat kehitysvaiheensa
’kumottuina ja sdilytettyind’ (aufgehoben und aufbewahrt). Ndin ymmérretty
dialektinen prosessi kohottautui Hegelin mukaan abstraktista konkreettiseen
totaliteettiin, jonka kisittdminen oli tietdmisen pddmiérini.* Hegelin metodissa
oli siten kaksi vaihetta, ristiriitojen paljastaminen eli varsinainen ’dialektiikka’
ja ristiriitojen eliminoiminen, yhteensovittaminen eli Hegelin sanoin 'spekulaa-
tio’.

Hegel jirjestdd keskustelunsa siveellisyydestd t&mén metodinsa mukaisesti.
Han aloittaa tarkastelunsa perheestd. Se on siveellisyyttd vilittomé&sssd, vihiten
kehittyneessi ja vasta tuleviin mahdollisuuksiin viittaavassa, ikdan kuin luon-
nonomaisessa tilassaan — tai kuten Hegel sanoo an sich, itsessdin. Sen muoto el
vield ole tietoinen ja vapaasti valittu. Perhe ei Hegelin mielestd voi perustua
sopimukseen vaan rakkauteen.

Sopimus ja vapaa valinta kuuluvat perheen rajat ylittdvdidn ja sen hajoami-
seen johtavaan porvarilliseen yhteiskuntaan, joka on siveellisyyttd fiir sich,
itselleen, itsedédn varten, yksildllisen itsetajunnan saavuttaneena, mutta samalla
kuitenkin vield tietylld lailla itselleen vieraassa muodossa, pelkkien henkilékoh-
taisten pddmédrien ajamiseen rajoittuneena tarpeiden ja tyén jarjestelmini.

Nédmid kaksi vastakkaista ainesta, perheen ja porvarillisen yhteiskunnan
méérittelevdt periaatteet, ovat samanaikaisesti kumottuina ja séilytettyind
siveellisyydessd sellaisena kuin se esiintyy tdydellisesti aktualisoituneena, an
und fiir sich, nimittéin rationaalisesti organisoidussa valtiossa.

Snellmanin ja Hegelin eroavuus ’kansalaisyhteiskunnan’ kisittiimisessi
Snellman kirjoitti vuoteen 1843 mennessd péipiirteissdin sen, mikd hinen

tuotannossaan on filosofisesti mielenkiintoisinta ja mikd muodosti hénen kéy-
ténnéllis-poliittisen toimintansa perustan ja pohjimmaiset motiivit.?
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Snellmanin filosofinen pé#iteos ja ylipddnsd hinen ensimmiinen todella
omintakeista otetta ilmentévd tytnsd on Tiibingenissd 1841 ilmestynyt Versuch
einer speculativen Entwicklung der Idee der Persinlichkeit. Kaytinnéllisempi,
eksplisiittisesti poliittis-filosofinen oli h#nen Tukholmassa 1842 valmistunut
teoksensa Liran om staten. Toisin kuin tdh&nastisessa tutkimuksessa on tapah-
funut, nditd kahta teosta ei mielestédni pidd jyrkésti erottaa toisistaan ja luoki-
tella aivan eri kategorioihin kuuluviksi.

Tutkimuksella persoonallisuuden aatteesta eli ’hengen’ olemuksesta voi
sanoa olevan Snellmanin koko aatteellisen tydn ja tuotannon ymmirtdmisen
kannalta vieldkin keskeisempi asema kuin esimerkiksi Snellmanin aikalaisen
Marxin paljon puhutuilla vuoden 1844 taloudellis-filosofisilla kidsikirjoituksilla
on tekijdnsd kannalta.

Snellmanin uutta luova filosofinen toiminta katkesi verrattain varhaisessa
vaiheessa, Hinen Helsingissd kevddlld 1843 pitdminsi luennot hengen olemuk-
sesta merkitsivdt tavallaan sen péidtepistettd ja summaa.® Snellmanin katso-
muksissa ei tapahtunut dramaattisia mullistuksia. Idee der Persdnlichkeif jii
pysyvisti niiden filosofiseksi keskukseksi. Ulkoisesti timé kirja saattaa ndyttéd
pelkiltd uskonnonfilosofiselta kiistapuheenvuorolta. Lihempi erittely paljastaa
sen kuitenkin maailmankatsomuksellisesti mielenkiintoiseksi ja seuraamuksil-
taan kauaskantoiseksi.

Tutkimuksessani Subjectivity and Ascent to the Absolute olen osoittanut,
ettd Snellman omaksuu ’subjektiivisuuteen’ eli kaikenlaiseen toiminnan ja tie-
toisuuden yksildlliseen mielivaltaisuuteen vieldkin jyrkemmin torjuvan asen-
teen kuin Hegel. Téllaista arviointia ndyttivit ruokkineen monet virikkeet aina
Snellmanin varhaisimmasta filosofisesta herdidmisestid asti, mutta Idee der Per-
sanlichkeit -teos antoi sille filosofis-antropologisten peruskatsomusten tasolla
systematisoidun asun.

Eroavuus osoittautuu merkitykselliseksi myos Snellmanin yhteiskuntafiloso-
fian kannalta. Hegel mééaritteli ‘porvarillisen yhteiskunnan’ (biirgerliche Gesell-
schaft) nimenomaan subjektiivisuuden vapaaksi piiriksi.? Jos Snellman siis joh-
donmukaisesti torjuu kaiken ’subjektiivisuuden’, hidn tuskin voi sellaisenaan
hyviksyd Hegelin porvarillisen yhteiskunnan kisitettd. Osoittautuu, ettd juuri
niin onkin laita.

Vaikka Snellman usein tyytyy toistamaan Hegelid tai soveltamaan Hegelin
ajatuksia ldhes sellaisenaan uusiin oloihin — yleensd vield ldhdettd mainitse-
matta —, voidaan hinen filosofiassaan erottaa peruslinjoja, joilla hin koko toi-
mintansa ajan sanoutuu irti Hegelistd ja omaksuu tdhén kriittisen asenteen.

Jo Tukholmassa 1840 ilmestynyt Lédrobok i rittsldran tuo esiin erdén mielen-
kiintoisen tavan, jolla Snellman etdintyy Hegelistd. Heti kirjansa esipuheessa
Snellman ilmoittaa, ettd ne osat, joissa »tdm&d oikeusoppi poikkeaa Hegelin
Philosophie des Rechts -teoksesta, ovat ensisijaisesti oppi subjektiivisesta oikeu-
desta ja kansalaisyhteiskunnasta (Medborgerliga Samhdillet)».8
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Olen suomentanut Hegelin termin biirgerliche Gesellschaft 'porvarilliseksi
vhteiskunnaksi’ tietoisena siitd, ettd tavallisesti sen vastineena kiytetd&n
ilmausta ’kansalaisyhteiskunta’. Tami vastine ei kuitenkaan ole kaikin puolin
onnistunut, silld kuten muun muassa Manfred Riedel on késitehistorialliselta
kannalta todennut, Hegel tarkoittaa biirgerliche Gesellschaft'illa olennaisesti
eri asiaa kuin vanhemmassa traditiossa. Ennen Hegelid 'kansalaisyhteiskunnan’
(societas civilis) ja 'valtion’ kisitteitd kéytettiin suurin piirtein toisensa peittd-
vind.

Hegelin biirgerliche Gesellschaft’in esikuvana olivat englantilaisten talou-
dellisen liberalismin klassikkojen erittelyt, opit elinkeinon ja yksityisen omis-
tuksen vapaudesta. Sellaisena porvarillinen yhteiskunta muodosti voimakkaan
kontrastin 'valtiolle’ (Staat), jonka luonnehdinnassa Hegel kulki tunnetusti eri
suuntaan kuin liberalistit. 'Tarpeiden jdrjestelmdnd’ biirgerliche Gesellschaft
oli oman edun vapaan tavoitielun piiri. Sen ylle kohottautuva korkeampaa
siveellisyyttd edustava Staat puolestaan edellytti henkilékohtaisten intressien
ylittdmistd ja antautumista kokonaisuuden palvelukseen.

Marxin kdyttdméni termi biirgerliche Gesellschaft on totuttu suomentamaan
'porvarilliseksi yhteiskunnaksi’. Jo Hegel tarkoitti monessa suhteessa samaa
kuin Marx, joten termin suomentamisessa on syytd piddstd yhdenmukaisuuteen.

Snellman ei ndytd halunneen hyviksyd sellaista tulkintaa yhfeiskunnasta
kuin Hegel tai Marx. Jos katsotaan oikeusopin oppikirjan lukua kansalais-
yhteiskunnasta, voidaan sieltd 16ytdd muun muassa sellainen viliotsikko kuin
"Valtio kansalaisyhteiskunnan perustana’. Luku kisitteli erityisesti taloudellista
lainsd8déntod, jota Snellman piti valttdmattomand tyotilaisuuksien jarjestimi-
seksi, mutta sen otsikko heijastelee yleisemminkin Snellmanille tyypillisté,
Hegelistd poikkeavaa asennoitumista.

Hegel pyrki kisittdm&dn valtion ja porvarillisen yhteiskunnan mahdollisim-
man pitkélti erillisiksi, toisistaan riippumattomiksi. Porvarillisen yhteiskun-
nan tuli kehittyd omassa piirissdin rajoituksitta eikd valtio saanut haudata sitd
alleen.

Perinteellisesti on korostettu sitd, ettd Snellman tarkasteli asioita jotenkin
liberalistisemmalta kannalta kuin Hegel. Kun kysymys on kansalaisyhteiskun-
nan luonteen miairittdmisests, asia on kuitenkin tdsmélleen pdin vastoin. Val-
tio saa Snellmanin filosofiassa keskeisemmmén aseman kuin Hegelilld. Snellman
nimenomaisesti torjuu porvarillisen yhteiskunnan kisittdmisen Hegelin tapaan
privaattietujen hallitsemaksi ’tarpeiden jarjestelmiksi'.

»Vaikka Snellmanin késitykset useissakin tirkeissd valtiofilosofian koh-
dissa eroavat Hegelin opeista, ei hén ole mitdédn eroavaisuutta itse niin ponte-
vasti korostanut kuin juuri t4td kansalaisyhteiskuntaa koskevaa», Jussi Teljo
kirjoittaa.?

Liberalistinen ajatus yhteiskunnasta, jossa ihmiset voivat vapaasti ajaa
egoistisia pyrkimyksiddn Bernard Mandevillen aikanaan muotoileman private
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vices, publick benefits -periaatteen mukaisesti, oli Snellmanille vastenmielinen.
Niinpd Snellman mééaritteli kansalaisyhteiskunnan uudella tavalla.

Snellmanille kansalaisyhteiskunta merkitsi siveellisyyden ilmenemistd 'lain-
kuuliaisuutena’. Lakien noudattaminen oli sen piirissi passiivista ja ulkokoh-
taista, pelkkdd lakien rikkomisen valttdmistd. Sen sijaan valtio oli siveellisen
vapauden aluetta. Yksilot saattoivat sen piirissd aktiivisesti osallistua lakien
sdatdmiseen ja edistdd poliittisesti luovalla toiminnallaan muutoinkin siveelli-
syyttd. Tietoisesti valtiolliseen eldméén suuntautuva jérkiperdinen toiminta oli
Snellmanin mielestd konkreettista vapautta.

Snellmanin uusi kansalaisyhteiskunnan méadritelmid lihensi sen kisitettd
valtion késitteeseen sanan hegelildisittdin sdvyttyneessdi merkityksessd.l0
Peruseroksi muodostui passiivisuus tai aktiivisuus suhtautumisessa lakeihin ja
tapoihin. Mé&édrittdessddn syvimmén vapauden omistautumiseksi valtiolle Snell-
man sen sijaan oli vain uskollinen Hegelille.

Snellmanin historiallinen ’positivismi’

Dosenttiluennoissaan filosofian jirjestelmistd Snellman asetti kyvsymyksen
»subjektiivisten, yksiléllisten ratkaisujen» suhteesta »yksilolle annettuun, vas-
taanotettuun tietdmiseen». Hén muotoili jyrkiasti antisubjektivistisen, olemassa-
olevien, ’positiivisten’ laitosten jérjellisyyttd puolustavan kannan: »... subjek-
tin m#édritysten, sikili kuin ne ovat jidrkevii, tulee olla yhtédpitdvid perustansa
ja pohjansa, niiden olemassaolevien jérjellisten laitosten kanssa, joista ne ovat
syntyisin. N&itd ovat yhteiskunnan uskonnolliset ja poliittiset laitokset sellaisi-
na kuin ne jokaisena nykyhetkend sen kansalaisissa eldvidt ja vaikuttavat.»l

E. N. Tigerstedt on pitdnyt nédiden luentojen kantaa poikkeuksena Snellma-
nin tuotannossa. Yleisesti Snellman puolustaisi subjektiviteetin oikeutta.l?
N&hdékseni jo Jussi Teljon analyysit ovat osoittaneet, ettd Snellmanin vhteis-
kunnallis-poliittisista katsomuksista tim& ei ainakaan pide. Idee der Persin-
lichkeit -teoksen analyysi vahvistaa saman johtop#ditiksen Snellmanin filosofi-
sen antropologian tasolla.

Hegelin porvarillisen yhteiskunnan teoriassaan liberalismille tekemén
mydnnytyksen torjuminen merkitsi Snellmanilla yksildiden ’subjektiivisen’
normeja asettavan toiminnan laajamittaista palauttamista historiallisesti synty-
neisiin ja wvaikuttaviin laitoksiin, niiden faktisuuden eli Snellmanin sanoin
»objektiivisen jirjen» kohottamista normien ldhteeksi.l?

Hiukan paradoksaalisesti Snellmanin filosofiaa voisi tietyssd mielessd luon-
nehtia toisaalta vihemmin normatiiviseksi kuin Hegelin oppeja, mutta samalla
kuitenkin tietyssid toisessa mielessd viimeksi mainittuja selvésti normatiivisem-
maksi.



Hegelin ja Snellmanin yhteiskunnallis-poliittisten. .. 245

Vihemmén normatiivista Snellmanin Liran om staten -teoksessa johdon-
mukaisen ilmauksensa saanut sosiaali- ja poliittinen filosofia on sikidli, ettd
Snellman ei anna dialektiselle 'kisitteen tyolle’, filosofiselle metodille samaa
painotusta kuin Hegel. Persoonallisuuden aatteen spekulatiivinen kehittely
Idee der Personlichkeit -teoksessa on kylld vield sanan ankarimmassa mielessd
hegelildisen metodin mukainen, mutta on kuvaavaa ja tulevaa kehitysti enna-
koivaa, ettd Snellmanin Tukholmassa vuonna 1840 julkaisema Ldrobok i logi-
ken ei tarjonnut lainkaan yhteenvetoa Hegelin logiikan niistd osista, jotka sisél-
siviit yvhteenvedon dialektiikasta metodina ja objektiivisen todellisuuden ole-
muksena.!*

Kuten toisaalla olen osoittanut, Idee der Persdnlichkeit -teoksessa logiikalla
oli Snellmanin argumentaation kannalta tdrked merkitys,!* mutta tdmé#n teok-
sen jdlkeen Snellman néyttdd luopuvan téstd hegelildisestd erikoispiirteestd.
Vuoden 1840 kirjoituksissaan valtiollisten uudistusten perusteista Snellman
vield paikoitellen nojautui hegelildiseen n#kemykseen »kisitteen muodon»
merkityksestd 1® Liran om staten rakentuu kuitenkin jo olennaisesti eri poh-
jalle kuin Hegelin oikeusfilosofia, vaikka monet siind esitetyt sisdllglliset kat-
somukset ovatkin suoraa lainaa Hegeliltd.17

Kysymys ei ole mitdttodmaéstd asiasta. Voidaan huoletta sanoa, ettd porvaril-
lisen yhteiskunnan subjektiivinen 'mielivalta’, Willkiihr, ei Hegelilldkdin muo-
dostanut normien lihdettd ja ettd kohoaminen sen piiristd jérjen yleisyyteen
ja objektiivisuuteen oli Hegelillikin historiallisesti vélittynyt, mutia Hegel
antoi tdssd prosessissa kisitteen »loogisille» méédrityksille merkityksen, jota
Snellman nédytidd kasvavassa méiirin vieroksuneen.

Juuri dialektisen metodinsa takia Hegel saattoi omaksua normatiivisen asen-
teen asioihin. Hegelin idealistinen dialektiikka oli tietynlaista késitteiden kehit-
telyd. Hegelin mukaan késitteilld (Begriff) oli tietyssd mielessd empiirisiin
oloihin nihden normatiivinen sisidltd. Kisitteen arvostelma (Begriffsurteil) lau-
sui Hegelin mukaan sen, miten asioiden pitd& olla. Sen piiriin kuului ilmene-
vén todellisuuden vertaaminen oliciden omimpaan luontoon, niiden ’k#sittee-
seen’, ja tarvittaessa ilmenevin todellisuuden kritiikki.

Kun Hegel oikeusfilosofiansa esipuheessa lausui, ettd kaikki jirjellinen on
todellista ja kaikki todellinen jérjellistd, hén ei suinkaan tarkoittanut sitd, etta
kaikki ’positiiviset’ tosiseikat, kaikki ilmenevi, olisi jirjen mukaista. Erdissi
mydhemmaissd yhteydessd Hegel nimenomaan puolustautui niitd kriitikkoja
vastaan, jotka olivat pyrkineet tulkitsemaan Hegelin lausunnon t&lld tavoin
pelkiksi olevien olojen apologiaksi.’® Myos oikeusfilosofian sisdllon tarkastelu
osoittaa, ettei dialektiikka, késitteen tyo, suinkaan johtanut Hegelid hyviksy-
mi&n sellaisenaan aikansa Preussin yhteiskunnallisia laitoksia, kuten monet
pintapuoliset filosofianhistorioitsijat ovat véittdneet.1?

Snellmanin tapauksessa ei tarvita pitkid todisteluja siitd, ettd Snellman
todella arvosteli olevia oloja. Téssd yhteydessid on kuitenkin mielenkiintoista
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todeta, ettd Snellman ei yleensd perustanut kritiikkidin oikeaoppisen hegelildi-
sesti késitteen dialektiikkaan.2! Yhteiskunnallis-poliittisissa katsomulksissaan,
sellaisina kuin Léiran om staten niitd ilmentdd, Snellmanin idealismi n#yttdd
hylkddvan dialektiikan.2!

‘Kasitteen’ ja sen ’'toteutuksen’ vastakohta esiintyi Snellmanin ajattelussa.2?
Talld hegelildiselld vastakohdalla Snellman tarkoittaa sitd, etti se, mitd esi-
merkiksi valtiosta filosofisesti esitetdén, valtion jérjellinen ’kisite’, ei valtta-
maéttd sellaisenaan vastaa valtiota historiallisena kokemuksellisesti todettuna
ilmi6na.

Hegelilld valtion rationaalinen kisite kuitenkin periaatteessa muodosti
perustan eri valtioiden ja aikakausien vertailulle. Historia oli Hegelin mukaan
jatkuvaa edistystd »vapauden tietoisuudessa», edistystd, joka meiddn on s»stie-
dostettava vilttdméttomyydessddn», kuten hdn kuuluisin sanakdintein muo-
toili kantansa historianfilosofian luentojensa johdannossa. Vaikka Hegel kisitti
maailmanhistorian jokseenkin tarkasti ‘hobbesilaiseksi’ luonnontilaksi, hén
uskoi, ettd siind toteutuu erddnlainen hengen spaluu itseensé». Tdmi prosessi
merkitsi Hegelille jatkuvaa arvonnousua. Télld tavoin historialla oli Hegelin
konseptiossa erityinen suunta, joka tarjosi perusteen arvioida historiallista edis-
tysta.

Snellman nidkee Hegelin suurisuuntaisen optimistisen vapaustietoisuuden
dialektiikan pyrkimykseksi asettaa edistykselle historiattomia standardeja.
Teoksessaan Liran om staten hdn avoimesti hylkdd historian pddm&4rda etsivin
hegelildisen historianfilosofian johdonmukaisen historismin hyviksi.2?

Téssd tarkoituksessa hén vaatii, ettd jokaista aikaa tulee tarkastella »itses-
sddn ja itselleen»2%: »Jos sitd vastoin mikd hyvénsi ideaali (ja myds hengen tosi
itsetajunta on sellainen) tehdidin historian loppupddméiriksi, niin siihen [his-
toriaan, J. M.] tuodaan abstrakti tarkastelutapa, asetetaan omatekoinen normi,
jonka mukaisesti mitataan sen jokaista ilmiotd.»23 Jokaisella aikakaudella ja
kansakunnalla on Snellmanin mielestd omat norminsa, omat arvonsa, joita ei
voi ylihistoriallisin perustein arvioida. On selvid, etti Hegelin nidkemys his-
toriassa aste asteelta yhid tdydellisemmin toteutuvasta jirjestd romahtaa tillai-
sista 1ldhtokohdista katsottuna. Per Erik Bergfalkille tarkoitetun kirjeen luon-
noksessa Snellman 5. 6. 1843 osuvasti toteaakin téstd kisitysten eroavuudesta,
ettd »mind olen vienyt Hegelin viitteen todellisen ja jérkevidn samuudesta
pitemmaille kuin hin itse».

Jussi Teljo on todennut, ettd Snellman tapoihin perustuvan oikeuden mer-
kitystd toistuvasti painottaessaan joutuu »lihemméiksi Savignyn historiallista
koulukuntaa kuin Hegels. Teljon mielestd tissd tulee »hyvin selvisti ndkyviin
se historiallinen suuntautuminen, mikd on ominaista Snellmanin ajattelulles.?0

Tihidnastisessa kirjallisuudessa ei ole riittdvin selvisti tuotu esiin sitd, ettd
kysymys ei ole kahdesta samansuuntaisesta, toisiaan tdydentévistd ajatusta-
vasta. Hegel ja hénen oppilaansa kévivét filosofis-kisitteellisen katsomuksensa
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puolesta tiukkaa polemiikkia historiallista koulua vastaan.??” Vaikka Snell-
man Idee der Persénlichkeit -teoksen esipuheessa pahoitteli »romantiikan his-
toriallisen koulun ja schellingildisyyden» Hegelin oppien omaksumisen ehkiis-
syttd juurtumista Ruotsiin, hiin tosiasiassa itse otti Hegelistd aimo harppauksen
néitd suuntia kohti.

Nationalismi Snellmanin opin erityispiirteeni

Historiallisen oikeuskoulun mukaan wvallitsevilla, positiivisilla tosiseikoilla
oli normatiivista voimaa siind mielessé, ettd lakien ei saanut katsoa perustuvan
mihink#én 'tekemiseen’ tai 'vapaaseen tahtoon’ vaan syntyvén ja saavan oikeu-
tuksensa kansanhengestd (Volksgeist), kasvavan ’orgaanisesti’, tiedottoman ja
luonnonomaisen vuosisataisen kehityksen tuloksena aikaan ja paikkaan sido-
tuista perinn#istavoista. Taméd ndkemys sulki ulkopuolelleen Hegelin vaati-
muksen unmittelbarkeit’in ylittdmisestd rationaalisella késitteen dialektiikalla.

Savigny puhui oikeuden »orgaanisesta yhteydestd kansan olemukseen ja
luonteeseen» ja kéisitti kielen, tavat ja lait yhtenidisen kansallisen eldméin
ilmauksiksi. Johann Gottfried Herderin perinténid Savignyn historismi puolusti
kansallisen yksiléllisyyden ainutlaatuisuutta ja romanttisen filosofian organis-
miajatuksen turvin se liitti kansallisen eldmén eri puolet toisiinsa erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi.

Vaikka Snellman ei koskaan tdysin luopunut hegelildisestd perusvarustuk-
sestaan, hinen henkinen sukulaisuutensa historialliseen kouluun mahdollisti
suhteessa Hegeliin erdén sellaisen eron, joka osoittautui poliittisesti mitd tér-
keimméksi: nationalismin.

Kypsissd tuotannossaan Hegel ei ollut nationalisti vaan monellakin tavalla
nationalististen katsomusten wvastustaja.2® Hegel puhui oikeusfilosofiassaan
leylld patriotismista kdytdnnéllisend eliméinasenteena, mutta hén torjui sen
yhdistimisen »subjektiiviseen vakaumukseen» ja esitti sen tulokseksi »valtiol-
lisista laitoksista, joissa jarkevyys on todellisena olemassa...»?? Kieleen, kan-
sakuntaan tai sentapaiseen Hegel ei patriotismia liittdnyt.

On totta, ettd Hegel oli preussilainen patriootti, mutta 1820-luvun oloissa
timi tietenkin merkitsi aivan piinvastaista seikkaa kuin mythemmin Bis-
marckin aikana. Hegel vastusti nationalistista kansallisliberaalien wvaatimusta
saksalaisten maiden yhdistdmisestd esimerkiksi vhteisen kielen ympdérille
rakentuvaksi kansakunnaksi3? Hegelille 'kansakunta’ (Nation) merkitsi kansaa
ilman historiaa.?! Kansakunnat saattoivat olla olemassa ’villeind' ja vasta wval-
tionmuodostus teki mahdolliseksi puhua jonkin kansan historiasta.?? Samalla
tavoin kuin kansakunta myos kieli oli Hegelin mielestd pelkkd an sich, luonnon-
ehto, joka ei varsinaisesti kuulunut historian, valtionmuodostuksen ja jirjen
vaatimuksille omistautuneen filosofisen tarkastelun piiriin3% Kisitieellisesti
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kielen suhde valtioon oli Hegelilld analoginen perheen suhteelle valtioon. Kum-
pikin edusti ’vilitdntd’ olemisen muotoa eikd sellaisenaan tarjonnut ldhtékoh-
taa tai esikuvaa historiassa luotavalle jérkiperdiselle muodosteelle.

Hegel ei ylipdinsid kiyttinyt monesti 'kansakunnan’ kéasitettd. Silloinkin,
kun h#n kaytti 1dhisukuista 'kansanhengen’ (Volksgeist) kisitettd, tédlld oli osit-
tain toinen merkitys kuin historiallisessa oikeuskoulussa. Koska kieli oli Hege-
lille erddnlainen historiaa edeltdvd luonnonmomentti, Herderin kehittimin
tapainen 'lingvistinen nationalismi’ oli hinelle vieras.

Téltd kannalta ndyttdd todennikoiselid, ettd Snellmanin on tiytynyt saada
kansallisuusaatteensa ehkid pédosinkin muista ldhteistd kuin Hegeliltd. Léhei-
syys historialliseen kouluun tarjoaa tdssid luontevan vihjeen.3* Tavallisesti kir-
jallisuudessa Snellmanin innoitusta on kuitenkin etsitty Turun romantiikasta.?s
A. I. Arwidsson tunnetusti m#dritteli 'kansallishengen’ (national anda), samoin
kuin mythemmin Snellman, kansallisuuden ja isdnmaallisuuden yhtymiseksi.3®

Toisaalta Snellmanin ajatukset eivdt ole mydskd&@n esimerkiksi mitédén
romantiikan historiallisen koulun suoraa kopiota. Kisitteellisesti tdsméllisim-
man asunsa ja varsinaiset filosofiset perusteensa Snellmanin nationalismi sai
nihdédkseni vasta Idee der Personlichkeit -teoksessa; Snellmanin 'kiytdnnglli-
semmdit’ kirjoitukset ovat niiden aatteiden sovellutusta.’7

Kuten totesin, kisitteen dialektiikan historiallisen merkityksen lieventdmi-
nen merkitsi Snellmanilla tietyistd Hegelin filosofiaan sisdltyneistd normatiivi-
sen tarkastelun mahdollisuuksista luopumista. Se johti erdinlaiseen ’positivis-
miin’. Toiselta puolen on kuitenkin todettava, ettd Hegelin subjektiivisuuskisi-
tyksen torjuminen, jota revisio porvarillisen yhteiskunnan kisittdmistavassa
ilmensi ja jonka Idee der Persidnlichkeit filosofisesti perusteli,®® merkitsi Snell-
manin filosofiassa kédinnettd Hegelin esittdmii syvemmaille kiyvin normatiivi-
sin vaatimuksin esiintyvdin ajatteluun.

Snellman ei hyvidksynyt Hegelin ajatusta ’'jirjen viekkaudesta’ (List der
Vernunft), joka tasoittaa egoistisen intressien kamppailun vihin samaan tapaan
kuin englantilaisen taloustieteen klassikkojen olettama ’'nikymitén kési’ ja
osoittaa historiallisen kehityksen subjektiivisista poikkeamista jérjen vaatimus-
ten mukaiselle uralle. Snellman puhui tosin ’kaitselmuksesta’ ja sen valtikasta
historiassa, mutta Snellmanin tapaan tulkitun kansallishengen, kansallisten
tapojen ja vakaumusten kehityksen asettamat vaatimukset koskivat nimen-
omaan valtiolliseen toimintaan tietoisesti osallistuvia yksiléitd ja heiddn poliit-
tisia tekojaan. Kansalaisyhteiskunnan ldhentdminen wvaltioon avasi Snell-
manilla kansallishengen vaikutukselle ldhes rajattomat mahdollisuudet.??

Snellmanin filosofiassa huomio oli siten suuntautunut enemmén kuin Hege-
lilld yksildihin ja heiddn pyrkimyksiinsd. Tdmai kanta ei tietenkddn ollut myon-
nytys individualismille, silli Hegel j&tti yksilille sanan tavanomaisessa merki-
tyksesséd suuremman ‘vapauden’ kuin Snellman. Snellmanin mukaan yksild oli
siveellinen persconallisuus ja todella vapaa vasta ylittdesséfn subjektiivisuu-
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tensa ja astuessaan varauksettomasti isinmaansa palvelukseen. Snellman itse
totesi, ettd Idee der Persdnlichkeit oli tarkoitettu selvittdméin, mikéd on »siveel-
lisen toiminnan ja maailmanhistorian merkitys hengen itsetajunnalle ja vapau-
delle yleensi...»% Kysymys oli vain ulkonaisesti himéristd uskonnonfilosofi-
sesta traktaatista.

Teoksen johtava teema oli ajatus ihmisen ja jumaluuden olemuksellisesta
samuudesta, ddrellisen ja ddretiomin hengen yhtenemisestsd, joka on saavutetta-
vissa, kun yksilé kumoaa 'subjektiivisuutensa’ ja kun toisaalta ’substantiaali-
nen’ henki ikédn kuin laskeutuu yksiloon. Yksilollisyys ei tdssd prosessissa tay-
sin katoa, mutta se muuntuu. Se on itse asiassa korkeinta konkreettisuutta.
Jumaluuden tulee saada ilmauksensa yksiléssd, mutta — ja tdmi on Snellmanin
opin kulmakivi — ei subjektiivisessa, egoistisessa yksilossd vaan kansallishen-
gen valtaamassa ja sen tarkoituksille omistautuneessa yksilgssd. 'Persoonalli-
suudella’ (Persénlichkeit) Snellman tarkoitti juuri téllaista eldménsi isdnmaalle
omistanutta yksilollisyyitd. Vaikka tdssd ei ole mahdollisuutta kisitelld Snell-
manin tarkasteluja yksityiskohdittain, jo tdmikin osoittanee, ettd Idee der Per-
sonlichkeit ei ollut mikd&n Snellmanin tuotannon irrallinen lisd vaan olennai-
nen osa samaa argumentaatiota, jota Léiran om staten edusti helppotajuisessa
muodossa ja jonka poliittista vaikutusvaltaa Suomen historia todistaa.

Hegelilld historiallisesti toimivat yksilot jdividt enimmikseen hengen tie-
dottomiksi tytkaluiksi. Vasta filosofi saattoi jdlkeenpiin tiedostaa tapahtumien
mielen, toteutuneen jéirjen, maalata »harmaalle harmaansa».#l Snellmanilla sitd
vastoin yksildiden tietoinen toiminta, heidén eettiset valintansa muodostuivat
uudella tavalla merkityksellisiksi. Hegelildisten 'jirjen vaatimusten’ asemesta
tosin valtasivat sijaa normien lghteend ja kiytdnnon toiminnan suunnannéyttéd-
jidnd nationalistisesti ymmaérretyt tavat ja perinteet, »kansakunnan tietdmys ja
tapa», kuten Snellman sanoi.f2

LAHDEVIITTEET:

1 Ks. Risto Alapuro et al.: Suomalaisen sosiologian juuret, Werner Soderstrém
Osakeyhtid, Porvoo 1973, s. 10.
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3 Ks. erityisesti Joachim Ritterin tutkielmaa 'Hegel und die franzésische Revolu-
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5 Ks. kirjaani Subjectivity and Ascent to the Absolute sisdltyvéd bibliografiaa Snell-
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tyénsd esipuheessa Marx kirjoitti: »Prometeuksen tunnus &ml® Adye rots mavias
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15 Ks. monografiaani.
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manin vuoden 1840 kirjoitukset valtiosdintéuudistuksen periaatteista’ (ilmestyy sarjassa
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ten periaatteista on vastoin Th. Reinin kantaa katsottava nimenomaan Snellmanin laati-
malksi.

17 Jouduttuaan kotimaassaan luopumaan yliopistollista uraa koskevista odotuksis-
taan Snellmanin epdilyt koko saksalaista filosofiaa kohtaan alkoivat saada hyvin radi-
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sanon vieldkin, Jumala ties, kuinka monenteen kertaan: saksalainen filosofia ei piaise
paikaltaan, ennen kuin se todellakin on jotain toimittanut, so. ennen kuin se on saanut
aikaan jotakin kelvollista valtion ja kirkon hyviksi. Se on nykydédn niin syventynyt
itseensi, ettd se voi piisti eteenpdin ainoastaan hedelmétttmissd abstraktioissa. Uskon
sentihden lujasti, ettd nykyajan mietiskely (Hegel ja h#nen oppilaansa, mind arvoton
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taan skolastiikan rinnalle.» Ks, J. V. Snellmanin kootut teokset, XII (Werner Sider-
strom Osakeyhtit, Porvoo 1931), s. 248.

18 Ks. Enzyklopidie, 1, § 6.

19 Kisityksen Hegelistd Preussin apologeettana esitti ensiksi Rudolf Haym kirjas-
saan Hegel und seine Zeit, joka ilmestyi Berliinissd vuonna 1837. Kaikkein ridikeim-
méssd muodossa tétd nédkemystd on meidédn aikanamme puolustanut Karl Popper teok-
sessaan Avoin yhteiskunta ja sen wviholliset (Otava, Keuruu 1974). Tasapainoisemman
arvioinnin saavuttamiseksi ks. nootissa 3 mainittua kirjallisuutta seki aiheelle omistettua
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New York 1970).

20 Myoskdin nootissa 16 mainitussa kirjoitussarjassa peruslihtdkohtana ei ollut
kisitteen dialektiikka wvaan waltiollisten muotojen yhi&pitdvyys kansallistietoisuuden
kehitysasteen kanssa.

21 QOsittainen selitys Ldran om staten -teoksen epihegeliliiselle muodolle on var-
masti se, mikd Snellman toteaa vuoden 1843 kirjekonseptieissaan Per Erik Bergfalkille:
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kirja on laadittu ylipdénsi sivistynytti yleistd, ei filosofeja varten. Tuolloin Snellman
myods irtisanoutui yleensi siitd ajatuksesta, ettd hén voisi julkaista ankaran filosofista
tekstid ruotsiksi. Némi seikat epédileméttd kirjistividt Snellmanin omaleimaisuuita Hege-
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el voi kisitteestd johtaa.» Kootut teokset, XII, s. 110.
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ks. *J. V. Snellman as an Ethical Relativist’, Ajatus XXXV (1973), ss. 95—107.

24 Snellmanin esittdmé historianfilosofian kritiikki ennakoi mielenkiintoisesti histo-
rismin klassikon Leopold von Ranken vuonna 1854 luennoissaan 'Uber die Epochen der
neueren Geschichte' kehittelem&i vastaavanlaista kritiikkid, jonka mukaan historioit-
sijalle jede Epoche ist unmittelbar zu Gott.

25 Samlade arbeten, 1.2, s. 1000.

26 Teljo, mt., s. 56.

27 Friedrich Carl von Savigny julkaisi Heidelbergissd wvuonna 1814 ohjelmallisen
kirjansa Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, jonka voi
sanoa luoneen pohjan historialliselle oikeuskoululle. Valaisevia erittelyjd Hegelin opposi-
tiosta tétd koulukuntaa kohtaan sisdltyy mm. Helmut Jendreiekin teckseen Hegel und
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