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Lauri Mehtonen

Pyrin seuraavassa kommentoimaan Hegelin objektiivis-idealistista dialek-
tista metodia kayttden lukumateriaalina Heidelbergin Ensyklopedian Johdan-
non sivuja. En lue tdtd tekstid viattomasti vaan ennalta asetetusta horisontista
kdsin. Tami problematisoiva ndkékulma on Hegelin ymmairrys filosofian ja
erityistieteen suhteesta. Hegelin kisitystd tdstd suhteesta on hyvid kysyid seu-
raavilla kahdella kysymykselld. Voiko filosofialla olla metodia, joka eroaa
olennaisella tavalla erityistieteiden metodeista? Myonteinen vastaus edelliseen
kysymykseen vaatii seuraavaa jatkokysymystd. Voiko filosofian spesifinen
metodi olla tieteellinen?

Molempiin kysymyksiin annettua myénteistd vastausta voidaan pitdd tyy-
pillisend abstraktisena tunnusmerkkind Hegelin filosofian konseptiolle. Mutta
Hegel ei halunnutkaan jiddé totuuden onnettomaksi ja torjutuksi rakastajaksi
vaan toteuttaa filosofian tieteend ja totuutena.

Pelkistdan puutteellista filosofian historian tuntemusta kuitenkin osocittaa
se monimuotoinen Hegelille osoitettu moite siitd, ettei hin — toisin kuin esi-
merkiksi Kant — arvostanut erityistieteitd. Hegel olisi muka halunnut korvata
vaativan ja ankaran tieteellisen tutkimuksen mielivaltaisella ja subjektiivisella
spekulaatiolla. Tillaisten syytosten mielivaltaisuuden ja perustumisen puh-
taaseen tietdmaéttomyyteen osoittaa wvaikka jo Ensyklopedian Johdannon leh-
teileminen.

I

Siirrynkin mainitun Johdannon avulla programmaattisesti eksplikoimaan
Hegelin ajatusta filosofian metodista.

* Artikkeli on laadittu 12. 5. 1976 Turun Snellman -paivilld pidetyn esitelmén poh-
jalta. Artikkelia laadittaessa on kiytetty Friedrich Frommannin Hegelin koottujen
teosten kuudetta osaa, johon sisédltyy nikoispainoksena Heidelbergin (1817) Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Tarkastelun kohteena oleva Joh-
danto loytyy po. edition (Stuttgart 1968) sivuilta 19—30 ja alkuperdisen teoksen sivuilta
3—14.
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Olennainen ero kaikkien erityistieteiden ja filosofian vililld on jo siind
kuinka niiden esine on annettu. Kaikille erityistieteille yhteiseksi tunnusmer-
kiksi Hegel nikee sen, ettd niiden esine on annettu vilittomésti havainnossa.
Titen niissd voidaan ottaa myds tieteen alku annettuna. Samoin tieteen kulussa
vilttdméattomiksi katsotut mééreet voidaan saavuttaa havainnosta.

Erityistieteille eli positiivisille tieteille on tyypillistd se, ettei niiden tarvitse
oikeuttaa itse tutkimuskohdettaan. Téistd Hegel kirjoittaa seuraavasti:

sMatematiikalla ylipd#dtddn, geometrialla, aritmetiikalla, oikeustieteelld,
ladketieteelld, eldintieteelld, kasvitieteelld jne. on lupa edellyttdd, ettd

suuruus, avaruus, luku, oikeus, sairauksia, eldimii, kasveja jne. on ole-
massa..;

tdllaisten esineiden olemassaoloa ei suostuta epdilemidn ja odottamaan,
ettd kdsitteestd (Begriff) kisin osoitefaan, ettd suuruuden, avaruuden jne.
sairauden, eldimen, kasvin tdytyy olla olemassa itsessdin ja itselleen.»
[kursivointi LM]

Radikaalisti toisin on filosofian laita. Jo sen alku on hankalaa. Sen tut-

kimuskohde on vilttdma&ttd epdilyn ja riidan aihe. Filosofian alun problemaat-
tisuus seuraa Hegelin filosofian konseptiosta.

(1) Filosofian tutkimuskohdetta ei ole annettu vilittémésti havainnossa,
vaan sille vastakkaisella tietotavalla.

(2) Filosofian alun on oltava valiton mutta luonteensa kautta se esittdi
itsensd vilittyneend.

(3) Filosofian alku on tiedettdvi késitteen kautta vilttdmatiomaisti, mutta
téllaisen tiedon edellyttim&id tietotapaa ja metodia ei voida edellyt-
tdd, silld niiden tarkastelu on itse filosofian tehtédvi.

Hegel kritikoikin erilaisia pedagogisia tapoja introdusoida filosofian alku
siitd, ettd ne eivdt mahdollista filosofian kisittdmistd ankarana tieteend, jossa
kisitteen avulla tiedetdan vilttdméattomaisti,

Positiivisesti filosofia méié&ritellddn tieteeksi jdrjestd. Kuitenkin tarken-
nettuna silld varauksella, ettd filosofinen tieto muodostuu tiedosta, jossa jirki
tajuaa itsensd kaikeksi todelliseksi.

Kaikki muut tieteet ovat tiedettd rejallisesta. Niiden tieto on rajallista.
Niissd jarki subjektiivisena edellyttdd annetun esineen eikd tunne itsedén siind.
Silloinkin kun on kyse itsetajunnan esineistd (kuten oikeus, velvollisuus), niin
ne ovat yksityisii esineitd. Ts. niiden rinnalla ja ulkopuolella (myos itseta-
junnan ulkopuolella) esiintyy universumin muu rikkaus. Né&in on my®&s uskon-
nollisen kokemuksen laita. Huolimatta uskonnon kohteen maééritelméstd
— direton —, jiid itse kohde kuitenkin annetuksi ja ulkopuoliseksi erottavalle
tajunnalle, T&ll6in tosi on annetiu tunteessa, havainnossa, aavistuksessa jne.
vaikka ajatuksiinkin liittyneend, mutta totuus ei ole annettu totuuden muo-
dossa.
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Edelld olevasta saammekin seuraavan 'mééritelmén’ filosofiselle tiedolle.
TFilosofinen tieto on tietoa, jolla on totuuden muoto. Tillaisen muodon
omaava tieto muodostaa muodoltaan oman, muusta tajunnasta eroavan alueen,
mutta se pystyy mieltim#in kaiken.

Hegelin mukaan filosofia pitd& ymméirtdd myods vapauden tieteeksi. Filoso-
fisessa tiedossa nimittdin katoaa esineiden vieraus ja tajunnan rajallisuus. TAmé
merkitsee sitd, ettd filosofinen tarkastelu poistaa kohteestaan: safunnaisuuden,
luonnonvilttimdttémyyden ja ylipddtddn suhteen ulkoiseen. Tatd kautta
hévidd myos subjektin riippuvuus, kaipaus ja pelko, subjektin epédvapaus.
Hegelille ei siis Herran pelko ole viisauden alku! Vain filosofiassa jdrki on
vapaa eli on yksin itsensd kautta. Tilléin jérjestd kumoutuu myos subjektii-
visen jarkevyyden vksipuolisuus: oli sitten kyse erityisen lahjakkuuden omista-
misesta tai erityisestd jumalallisesta onnen- tai epdonnenlahjasta. Esimerkkind
tdllaisesta subjektiivisesta yksipuolisuudesta, jolla ei saa olla perusteen funk-
tiota filosofiassa, Hegel mainitsee taiteellisen taitavuuden. Filosofialla on
totuuden muoto, koska siind jarki tiedostaa itsensd kaikeksi todelliseksi. Néin
filosofiasta voi mudostua my6s yleinen tiede.

Tiivistetysti kaikki edelld sanottu merkitsee, eftd filosofia on idealismia.
Mutta millaisesta idealismista on kyse? Hegelin mukaan filosofisen tiedon
objektia ja subjektia koskevat seuraavat rajoitukset:

(1) Vain sellainen médre voi olla filosofisen tiedon sisélténid, joka on
minin kautta, mindn asettamaa. Téllainen miire on itsetajunnan
sisddnsi sulkema (immanentti) tuote. Ts. filosofisen tiedon kohteena
on mindn tuoitama itsetajunnan immanentti méiére.

(2) Filosofisen tiedon subjekiina on miné, josta on subjektiivinen dialek-
tisesti ylitetty.

Filosofisen tiedon min#i voidaan ndin kuvata seuraavasti. Mind ei endi
tunne itsedifin erityiseksi objektiin nihden. Ts. se el méiiriti itseffn itsensd
ja objektin vilisen eron kautta. Sille ei ole endid olemassa objektia tai toista
itsensd ulkopuolella tai yldpuolella. Tdmi merkitsee sitd, ettei se endd tarkas-
tele itsefifin rajallisena, erd&ind universumin osasena muiden rinnalla. Positii-
visesti sanoen kyseessi on ei-rajallinen eli absoluuttinen mind, joka ajattelee
itsensd kaikeksi todelliseksi, joka t#lléin ajattelee itsedin oman vapaan toi-
mintansa immanenttina tuotteena. Min#d ajattelee t#lldin »jdrjellistd ylei-
syytidn.

IT1

Edelld olemme maininneet, ettd tarkastelemme Hegelin filosofisen analyysin
metodia h&nen Ensyklopediansa johdannon valossa. Siksi lieneekin aiheellista
kysyd, mitd Hegel ymmaértdd filosofisten tieteiden ensyklopedialla. Tissd kysy-
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myksessé ja siihen annetussa vastauksessa tulee esiin lisim#dre filosofialle tie-
teend: filosofia on tiede, joka muodostaa systeemin, nimenomaan systeemin,
joka on totaliteetii:

»filosofinen ensyklopedia se [so. filosofia] on sikili, mikéli sen osien jako
ja yhteys esitetddn késitfeen vilttimittomyydestd.»

Sitaatista huomaamme, ettd Hegel ymmaértdd totaliteetilla sellaista systee-
mid, jossa osiin jakaantuminen ja osien keskindiset suhteet ovat loogisesti eli
késitteen vilttdmatiomyydestd johdettavissa. (Loogisella johtamisella tarkoi-
tetaan tdssd luonnollisesti ns. dialektista johtamista). Systeemin osien keski-
ndiset suhteet ovat niin késitteellisid ja sisdisesti valttdmittdmid. Luonnolli-
sesti Hegel el suinkaan katso, ettd mitkd tahansa mielivaltaiset inhimillisen
tiedon ainekset olisivat edelld kuvatussa suhteessa toisiinsa (agregaatin ja sys-
teemin ero).

Ajatuksesta filosofiasta totaliteettina saadaan seuraava kuvaus todellisesta
eli ldpeensd rationaalisesta filosofian osasta eli momentista.

(1) Jokainen osa on itsessdfin filosofinen kokonaisuus eli totaliteetti.

(2) Jokainen osa on itseensd liikkuvan totaliteetin kehi.

(3) Filosofisen systeemin idea on jokaisessa osassa erityinen méa#dre tai
elementti.

(4) Yksityinen kehd rikkoontuu siksi, ettd se on itsessdidn totaliteetti, ja
lisdksi elementtiensd heikkouden vuoksi. Rikkoutumisessaan se poh-
jaa laajemman sfdédrin. Néiin tiedon liike ei ole vain kehidmiistd vaan
siirtymistd kehdltd toiselle, jolloin filosofiasta tieteend muodostuu
laajenevien kehien laajeneva keh#. Filosofia t{otaliteetina esiintyy
siis kehien kehéni, jossa jokainen kehd on valttdmiton kehid. Tamén
totaliteetin ominaiset elementit muodostavat liikkeessédén koko idean,
joka vastaavasti ilmenee jokaisessa elementissi.

Hegelin mukaan filosofia ei ole satunnaisesti vaan olennaisesti ensyklopedia.
Silld ensyklopediana filosofialla on totuuden muoto. Totuus voi olla vain tota-
liteettina, téten filosofia on valttdmaittd systeemi.

Hegelin kisitys merkitsee sitd, ettd filosofia on aina epitieteellistd, jollei
se muodosta systeemid. Episystemaattisena filosofia pikemmin ilmaisee puh-
taasti subjektiivisia tuntoja ja on niinollen sisdlloltdén puhtaasti satunnainen.
Miké tahansa kisitys saa oikeaksi osoittamisensa vain kokonaisuuden moment-
tina. Irrallaan totalileetista se jd& perustelemattomaksi edellytykseksi tai pel-
kén subjektiivisen varmuuden varaan.

Edelld olevan valossa ymmirrimme myos sen, ettd sanan vaativassa mie-
lessd filosofisella systeemilld voi olla vain yksi prinsiippi. Mikdli filosofia
ymméirretiin eri systeemeiksi, joilla on toisistaan poikkeavat prinsiipit, niin
t&dll6in ne eivit voi olla yhden ja saman totaliteetin momentieja eli muodostaa
tieteellistd filosofiaa.
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Toden filosofian prinsiippi siséltdi itsessdén erityiset prinsiipit. Témé dia-
lektinen sisdltdminen ilmenee historiallisesti seuraavasti. Erilaisina ilmenevit
tilosofiset ’jarjestelmit’ ilmaisevat yhden ja saman filosofian eri muodostumis-
asteita. Asiallis-loogisesti ovat eri filosofisten systeemien perustana olevat
prinsiipit yhden ja saman kokonaisuuden haaroja.

IV

Olen edelld kidyttdnyt tematisoivana ndkékulmana Hegelin tapaa ymmaértad
filosofian ja erityistieteiden suhde. On syytd télloin korostaa Hegelin ekspli-
siittistd vakaumusta siitd, ettel erityistieteitd voida omassa spesifisyydessiin
esittdd filosofiassa. Ts, erityistieteiden spesifisyyttd ei voida johtaa kisitteen
valttémattomyydelld filosofisten tieteiden ensyklopediassa. T&md vakaumus
koskee niin luonnon- kuin yhteiskuntatieteitd. Filosofisen ensyklopedian teh-
tdvdksi asettuu erityistieteiden loogis-kisitteellinen alku ja peruskisitteet.
Miten paljon ensyklopedian eri osista tarvitaan jonkin erityistieteen alun ja
peruskisitteiden konstituoimiseen on tdysin méidrddmitonts, silld osa ei ole
vain eristetty momentti vaan sen on oltava myés totaliteetti ollakseen tosi.
Koska Hegelin mukaan vain filosofialla on totuuden muoto, niin erityistieteisséd
oleva tosi — sanan vaativassa mielessd — on sitd filosofian kautfa ja voimasta.

Tarkastelen lopuksi Hegelin konseption valossa tieteiden jakoa ja luokitte-
lua.

Edelld olevan pohjalla tieddmme tieteen kokonaisuudeksi, systeemiksi.
Tdmi systeemi on ymmaérrettdvi idean esitykseksi, joksikin jossa idea ekspli-
koituu, realisoituu. Titen tieteen jako méidrdytyy ideasta késin.

Hegelille idea puolestaan ei ole sen vihempdid tai enempiid kuin itsensid
kanssa identtinen jirki. Jirki ei voi kuitenkaan olla itsenséd kanssa identtisend
staattisena olemisena vaan dynaamisena, kehkeytyvidnd. Ollakseen itselleen
jirjen on asetuttava itsedfin vastaan ja oltava toinen — mutta oltava toisena
itsensd kanssa samaa.

Hegelin mukaan filosofia on tiedettd jérjestd jirkend. Filosofia jakaantuu-
kin ensyklopediana kolmeen osaan, jotka tutkivat jédrjen tai idean erilaisia
tapoja olla itsensd kanssa samaa. Namé& alueethan ovat tunnetusti logiikka,
luonnonfilosofia ja hengen filosofia. Logiikka on tiedettd ideasta itsessdidn ja
itselleen. Luonnonfilosofian esineeni on idea toisinolevana. Hengenfilosofia
on puoclestaan tiedettd ideasta, joka palaa toisinolemisestaan itseensi.

Tihén filosofian tieteelliseen jakoon Hegel liittdd jénnittdvin kommentin
tieteen jaoittelusta. Uskoakseni tdlld kommentilla ei ole vain puhdasta filoso-
fianhistoriallista mielenkiintoa.

Nimittdin historiallisesti ensin tieteestd itsestdédn kisin ldhtevd jaoittelu on
puhdas ulkoinen reflektio sen esineestd. Silld tiede wvoi tietdd késitteensd
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mukaisen jaoittelun vasta sellaisen tiedon kautta, joka on itse kyseessd oleva
tiede. Niinollen tieteen jako ei voi tapahtua muuten kuin teoreettista itseref-
lektioa kéyttden, joka on mahdollista vasta silloin kuin ulkoisen reflektion
sijaan ldhtokohtana on jo tieteellisen systeemin idea, josta késin tapahtuu sys-
teemin teoreettinen ’johtaminen’. Tieteen kehitys on tilldin systeemin teo-
reettista reproduktioa, joka on samalla systeemin idean kehittdmista.

Edelld esitetty filosofian jako onkin teoreettista antisipaatiota siitd, mitd
idea omasta valttiméttomyydestédédn tuottaa.

Filosofisen ensyklopedian eri tieteet ovat néin itse idean mééreitd, joka
ilmaisee itsedfin néissd eri elementeissd. Esimerkiksi luonnossa ei ole muuta,
joka tullaan tietdméin, kuin itse idea, tosin tdlléin esineellistyneessd muodossa.
Hengenfilosofiassa sama idea tullaan tietdmé#n itselleen olevana seki itsessdin
ja itselleen kehkeytyvini.

Edelld on huomautettu siitd, ettd Hegel korostaa tieteellisen systeemin
dynaamisuufta, tieteellisen tiedon keh#- tai spiraaliluonnetta, ts. sitd, ettd tie-
teessd tapahtuu kohoaminen abstraktisesta konkreettiseen. Tillbin momentti,
jossa tieteellisen systeemin idea ilmenee, on 'virtaava' eiki staattinen. Vastaa-
vasti my0s yksityinen tiede ja sen sisdlttnid oleva ovat 'virtaavia’ momentteja,
jotka valittomisti tuntevat itsessdin wvElttdmé&ttomyyden ylikdymiseen kor-
keampaan sféériin tai piiriin. Huomaamme elti Hegel pyrkii perustelemaan
siirtymisen tieteestd tai teoriasta toiseen tieteellisen tiedon omasta dynamii-
kasta kdsin. Niin tapaamme Hegelilld — idealistisella pohjalla — idean siiti,
ettd tieteiden yhteys ei ole teoreettisesti perusteltavissa puhtaasti ulkokohtai-
sesti, vaan sen on pohjauduttava tieteen omaan teoreettiseen struktuuriin ja
dynamiikkaan. N&inmuodoin vaatimus todellisuuden monitieteellisesti tutki-
muksesta saa vilttdméattomyytensd vksityisen tieteen omasta itsereflektiosta
kisin, missd se ymmaértdd olevansa 'virtaava' momentti tieteiden moninaisen
vkseydessd eli tieteiden muodostamassa totaliteetissa.

Tuskin esimerkiksi suomalainen tutkinnonuudistustyé voi olla tdysin tunte-
matta itseddn Hegelin seuraavassa yhi ajankohtaisessa huomiossa: Yleisessd
mielikuvassa tieteiden luokittelussa on se perustava viiristymi, ettd siind ase-
tetaan tieteen osa-alueet tai eri tieteet rinnakkain ikd&nkuin ne olisivat vain
staattisia ja eroittelussaan substantiaalisia — kuin eldin- {ai kasvilajit.



