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KANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSESTA SUOMESSA *

Goran von Bonsdorff

Tdmén esityksen ldhtékohtana on pyrkimys esittdd erditd ndkodkohtia kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksen juurista Suomessa. Tarkedmpi kysymys olisi
tietenkin kansainvilisen politiikan tutkimuksen tulevaisuuden suuntaviivat
maassamme, mutta toisaalta ndmi molemmat ongelmat liittyvit hyvin ldhei-
sesti toisiinsa. Nykytilannehan perustuu oman aikakautemme luoman ympé-
ristén lisdksi menneisyyden kokemuksiin ja tulevaisuuden odotuksiin. N&itd
elementtejid ei voida erottaa toisistaan.

Kansainviilisten piijirjestelmien muuttumisen yleinen merkitys

Puhuessamme tutkimuksen menneisyydestd on ensi sijassa selvitettdvd, mita
1dlld menneisyydelld tarkoitetaan, miten se voidaan rajata. Suomessa kutfen
monissa muissakin maissa muodostaa ensimméiinen maailmansota téssd suh-
teessa ratkaisevan kidinnekohdan. Kansainvilistd politiikkaa ja kansainvilisid
suhteita oli tietenkin tutkittu myds ennen ensimmdiistd maailmansotaa, mutta
tdll6in 1dhinn& yleisen historian ja kansainvilisen oikeuden tutkimuksen yhtey-
dessi. Vasta sodan jidlkeen kansainvilinen politiikka kehittyi itsendiseksi tut-
kimuksen haaraksi yleisen valtio-opin puitteissa ja hiukan myéhemmin tapah-
tui sen — sanoisimmeko osittainen — itsenidistyminen myos akateemisessa hie-
rarkiassa. Molemmat ilmiot liittyvdt maassamme ldheisesti Y7j6 Ruudun
nimeen. Ruutu julkaisi v. 1922 viitoskirjansa Kansakunta, poliittinen tutkimus,
ja hinet nimitettiin v. 1949 silloisen Yhteiskunnallisen Korkeakoulun kansain-
vilisen politiikan professoriksi.

Mistd sitten johtuu, ettd suhtautuminen kansainvilisen politiikan tutkimuk-
seen vihitellen alkoi muuttua ensimméiisen maailmansodan jilkeen? Kisityk-
seni mukaan tdmi ilmié voidaan ensi sijassa yhdistdd kansainvilisen yhteistn

* Tampereen Polititkan tutkimuksen péivilld 9. 1. 1976 pidetty esitelm#, johon on
lisdtty erditd ndkokohtia valtiot. maist. Raimo Lintosen kanssa kédytyjen keskustelujen
perusteella.
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yleiseen muutosprosessiin (erddnd ulkonaisena &rsykkeend voidaan tietenkin
Suomessa mainita myds maan itsendistyminen). Kéytidn tdssd sanaa »yhteisd»
eik# »jdrjestelmi», koska voidaan ldhted siitd, ettd samanaikaisesti on olemassa
useita kansainvilisid jarjestelmis, sekd dominoivia péddjédrjestelmié ettd alajér-
jestelmid. Jirjestelmikésitehdn on vain teoreettinen apuviline erdiden yhtei-
son puitteissa esiintyvien ilmididen selittdmiseksi.

Tassd yhteydessd meitéd kiinnostavat 1dhinnd molemmat nykytilanteessa tér-
keimmit pidjirjestelmit, jotka ovat kansallisvaltiojédrjestelmé ja universaali-
nen eli yleismaailmallinen jérjestelméd. Kansallisvaltiojérjestelmé oli ainoa
hallitseva jdrjestelm# ennen ensimmaéistd maailmansotaa, vaikkakin ihmiskun-
nan historian aikaisemmissa vaiheissa on ollut olemassa useita periaatteessa
universaalisia jirjestelmid. Kansainliiton perustamisen jilkeen v. 1919 maail-
massa on samanaikaisesti ollut kaksi edelld mainittua kansainvilistd pd#jér-
jestelmii. Hiukan yleistden voidaan sanoa, ettd valiiot virallisesti ovat tunnus-
taneet universaalisen jdrjestelmén periaatteet ylimmiksi ohjenuorakseen, vaik-
kakin ne kiytdnnon politilkassaan ovat noudattaneet kansallisvaltiojarjestel-
mén sadntoja.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd molemmat jérjestelmét ovat voimak-
kaan muutosprosessin alaisina, jolloin my&s niiden viliset suhteet muuttuvat.
Universaalinen jérjestelmd on jatkuvasti vahvistunut kansallisvaltiojirjestel-
mén kustannuksella. On tdysin mahdollista, ettd universaalinen jéirjestelmi jo
noin viidenkymmenen vuoden kuluttua on maailman ainoa dominoiva jirjes-

telmid. Tdmé muutosprosessi vaikuttaa tietenkin ratkaisevasti kansainvilisen
polititkan tutkimukseen.

Kansainvilisten jarjestelmien piAituntomerkit

Ennenkuin siirrytdén kéisittelemédn kysymystd péijirjestelmien vaikutuk-
sesta tutkimukseen on syytéd lyhyesti kosketella jiarjestelmien tdrkeimpid tunto-
merkkejd ja siind yhteydessd myds niiden vilisid eroja. Voidaan sanoa, ettd
Hugo Grotius ja muut kansainvilisen oikeuden oppi-isit ovat muotoilleet kan-
sallisvaltiojérjestelmén ulkoisen kehyksen, joka perustuu valtioiden suvereeni-
suuteen. Kayttaytymisessidéin valtiot eividt kuitenkaan aina ole voineet noudat-
taa hyvidksymididn sddntojd ja sen vuoksi Grotiuksen lisdksi on mainittava Karl
von Clausewitz. Clausewitzin mukaan sotaa on pidettdvd politiikan jatkamisena
toisin menetelmin, siis tdysin hyviksyttdvind keinona puolustaa valtion elin-
etuja tilanteessa, missd diplomaattiset menetelmit eivit ole osoittautuneet riit-
taviksi.

Universaalisen jérjestelmén ideologiaa ei ole ainakaan vield samalla tavalla
kiteytetty kiinteisiin muotoihin kuin kansallisvaltiojdrjestelmin, mutta on kui-
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tenkin mahdollista osoittaa muutamia jérjestelmien vilisid ratkaisevia eroa-
vuuksia. Mainitsen t#ssd erditd esimerkkejé:

1. Toiminnan perustava motiivi kaikkien muiden pyrkimysten ylédpuolella
on kansallisvaltiojirjestelmissé kansallinen etu (national interest). Yleismaail-
mallisessa jidrjestelmissd se on yleismaailmallinen etu (universal interest). On
joukko ongelmia, jotka voidaan ratkaista vain yleismaailmallisen edun perus-
teella, kuten esimerkiksi seuraavat: a) yleisen rauhantilan sdilyminen, b) ava-
ruuden valloitus, ¢) raaka-aineiden jakelu ja hyviksikdyttd, d) merenpohjan
voimavarojen valvonta, €) ihmiskunnan yhteisten instituutioiden, kuten YK:n
kehittdminen, f) ihmiskunnan yhteisten, 1dhinnd viestd- ja ympéristékysymyk-
siin liittyvien vaarojen torjuminen sekd g) koko maapallon alueeseen ulottuvan
likenteen jérjestely. Kaikkien niiden ongelmien merkitys on viimeksi kulu-
neiden vuosikymmenien aikana valtavasti kasvanut, ja ne muodostavat erdin-
laisia universaalisen jirjestelmidn peruselementteji.

2. Kansaoinvilisten suhteiden luonne on erilainen molemmissa jarjestel-
missd. Kansallisvaltiojirjestelmdéssd valtiot pyrkivit jatkuvasti lisidmé&in vai-
kutusveltaansa, mahdollisuuksiaan taivuttaa tai pakottaa muita valtioita alis-
tumaan oman wvaltion tahtoon. Pddméérind on hegemonia eli ylivalta, muiden
valtioiden hallitseminen. Ajatus maailmanvaltion perustamisesta, mikd toden-
ndkoisesti on utopia, kuuluu kansallisvaltiojdrjestelmdén. Sitdvastoin univer-
saalisessa jdrjestelmésséd ei pyritd hegemoniaan eikd my&dskédin kansainviliselle
yvhteistlle vieraan organisaatiomuodon pystyitimiseen. Jirjestelmin wvaihto-
ehtona on monimutkainen, asteittain laajeneva kansainvilisten suhteiden ver-
kosto. Universaalinen jirjestelmi on pluralistinen ja perustuu desentralisaa-
tioon. Pddméirind on keskindiseen riippuvuuteen perustuva yhteistyd konsen-
sus-ratkaisujen avulla eikd taloudellisiin ja sotilaallisiin voimavaroihin perus-
tuva vaikutusvalta ja vihemmistSasemassa olevien toimijoiden syrjayttdminen,.

3. Jarjestelmit suhtautuvat téysin eri tavalla voimakeinojen kdyttéon. Kan-
sallisvalticjdrjestelméssi sota on ultima ratio, viimeinen keino, johon turvaudu-
taan silloin, kun muut keinot eivét riitd. Universaalisessa jdrjestelméssi sota
on kielletty ja vhteistssd vallitsee pysyvid rauhantila. Vain yleismaailmalliset
elimet saavat poikkeustapauksissa ryhtyid voimakeinojen kéyttéon rauhanrik-
kojia vastaaan.

4, Jarjestelmién toimijoina ovat kansallisvaltiojirjestelméssd suvereenisetl
valtiot. Muifa toimijoita ei tunnusteta. Universaalisessa jérjestelméssd on
useita foimijaryhmid; toistaiseksi on 16ydettdvissd ainakin viisi: valtiot, joita
voidaan pitdd primaarisina toimijoina, sekd sekundaarisina toimijoina yleis-
maailmalliset elimet, alueelliset elimet, kansainviliset ei-valtiolliset jirjestot
ja monikansalliset yritykset. Ndiden ryhmien asema on tosin erilainen, mutta
ne voivat kaikki omalla tavallaan esiintyd kansainvélisessd yhtieistssd ja siten
myobtdvaikuttaa kansainvilisten suhteiden verkoston muotoutumiseen.
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5. Kansallisvaltiojirjestelmésséd vallitsee valtioiden arvoon ndhden eriarvoi-
suus. Valtiot jaetaan supervaltioihin, tavallisiin suurvaltoihin, keskikokoisiin
ja pieniin maihin. On olemassa sotilaallisesti ja taloudellisesti voimakkaita val-
tioita ja heikkoja valtioita. Universaalisessa jérjestelméssd valtioiden koon
sekidi niiden taloudellisten ja sotilaallisten voimavarcjen merkitys vihenee,
koska ei en## pyritd vaikutusvallan lisddmiseen. Seurauksena on kansainvili-
nen demokratia, kisite jonka luonnetta ei toistaiseksi ole sanottavassa méérin
selvitetty; tédllainen tehtdvd on kuitenkin tulevaisuutta silmélldpitien hyvin
keskeinen kansainvilisen polititkan tutkimukselle.

Kansainvilisen politiikan tutkimus Suomessa maailmansotien vilisend aikana

Maailmansotien vilisend aikana puhuttiin sangen vihdn kansainvélisistad
jdrjestelmistd, mutta silloin Suomessa julkaistuista teoksista kédy kuitenkin
ilmi, ettd jotakin uutta oli tulossa. Viitoskirjassaan Ruutu asettuu puolusta-
maan rauhanjirjestelmidd mm. valtion olemukseen viitaten: »Kansainvilisyys
ldhtee siitd tosiasiasta, ettd pakolla ei aikaa mydten pitkdlle pddstd. Pakko on
usein tarpeen tilapidisesti, mutta kehitystd ei voida pakkokeinoilla paljoakaan
ohjata. Eihin valtiovaltakaan perusolemukseltaan ole pakkoa, vaan sen ole-
massaolo perustuu kansan yleiseen késitykseen siitd, ettd tdytyy olla olemassa
jarjestysti ja oikeutta valvova ja muutenkin misrittyjd yleisid etuja toteuttava
arvovallalla varustettu jérjestd, joka tarpeen vaatiessa voi pakottaa yksityisid
alistumaan tahtoonsa. Siten ei kansainvilisyyskdédn voi perustua pakkovaltaan
vaan kansojen vapaaseen tahtoon ja niiden oikeuskésitykseen.» Ruutu vas-
tustaa sotaa ja perustelee kantaansa silld, ettd »sota merkitsee energian huk-
kaa», minkd vuoksi sotiminen on kansakunnan olemukselle ja siséllolle luon-
nonvastaista.l

Niayttdd siltd, ettd Ruutu versovan universaalisen jérjestelmin vaikutuksesta
oli taipuvainen etsimddn uusia ldhestymistapoja perinteellisten historian ja
kansainvilisen oikeuden tarjoamien ldhtékohtien lisdksi. Niinpd Ruutu toteaa
v. 1934 ilmestyneessd laajassa teoksessaan Nykyajon kansacinvilinen politiikka,
ettd kansainviliset suhteet, joilla on poliittinen luonne, voivat olla joko yksi-
tyisten laitosten ja jirjestdjen tai valtioiden edustamia ja ajamia, joten ei voida
puhua pelkistddn »valtioiden vilisestd politiikasta», vaan taytyy puhua kan-
sainvilisestd politiikasta. Hénen késityksensi mukaan kansainvilinen poli-
tiikka tieteellisend tutkimusalana tarkastaa kansainvilistd wvuorovaikutusta
intressien eli etupyrkimysten ja muuttuvaisuuden jérjestelménéd, samoin kuin
kansainvilisen oikeuden sanotaan tutkivan kansainvilisii suhteita oikeusnor-
mien jarjestelmdnd.? Kirjassaan h#n sen wvuoksi kisittelee seikkaperiisesti
seki kansainvilisen politiikan »yleisii oppeja» — ennen kaikkea Kansainliit-
toon ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid seikkoja — ettd erikoiskysymyksia
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kuten kansallisuuskysymyksid ja eri valtioiden kansainvilisid sopimusjérjes-
telmia.

Ruutu on kansainvilisen politiikan tieteellisen tutkimuksen ensimméiinen
edustaja ja alan uranuurtaja Suomessa. Dag Anckar on hénestd todennut:
»Ruutu maste tvekldst betraktas som en banbrytare och féregdngare inom
sektorn internationell politiks. Olen myos valmis yhtymé&in Anckarin seuraa-
vaan arviointiin: »Samtidigt som vi di kan konstatera att Ruutus teorier hade
en storre politisk dn vetenskaplig genomslagskraft bor vi emellertid uppmérk-
samma att hans inriktning pé det mellanstatliga och det internationella systemet
ibland ledde honom till sddana formuleringar av disciplinens omride som ter
sig helt acceptabla med nutida méatt.»? Tdhin voidaan vain lisdtd, ettd Ruutu
ennen kaikkea pyrki kiinnittdmé&in huomiota kansainvilisen yhteisén muut-
tumisprosessiin ja sithen liittyviin ilmiihin.

Muut suomalaiset tutkijat, jotka julkaisivat kansainvilistd politiikkaa kos-
kevia teoksia, kuten K. R. Brotherus ja Jussi Teljo, noudattivat suuremmassa
midrin perinteellisid linjoja. Kirjassaan Sodanjilkeinen Eurooppa ja Kan-
sainliitto (1930) Brotherus kuitenkin sikali kiinnittdd huomiota kansainvilisen
jérjestelmin muuttumiseen, ettd varsinaisena lahtékohtana on Euroopan uusi
asema ensimmadisen maailmansodan jalkeen ja siind yhteydessd Kansainliiton
perustaminen ja tehtdvidt. Hin ei ole kuitenkaan tdstd vetdnyt jarjestelmén
luonteeseen liittyvid johtop#idtoksid, vaan kysymys on ensi sijassa valtioiden
uudesta ulkopolitiikasta. Teljon wv. 1936 julkaisema kirja Sodanjilkeinen
maailma 1920—1935 on oikeastaan tyypillistd »nykyhistoriaa»; hén ei osoittanut
erityistd kiinnostusta kansainvilisen jérjestelmédn muuttumiseen eikd myés-
kédn rauhanaatteeseen.

Tutkimus 1950- ja 1960-luvuilla

Ensimméisen maailmansodan jilkeen monet kansainvilisen politiikan tut-
kijat eri maissa kiinnittivdt suuria toiveita kansainvilisen jédrjestelmin muut-
tumiseen ja elivdt siind vakaumuksessa, ettd Kansainliiton perustaminen mer-
kitsisi siirtymistd pysyvén rauhan aikakauteen. T&td suuntausta vastaan nousi
ns. realistinen eli kansallisen edun koulukunta, jonka huomattavin edustaja
Yhdysvalloissa on Hans J. Morgenthau ja Suomessa Kullervo Killinen. Killisen
viitoskirjan aiheena oli Demokratia ja totaalinen sota, tutkimus poliittis-soti-
laallisen sodanjohdon teoriasta, jirjestelystd ja toiminnasta (1956). Teoksessaan
Kansainvilinen politiikka I—II Killinen kisittelee ensimméisessd osassa poli-
tiikan ja strategian maantieteellisid perusteita ja toisessa osassa voimapolitiikan
ja kansainvilisen turvallisuuden peruskysymyksid.

Killisen ajatusmaailmassa kuvastuu kylmén sodan aiheuttama ristiriita seki
totaalisen sodan ajattelu, joka »ldhensi» toisiinsa sotilaallisia ja poliittisia
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tekijoitd. INaméi seikat myodtdvaikuttivat todennékdisesti siihen, ettd sotilaitten
keskuudesta nousi kansainvilisen politiikan tutkijoita.

Killisen mukaan kansainvilisen politiikan tarkastelu historian valossa osoit-
taa, ettei valtioiden vélisissd suhteissa ole vuosituhansien aikana tapahtunut
suurtakaan kehitystd ja muutosta. Kansainvilinen politiikka on h#nen mie-
lestddn ensi sijassa voimapolitilkkaa. Kansainvélisten suhteiden voimakkuus-
asteikossa on toisena ddrimmadisyytend sota, joka, kuten Clausewitz toteaa, on
politiikan jatkamista lisddmélld sithen uusia keinoja. Kansainvilisen politiitkan
tarkka nimitys olisi valtioiden vilinen politiikka (interstate politics).*

Niistd toteamuksista kuten myos kirjasta Kansallinen etu ja kansainvilinen
kehitys (1967) ilmenee, ettd Killisen ajatusmaailma on kiintedsti ankkuroitunut
kansallisvalticjdrjestelm&én. Kansallinen etu on ulkopolitiikan ratkaisevin vai-
kutin, vaikka on olemassa tieteellisid tutkijoita ja ideologeja, »jotka selittavit
kansallisen edun merkityksen kansainvilisen politilkan ratkaisevana vaikutti-
mena olevan vidhenemissd ja uuden, kansainvilisid yhteisetuja korostavan
aikakauden olevan jo alkamassa, ellei jo alkaneenkin». Killisen mukaan kan-
sallisen edun ja ideologian joutuessa selvddn ristiriitaan ideologia kuitenkin saa
joko viistyd tai muuttua kansallisen edun viitoittamaan suuntaan».’

Toinen suomalainen kansainvilisen politiikan tutkija toisen maailmansodan
jilkeen, Risto Hywdrinen, ldhtee myos toteamuksesta, ettd kansainvilinen poli-
tiikka itse asiassa on yhtd kuin valtioiden vilistd politilkkaa. Tutkijoiden kes-
kuudessa utopistien ja realistien vilisen ristiriidan merkitys on vidhentynyt,
kkoska on kdynyt ilmi, ettd jdlkimméiset ovat oikeassa — »the correctness, in
principle, of the latter school is now evident». Sen sijaan alan tutkijat voidaan
jakaa systemaattiseen ja deskriptiiviseen ryhmé&in.® Hyvérinen itse kuuluu
ilmeisesti edelliseen; hadn toi ensimmaéiisend Suomeen amerikkalaisen behavio-
ralismin ja esitteli Snyderin, Bruckin ja Sapinin pididttksentekoviitekehysté,
joka lienee saanut vaikutteifa mm. sosiologisesta ja psykologisesta ftutkimuk-
sesta.

Viditoskirjassaan Hyvérinen on késitellyt metodologisia ongelmia. Niiden
lisdksi hdn on tarkastellut aseidenriisuntaa sekd Sveitsin puolueettomuutta.
Viimeksi mainittua ongelmaa koskevan kirjan h&n lopettaa seuraavilla
sanoilla: »Mik&dli ulkopolitiikan keinojen ja véilineiden valinnassa muu kuin
kylmi ja suunniteltu tarkoituksenmukaisuus, mika tietystikin merkitsee moraa-
listen arvojen ja menettelytapojen alituista korostamista julkisuudessa, on
perustana, voidaan sellaisen politilkan toteuttamismahdollisuuksia nyky-
maailmassa suuresti epdilld. Vain harkittu itsekkyys vol pitdd pikkuvaltion
suurvaltakonfliktien ulkopuolella».? — Sisdllysluettelossa kappaleen otsikkona
on »Right or wrong, my country».

Ehki saisin sanoa tdssd yhteydesséd pari sanaa myos omasta nikemyksestini
mm. siitd syystd, ettd johtavana periaatteenani on ollut »right my country,
wrong not my country». Julkaisin 1960-luvulla kaksi teosta kansainvilisen poli-
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tiikan alalta, jotka tavallaan tdydentévit toisiaan, nimittdin Meailmanpolitiikka
tekniikan aikakaudella ja Alueellinen yhteistyo kansainvilisessd politiikassa.
Edellisesséd teoksessa totesin, ettd 1960-luku maailman poliittisen rakenteen
kannalta on térkedd siirtymékautta. Kysymyksessi on siirtyminen kansalli-
sesta yleismaailmalliseen politiikkaan, taloudellisesta riippuvuudesta yhden-
vertaisuuteen ja tasoittumiseen, totaalisesta sodasta pysyvdn rauhan tilaan,
diplomatiasta kansojen vilisen kanssakiymisen pédimuotona kansainvélisiin
jirjestdihin. Suvereenisuus saa viistyd teknillisen universalismin ja tasapaino
alueellisen yhteistytn tieltd.®

Kisitykseni mukaan varsinainen siirtymévaihe alkoi ensimméiisen maail-
mansodan jidlkeen ja péittyy kenties muutamien kymmenien vuosien kuluttua.
Kehitys tulee olennaisesti riippumaan siitd, miten saadaan ratkaistuksi eriit
keskeiset kysymykset: »YK:n yleismaailmallisuus, asennoifuminen sotaan,
mahdollisuus kansainvilisten poliisitoimenpiteiden suorittamiseen, aseistarii-
sunta ja kiistojen rauhanomainen selvittdminen. Kaikki nédmi kysymykset
liittyvét ldheisesti toisiinsa eikd niitd voi ratkaista ilman yhteiskunnallista kehi-
tystd koskevaa kokonaisnikemysti».?

Myothemmin olen erddssd Eurooppaa koskevassa esityksessd kasitellyt kysy-
mystd, miten maanosamme voisi olla esimerkkinid siirtymisestd negatiivisen
rauhan rakenteesta turvallisuusrakenteeseen.!? Olen mybds esittéinyt erditd
ndkikohtia siitd, miten fyysisiin voimakeinoihin, vaikutusvaltaan ja enemmis-
tovaltaan perustuva jirjestelmi voi muuttua jirjestelmiksi, jonka péddkompo-
nentit ovat keskindinen riippuvuus, yhteistyé ja konsensus.!!

Tutkijoiden asenne

Mainitsemieni tutkijoiden lisdksi on 1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla
esiintynyt useita muitakin kansainvilisen politilkan tutkijoita maassamme.
Tdhén on myd&tdvaikuttanut erdiden jérjestéjen ja tutkimuslaitosten toiminta
(kuten Paasikivi-Seura, Ulkopoliittinen instituutti, Rauhan- ja konfliktintutki-
muslaitos) sek#d uusien professorinvirkojen perustaminen. Aikomukseni ei kui-
tenkaan ole nyt lihemmin puuttua nididen tutkijoiden tuotantoon. Haluan vain
korostaa, miten térkedd on pyrkid siihen, ettd kansainvilisen politiikan tutki-
mus kohdistuu nykytilanteessa keskeisiin, ratkaiseviin ongelmiin. N&mé ovat
koko kansainvilisen yhteistn perustava muutosprosessi ja siind yhtfeydessi
kysymys kansainvilisen demokratian toteuttamisesta.

Koska muutosprosessin keskeisen#d piirteend on asteittainen siirtyminen
yksityisen wvaltion rajattomaan wvaltaan perustuvasta kansallisvaltiojérjestel-
mistd koko maailmanyhteisén késittdvidin yleismaailmalliseen jarjestelméén,
on erittdin oleellista, miten tutkija henkilékohtaisesti suhtautuu molempiin
jarjestelmiin. Tdhén saakka suuri osa tutkijoista on liikkunut kansallisvaltio-
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jArjestelmén puitteissa ja hyviksynyt siihen sisdltyvit perustavat arvoraken-
nelmat. Tadméi merkitsee samalla tiettyd konservatiivisia suhtautumista seka
niiden kehityksen synnyttdmien vaatimusten syrjdyttdmistd, jotka koskevat
uusia yhteistyén muotoja alati kasvavan keskindisen riippuvuuden perusteella.

Monet merkit viittaavat kuitenkin siihen, ettd kdannekohta nyt on tulossa
sen jidlkeen, kun sota on osoittautunut kdyttékelvottomaksi ei vain suurvalta-
konfliktien ratkaisemisen keinoksi, vaan myts menetelmidnd suuren valtakun-
nan kddessd pienen valtion kukistamiseksi — esimerkkeind ovat Kuuba ja
Vietnam. Seurauksena tédstd kehityksestd on kansainvélisesséd yhteisdssd yhé
suuremmassa méédrin pohdittu uusien periaatteiden ja uusien yhteiseldmén
muotojen kidyttoon ottamista. Tieteen tehtdvind on selvittdd ja eritelld néita
ilmiGita.

Kididnnekohdan konkreettinen sisilté on, ettd yleismaailmallinen jarjestelmi
voimakkuudessa ohittaa kansallisvaltiojirjestelmén, jonka jédlkeen on mah-
dollista helpommin ratkaista ihmiskunnan elinkysymykset. Tamaéi tilanne ei
vield ole realiteetti, muttia se on tulossa. Kiihdyttédvid tekijoitd ovat osittain
teknologian edistysprosessi sellaisenaan, osittain teknologian saavutusten ratio-
naalisen kéyttn epdonnistuminen ja siitd johtuva ihmiskuntaa uhkaavien vaara-
momenttien vahvistuminen.

Maailmanvaltio ja kansainvilinen demockratia

Jos ldhdetddn yleismaailmallisesta nikemyksestd, voidaan suhtautua epéi-
levisti erindisissd yhteyksissi esitettyyn ajatukseen maailmanvaltion perusta-
misesta. Tédmin ajatuksen kannattajat ovat ilmeisesti lilan suuressa méiérin
sidottuja kansallisvaltiojérjestelmdén ja siihen liittyviin organisaatiomuotoihin,
Maailma kokonaisuudessaan tarvitsee ilmeisesti toisenlaista poliittista raken-
netta kuin yksityiset valtiot. Koko ihmiskunta ei voi muuttua wvaltioksi yhtd
vihén kuin yksityinen valtio pystyy hankkimaan itselleen maailmanherruuden.

Valtio-opin keskeisiii ongelmia on niin ollen sen seikan tutkiminen, mité
vaihtoehtoisia organisaatiomuotoja voitaisiin ajatella ihmiskunnalle kokonai-
suudessaan. Todenn#kdisesti on kysymys erilaisten toimijoiden vélisten suh-
teiden verkostosta. Toimijat voivat olla yleismaailmallisia, alueellisia, val-
tiollisia tai ei-wvaltiollisia. Niilld kaikilla on omat tehtévinsi, joita voidaan
sddnndstelld maailmanyhteistn perusetujen mukaisesti.

On myos pyrittdvi siihen, ettd uusi jirjestelmi pdinvastoin kuin kansallis-
valtiojirjestelmid rakentuisi demokraattiselle pohjalle. Kansallisvaltiojdrjes-
telmissd fyysinen voima viime kidessa ratkaisee, mikd merkitsee sitd, ettd pie-
nen valtion on alistuttava suuremman valtion tahtoon. Kansainvilinen demok-
ratia ei vol johtaa siihen, ettd suurilla ja pienilld wvaltioilla olisi tdsméilleen
samat mahdollisuudet vaikuttaa asioiden ratkaisuun, vaan siihen, ettid jokainen
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kansainvélinen toimija omien edellytystensid perusteella ja omalla alallaan voi
mydtdvaikuttaa pddtdsten muotoutumiseen.

Demokratian edellytyksend on sen wvuoksi, ettd vhteistyd wvaikutusvallan
sijasta hyviksytddn ensisijaiseksi tavoitteeksi. YhiteistyGssd on oleellista ottaa
huomioon muiden osapuolien etuja. Péim&drind on yhteisymmaéirryksen saa-
vuttaminen yhteisten pyrkimysten merkeissd. Tieteellinen tutkimus voi myo-
tédvaikuttaa sen seikan selvittdmiseen, miten tdmi kédytdnndssd on mahdollista.
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