PUOLUEEN FRAKTIOITUMISASTEEN MITTAAMISESTA

Pertti Timonen

1. Johdanto

Puoluejirjestelmid ja usein samalla koko poliittista jédrjestelmid kuvaavia
ja mittaavia indeksejd on kehitelty runsaastikin,' mutta sen sijaan yksittédisten
puolueiden sisdisen tilan kartoittamiseen sopivia mittareita ei juuri ole ollut
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saatavilla; puolueiden parlamenttiryhmien koheesiciden mittaustekniikka on
tdlld lohkolla vienyt ldhes kaiken huomion.? Téissd artikkelissa on kuitenkin
tarkoitus késitelld puolueiden sisdistd tilaa, niiden fraktioitumisastetta, ja
vaikka puolueen frakticitumisaste sekd puolueen parlamenttiryhmin koheesio
eividt olekaan toisistaan tdysin riippumattomia, koheesiomittaukset eivdt kerro
riittdvisti puolueen fraktiorakenteesta.?

Puoluefraktion on Raphael Zariski méirittdnyt lyhyesti ja ytimekkéésti
seuraavasti:

»... we might define a faction as any intra-party combination, clique,
or grouping whose members share a sense of common identity and common
purpose and are organized to act collectively — as a distinet bloe within
the party — to achieve their goals.»

Zariskin mukaan fraktiolla tulee siis olla oma identiteetti, pddmidrd sekd
organisaatio. Néiiden seikkojen lisiksi tZh&#nastinen fraktiotutkimus on kiin-
nittdnyt huomiota mm. fraktioiden esiintymissyihin sekd yhteyksiin erilaisiin
yvhteiskunnallisiin ja poliittisiin tekijoihin; erityisesti Italian sosialistinen puolue
ja Japanin liberaalis-demokraattinen puolue ovat olleet useaan otteeseen frak-
tiotutkijoiden suurennuslasin alla.®

Tamén artikkelin tarkoituksena on kuitenkin pohtia, kuinka puolueen frak-
tioitumisastetta voitaisiin mitata kokonaisuudessaan. T&hén tarkoitukseenhan
ei riitd esimerkiksi se, ettd jossain dAnestystilanteessa todetaan eri fraktioiden
saamat kannatusosuudet. Zariski on omassa tutkimuksessaan jakanut erilai-
set fraktioitumistilanteet kaksifraktioisiin ja monifraktioisiin,® mutta ainakin
teoriassa varianssi voi olla suurempikin, kuten kuviosta 1 ilmenee.

Tilanteessa A puolueessa esiintyy vain yksi iso fraktio ja ehké joitakin pie-
nid fraktioita. Tilanteessa B esiintyy kaksi isoa fraktiota, tilanteessa C muu-
tamia harvoja isohkoja fraktioita ja tilanteessa D useita pienehkdjd fraktioita.
Ongelma on: kuinka suuri puolueen fraktioitumisaste on kussakin tilanteessa?
Tilanteessa A yksi fraktio kattaa 1ihes koko puolueen, eiki silld ole juuri min-
kdanlaista vastapainoa, joten puolue vaikuttaa varsin yhtendiseltd. Niin ollen
fraktioitumisastetta ei voida yhdestd isosta fraktiosta huolimatta pitdd kor-
keana. Sen sijaan tilanne B, jossa puolueen sisdlld esiintyy kaksi isoa frak-
tiota, tuntuu puolueen yhtendisyyden kannalta kaikkein arveluttavimmalta,
koska taistelu enemmisttn saavuttamiseksi muodostuu yleensé féllaisessa tilan-
teessa rajuksi.

Tilanteissa C ja D fraktioita esiintyy lukumé&irdisesti paljon, joten puolue
vaikuttaa hyvin hajanaiselta. Fraktioitumisaste ei kuitenkaan vilttdmaéttd ole
korkea, koska fraktiot ovat heikkoja ja niiden vilisen kilpailun intensiteetti
matala. P#dtoksentekotilanteissa ja kilpailun intensiteetin kohotessa C- ja
D-tyyppisilld tilanteilla onkin taipumusta kehittyd B-tyyppistd {ilannetta
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Kuvio 1. Erilaiset teoreettiset fraktioifumistilanteet.

A B

kohti,” jolloin puolueen yhtendisyys joutuu huomattavasti suuremmalle koe-
tukselle. Toisin sanoen tuntuisi perustellulta olettaa, ettd puolueen fraktioitu-
misaste on suurimmillaan silloin, kun puolueen yhtendisyys on pahimmin uhat-
tuna eli tilanteessa B. Edellisen perusteella kehitettdvin fraktioitumisasteen
mittarin tulisi saada suurimmat arvonsa silloin, kun puolue on jakautunut kah-
teen isoon fraktioon. Liséksi mittarin tulisi ottaa huomioon se, ettd puolueissa
on useimmiten paljon sellaisia, jotka eivédt halua samaistua yhteenk&&n frak-
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tioon, vaan jattdytyvét niiden ulkopuoclelle. He saattavat jossain kysymyk-
sessi tukea toista ja jossain toisessa kysymyksessi taas jotain toista fraktiota.®
Vaikka puolueen sisiisessd piatoksenteossa esiintyy runsaasti »joko-tair-tilan-
teita, on monissa henkilévalinnoissakin kuitenkin mahdollisuus jakaa &d#nensé
eri fraktioiden ehdokkaille. Tamédn artikkelin empiirinen aineisto on koottu
juuri tdméntyyppisestd tilanteesta.

2. Tutkimusaineisto sek# fraktioitumisasteen mittarin kehittely sen pohjalta

Empiirinen aineisto perustuu SDP:n toimeenpanemaan jidsendinestykseen
Hémeen ldénin pohjoisessa vaalipiirissd asetettaessa ehdokkaita vuoden 1972
edustajainvaaleihin. Puoluedinestyksen nimelld kulkeva jdsenidénestys tapah-
tui 7—8. marraskuuta 1971, ja siihen oli oikeutettu osallistumaan noin 5500
asianmukaisesti jisenmaksunsa suorittanutta puolueen jasentd. Kuitenkin vain
hieman vajaa puolet kiytti tuota oikeuttaan. Hyviksyttyjé vaalilippuja ker-
tyi 27T15.

Tuohon aikaan voimassa olleiden SDP:n sd&@ntdjen mukaan jidsen&dinestyk-
sessd sai ##nestdd niin useaa ehdokasta, kuin puolueella oli vaalipiiristd kan-
sanedustajia lisdttynd kahdella.? T&mid merkitsi sitd, ettd Pohjois-Hameessd
jdsen sai d8nestdd enintdidn kuutta (6) ehdokasta. Ja kun puolueosastojen aset-
tamia ehdokaskandidaatteja oli kaikkiaan 41 (ks. liite 1), jdsenelld oli ehdok-
kaita valitessaan enemméin kombinaatiomahdollisuuksia kuin lotossa, varsinkin
kun h#n voi #inestdd my6s vihempidd kuin kuutta ehdokasta. Kombinaatio-
mahdollisuuksia oli kaikkkiaan:
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—— = 5358577
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Kuinka sitten mahdollisten puolueen sisdisten fraktioiden voidaan olettaa
kidyttdytyvin téllaisessa jidsenddnestystilanteessa? Vaihtoehtoja lienee 1#hinnid
kaksi: joko pyritddn keskittdm&dn #dnet tdydelle madrdlle ehdokkaita tai sit-
ten keskityksen kohteena olevien ehdokkaiden lukumdiérii supistetaan jo tédssd
vaiheessa, koska oletetaan, eftd kaikilla ei ole kuitenkaan menestymismahdol-
lisuuksia varsinaisissa vaaleissa. Molemmat taktiikat ovat mahdollisia ja var-
masti myos kéytettyjd. Téyden listan taktiikkaa suosii se, ettd nidin voidaan
testata useampien ehdokkaiden mahdollista vaalimenestystd ja samalla ji#
mahdollisimman paljon pelivaraa ehdokaslistan lopullista pé#tdksentekotilai-
suutta varten. Haittapuolena on &#inten hajoamisuhka sek#d jésenédnestyk-
sessd ettd varsinaisissa vaaleissa.

Kayttivitpd fraktiot kumpaa taktiikkaa tahansa, molemmilla on joka
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tapauksessa erilaisten ehdokaskombinaatioiden lukuméiidrdd vihentivid wvaiku-
tus. Jos sen sijaan puolueen sisélld ei fraktioita juuri esiinny, erilaisia ehdo-
kaskombinaatioita syntyy »sattumanvaraisesti», niiden lukuméiiri kasvaa suu-
reksi ja ne peittdvdt melko tasaisesti koko ehdokaskandidaattijoukon. Puo-
lueen sisdiseen fraktiorakenteeseen palautettuna kombinaatiotilanne muodos-
tuu joksikin kuviossa 2 olevista vaihtoehdoista. Yksi iso fraktio »tuottaa»
yhden ylivoimaisesti muita useammin esiintyvin ehdokaskombinaation (vaihto-
ehto A), kaksi isoa fraktiota vastaavasti kaksi esiintymisfrekvenssiltiin isoa
kombinaatiota (B) jne.

Kuvio 2. Kombinaatioiden muodostuminen erilaisissa fraktioitumistilanteissa
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Puolueen sisdisen fraktioitumisasteen mittarin (F) konstruointi voidaan aloit-
taa tilanteesta B, jossa aikaisempien olefusten mukaan fraktioitumisaste on
korkein.  Merkittikoon suosituimman kombinaation esiintymisfrakvenssid
f,:114 ja toiseksi suosifuimman kombinaation frekvenssid fs:lla. Nyt voitaisiin
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fraktioitumisasteen mittariksi ajatella f;m ja f;mn yhteenlaskettua osuutta
kombinaatioiden kokonaisméidristd, joka on samalla &d&nestédjien lukumdirs,
ja jota voitaisiin merkitd N:11d eli fraktioitumisaste olisi:

Lt
N

Tdlléin ei f;n ja fy:n keskindinen suuruus kuitenkaan vaikuttaisi mitta-
riin millddn tavalla. Koska tidmid on kuitenkin fraktioitumisasteen kannalta
merkityksellistd (vrt. tilannetta B tilanteeseen A), mittaria tulisi korjata ker-

fy

£ .
tomalla se ﬁ.lla ja N

114, mink# jidlkeen kaava n#yttdisi seuraavalta:

f; £ (£ + £5)
I

Jotta kaava saisi fraktioitumisasteen maksimitilanteessa (puolue kokonai-
suudessaan jakautunut kahteen yhtd suureen fraktioon, mikéd ilmenee tdmén-
tyyppisessd valintatilanteessa kahtena frekvenssiltdin yhtid suurena kombinaa-
tiona ilman pédllekkidisyyksid) arvon 1, se pitdd kertoa vield 4:11i. Samalla
voitaisiin lukemat muuttaa mys prosenteiksi kertomalla ne 100:1la, jolloin
kaavan lopullinen muoto olisi:

41 £, (1 + 1)

F = 100- o

/o

Konstruoidun kaavan mielekkyyttd voidaan tarkastella sen antamien luke-
mien perusteella. Seuraavassa muutamia hypoteettisia esimerkkeji:

4 9N IN /9N IN
10 10 \ 10 10 )
100 - T % = 36 %
4 N N /(N N
2 2 ( 2 T 2 )
100 - N® 0o = 100 %
4 N N /N N
4 4 (_4' T )
100 - - O = 12.5 %
¢ N NN _ N
10 10 ( 10 10
100 - NG %% = 0.8 %
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Tuntuu siltd, ettd mittari antaa herkésti melko korkeita lukemia, kun puo-
lueessa esiintyy kaksi fraktiota, jotka yhdessd kattavat koko puolueen, vaikka
ndiden fraktioiden keskindiset suuruuserot olisivat melkoiset. Sen sijaan
fraktioiden lukumddrin kasvu alentaa nopeasti lukemia. Kaava siis korostaa
kaksifraktioista tilannetta, mikd lienee kuitenkin sekd teoreettisesti ettd kdy-
tinnin kokemuksen kannalta oikeutettua.

3. Mittarin soveltaminen

Edelld on todettu, ettd puolueen sisdisen fraktion taktiikkana olisi toden-
nikoisesti keskittdd Hinet tdydelle tai jonkin verran supistetulle maiirille.
ehdokkaita. Se, kuinka moniehdokkaisia kombinaatioita jasenet todellisuudessa
kayttivit, ilmenee seuraavasta asetelmasta:1?

6 ehdokkaan kombinaatio 47 % (1281)
5 —_—— 11 ( 296)
4 s 13 ( 354)
3 — g 13 ( 342)
2 —_—— 9 ( 247)
1 —_—r— 7 ( 195)

100 %  (2715)

Asetelman mukaan ldhes puolet jdsenistd d&nesti suurinta sallittua mé&drda
eli kuutta ehdokasta, kun taas toinen puolikas jakautui melko tasaisesti muiden
vaihtoehtojen kesken. Téyden ehdokasmiarén tfaktiikka tuntuu siis saavan
hienoista tukea.

Paljon enemmén puolueen fraktiotilanteesta kertoo kuitenkin aineistossa
esiintyvien erilaisten kombinaatioiden Jukumé##rd. Korkean fraktioitumisas-
teen tulisi oletusten mukaan vidhentda erilaisten kombinaatioiden lukuméiéria
huomattavasti ja tuottaa samalla muutamia harvoja frekvenssiltidn suuria
kombinaatioita. Tadméin tutkimuksen kohteena olevassa aineistossa esiintyi kui-
tenkin perdti I 904 erilaista kombinaatiota. Kun Hinestyslippujen kokonais-
midrd oli 2715, tulee yhden kombinaation keskimé&irdiseksi esiintymisfrek-
venssiksi 2715:1904 eli 1.4. Jo tdmén tuloksen perusteella tuntui SDP:n
fraktioitumisaste ainakin Pohjois-Himeessd todella alhaiselta.

Koska erilaisten kombinaatioiden lukumaiird osoittautui ndin suureksi, oli
tdysi syy olettaa, etteiviit edes suosituimpien kombinaatioiden frekvenssit
kohoaisi kovin korkeiksi. Seuraava asetelma, jossa on ehdokkaiden lukumdi-
rdn mukaan eriteltyini suosituimpien kombinaatioiden esiintymiskerrat, vas-
taakin hyvin ennakko-odotuksia:
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6 ehdokasta: 5 ehdokasta: 4 ehdokasta:
1 fr=24 1. fr="1 1. fr =17
2. fr=12 2 fr=7 3. fr =11
3 ehdokasta: 2 ehdokasta: 1 ehdokas:
1. fr =18 1. fr:=18 1. fr =25
% Ir= 1o 2. fr=12 2, fr= 24

SDP:n sisdinen fraktiorakenne tuntuu suuresti muistuttavan tilannetta D
(ks. kuviot 1 ja 2), jossa puolueen sisdinen fraktioitumisaste on hyvin alhainen,
silld suosituimpienkin kombinaatioiden frekvenssit ovat todella alhaisia. Sitd
paitsi yhden ehdokkaan kombinaatioiden muita korkeammat lukemat ovat myds
vastoin fraktio-oletuksia.

Jos nyt timén empiirisen aineiston arvot sijoitetaan konstruoituun fraktioi-
tumisasteen kaavaan, sithen tulisi sijoittaa suosituimpien yksifraktioisten kom-
binaatioiden frekvenssit, koska ne ovat kaikkein korkeimmat. Koska yhden
ehdokkaan kombinaatiot eividt kuitenkaan tuo parhaalla mahdollisella tavalla
esiin ehdokkaiden vilisid suhteita ja mahdollisia fraktiorakenteita, jatkotutki-
muksiin valittiin suosituin kuuden ehdokkaan kombinaatio, silld sen frekvenssi
oli seuraavaksi korkein. Sen vastinpariksi olisi voitu wvalita mikd tahansa
muista suosituimmista kombinaatioista, joissa ei olisi esiintynyt samoja ehdok-
kaita, mutta systemaattisuuden vuoksi valinta kohdistui toiseksi suosituimpaan
kuuden ehdokkaan kombinaatioon, koska eri kombinaatioiden frekvensseissid
ei ollut suuriakaan eroja. Fraktioitumisasteeksi muodostui néin ollen:

4-24-12 (24 + 12)

100 -
0 27158

% eli 0.0002 %

Toisin sanoen SDP:n fraktioitumisaste Pohjois-Hédmeessd on aivan olema-
ton.

On kuitenkin ilmeistd, ettd tdysin »puhtaan» kombinaation vaatimus on liian
ankara, silld esimerkiksi alueellisten syiden vuoksi jidsenet ddnestdvit herkisti
oman kotikuntansa ehdokkaita, vaikka wvalitsisivatkin suurimman osan ehdok-
kaista fraktiollisin perustein. N&in ollen on perusteltua, ettd kombinaatioihin
sallitaan esimerkiksi kaksi »virhettd». Téllaiseksi virheeksi on syytd hyvik-
syd myos kahden ehdokkaan puuttuminen. Kun eri kombinaatioiden esiinty-
mistiheydet laskettiin ndiden kriteerien mukaan — ydinehdokkaiden (4) piil-
lekkiisesiintymisid ei kuitenkaan hyviksytty —, nousivat frekvenssiltdlin suu-
rimmiksi seuraavat kombinaatiot (ks. liite 1):

5. Flinck ' 2. Ahonen
7. Halme 13. Kauko
22. Loikkanen 15. Koivisto

fr = 11 =
31, Sandelin ' B 36. Sipili M. T=8
. @y
e

5 €
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N&itd frekvenssejd soveltamalla fraktioitumisasteeksi tulee seuraava:

4-118-31 (118 + 31)

100 27159

o eli 0.01 %o

Laskentakriteerien helpottaminenkaan ei juuri pysty mittarin SDP:n frak-
tioitumisasteesta antamaa lukemaa kohoftamaan.

4. Kombinaaticiden fraktiotulkinta

T&hin mennessi ei ole vield ollenkaan késitelty useimmin esiintyvien kom-
binaatioiden fraktiollista relevanssia eli sitd, ovatko kombinaatiot syntyneet
tdysin sattumanvaraisesti vai voidaanko ne my®os tulkita eri fraktioiden ilmen-
tymiksi. Jos téltd pohjalta tarkastellaan kahta viimeksi »eristetiyd» kombi-
naatiota (ks. edellinen luku), niistd ensimmiinen (Flinck, Halme, Loikkanen,
Sandelin; fr = 118) edustaa mitd ilmeisimmin puolueen keskusta—oikeisto
-fraktiota.

Toinen kombinaatio voidaan puolestaan tulkita ldhinnd Koiviston esiinty-
misen perusteella vasemmistofraktioksi. Muut timin kombinaation ehdokkaat
(Ahonen, Kauko, Sipild M.) ovat tekniikan ylioppilaita, ja heiddn esiintymis-
tddn voidaan pitdd enemminkin jonkinlaisena teekkarihengen ja vaalimate-
maattisen oivalluksen ilmentyminid kuin wvakavana pyrkimyksend ehdok-
kaaksi. Tuloksen perusteella néyttdd selviltd, ettel vasemmistofraktio ole
Koiviston chella tukenut ketd&in muuta ehdokasehdckasta.

Vaikka useimmin esiintyneet kombinaatiot voitiinkin tulkita mielekkéssti,
koko tihinastinen tulosanti on kuitenkin korostanut SDP:n fraktioitumisas-
teen alhaisuutta. Asian entistd perusteellisempaa selvitté@mistd varten lasket-
tiin vield ehdokasehdokkaiden yhteisesiintymismatriisi eli toisin sanoen niiden
kombinaatioiden Iukumédrsd, joissa ehdokasehdokkaat esiintyvdt yhdessa.
Aineiston tiivistdmiseksi on matriisi taulussa 1 tulostettu kuitenkin vain lopul-
liselle ehdokaslistalle pddsseiden osalta (13 ehdokasta).

Témén jdlkeen laskettiin vield kaksi suhteellisen yhteisesiintymisen matrii-
sia. Toisin sanoen katsottiin, kuinka suuressa osassa kaikista esiintymisistian
ehdokas e; esiintyy yhdessd ehdokkaan e; kanssa ja vastaavasti, kuinka suu-
ressa osassa kaikista esiintymisistéén ehdokas e; esiintyy yhdessd ehdokkaan e
kanssa. Koska koko yhteisesiintymisanalyysi ei kuitenkaan tuonut paljoakaan
lisiinformaatiota, ndmi matriisit on jétetty téssd artikkelissa tulostamatta.

Aikaisemmin havaitun heikohkon oikeisto—vasemmisto -ulottuvuuden
lisiksi yhieisesiintymisanalyysi toi esiin vain vieldkin heikomman Tampere—
maaseutu -ulottuvuuden, jonka Tampereen puoleiseen pddhidn sijoittuivat
1&hinnd Awwvinen, Santcharju, ja Loikkanen ja maaseudun puoleiseen pé#hén
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Taulu 1. Ehdokkaiden yhteisesiintymismatriisi sekd kokonais&iiniméirit jésen-
fAfinestyksessd (ks. liite 1.)

=] o™ =] = w b= =] [y (22 = [ o 0w
X E &8 & B ¥ 8 & 2 8 &8 8 §
— — —

4 ] 7 10 15 18 19 21 22 27 31 32 41

4 Auvinen 124 96 55 64 61 T 46 129 31 121 60 3
5 Flinck 556 325 313 327 88 183 437 169 645 83 T2
7 Halme 406 396 409 111 239 358 264 702 126 116
10 Jérvisalo-Kanerva 266 234 58 156 186 141 374 60 48
15 Koivisto 248 112 211 245 216 456 111 92
18 Lahti-Nuuttila 62 151 228 138 478 73 93
19 Laine 29 43 44 101 30 20
21 Lindholm 139 104 292 44 37
22 Loikkanen 107 511 68 49
27 Pennanen 218 59 28
31 Sandelin 130 124
32 Santaharju 13

41 Vuorenpiid

Vuorenpid jao Laine (ks. taulu 1). Edellisistd kaikki ovat kotoisin Tampereelta
ja jalkimmadisten kotipaikkakunnat ovat Virrat ja Méntta.

Koko ehdokaskenttid pyrittiin esitftdmiin myds graafisesti, mutta tdma
osoittautui mahdottomaksi, silld tilanteen visualisointi olisi vaatinut moniainek-
sisen, kyhmyisen pallon konstruointia. ¥Yritys vain vahvisti entisestdén kési-
tystd SDP:n fraktioitumisasteen alhaisuudesta.

5. Tiivistelmi

Téssd artikkelissa on késitelty puolueen sisdisen fraktioitumisasteen mit-
taamista sellaisen aineiston pohjalta, jota kertyy puolueen sisdisissd valinnoissa,
joissa samalla kertaa &anestetddn useaa eri ehdokasta. Téassd tarkastellun
jdsenddnestyksen lisdksi tillaisia tilanteita syntyy eduskunta- ja valtuustoryh-
mien kokouksissa, puolueosastoissa ja kunnallisjidrjestdissd, piiri- ja puolue-
kokouksissa jne. Ne eivét ole siis mitenk#&n harvinaisia, vaan niiti esiintyy
puoluehierarkian eri tasoilla, miki saattaa mahdollistaa eri tasojen vilisen ver-
tailun.

Konstruoitua fraktioitumisasteen mittaria voidaan toki soveltaa my6s tavan-
omaisiin joko-tai -d&nestystilanteisiin, mutta téllainen tilanne ei ole usein-
kaan itse fraktioitumisasteen mittaamisen kannalta relevantti, koska se ei anna
mahdollisuuksia »kompromisseihin», ellei nyt sitten dfnestdmaistd pidattayty-
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mistd katsota sellaiseksi. Téllaisiin tilanteisiin sovellettuna mittari voi siis
antaa perusteettoman korkeita arvoja.

Kaiken kaikkiaan mittarin kidyttdkelpoisuuden ratkaisee kuitenkin wvasta
tulevaisuus. Téssé yhteydessd voidaan vain todeta, ettd mittari korostaa kaksi-
fraktioista tilannetta, mik# ei kuitenkaan liene sen enempéd teoreettisesti kuin
kiytdnnonkdin kannalta heikkous.

Liite 1. Jisenifnestyksessi mukana olleet ehdokaskandidaatit ammatteineen
ja jdsendinestyksessd saatuine Hinimi#rineen

Nimi Ammatti Afinimiiri
01 Ahola, Vilho pienviljeliji 86
02 Ahonen, Timo tekn.yo. 72
03 Antila, Rauni jyrsijd 110
04 Auvinen, Arvo jyrsija 280
05 Flinck, Anni kansanedustaja 1073
06 Haapala, Aila tehtaantnt. 93
07 Halme, Antti tiedotussihteeri 1269
08 Hokkanen, Eino veturinkuljettaja 70
09 Hiyrinen, Osmo lehtori 6
10 Jarvisalo-Kanerva, Riitta ekonomi 750
11 Kallio, Jorma opiskelija 204
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