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Poliittiseksi oikeudenkéyttksi (political justice) nimitettédvin tutkimusalan

piirissd keskeisen huomion vetdvit puoleensa valtiolliset, ts. suppeassa mie-
lessd poliittiset oikeusjutut, jotka pédosaltaan esiintyvit valtiorikosoikeuden-
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kdynteind. Muu poliittinen oikeudenkidytté on vihemmin nidkyvdd ja luon-
teeltaan monitahoisempaa, vaikka ilmeisesti samansuuntaista kuin wvaltiolliset
oikeusjutut. Valtiorikosten keskeiset kategoriat ovat wvaltio- ja maanpetos
(joita ndkee nimitettdvin yhteisnimelld wvaltiopetokset). Tahénastisessa kie-
lenkdytossd valtiollisilla oikeusjutuilla tai -tapauksilla on yleensid tarkoitettu
nditd valtiollisia eli valtiorikoksia, enkd poikkea tdstd kdytdnnostd.

Lihtokohtani valtiorikosjuttujen tarkastelulle on ollut vuoden 1918 vaikutus
Suomen tydvienliikkeen kehitykseen kansalais- ja talvisodan vélisend aikana
1918—39. Timén ldhtokohdan antama nikékulma tuntuu kattavan aihepiirin
riittdvasti, silld v:n 1918 jiljet ndkyvit sekd poliittisen oikeudenkiytdn koh-
teessa (tyovienliikkeessd) ettd toimielimissd (lihinnd etsivissd keskuspoliisissa
ja tuomioistuinlaitoksessa).

Valtiorikosjuttuja esiintyy Suomen virallisen tilaston oikeustilastossa itse-
nidisyysaikana vista 1918 v:een 1948. Voidaan erottaa viisi luonteeltaan eri-
laista jaksoa: kansalaissodan jilkitila 1918—20, julkisen vasemmistotydvéen-
liikkeen aika 1920—30, sen illegaalisuuden aika 1930—39, sota-aika 1939—44
ja sotien jélkeinen kausi 1944—48. Oikeudenkiytdssd on niiden kausien kes-
ken (ja niiden sisdlldkin) paljon suurempia eroja kuin lainsiddinnoén luulisi
edellyttiavin.

Oikeuslaitoksesta on ilmeisesti itsestdén riippunut, mihin sitd on voitu kiyt-
tdd. Padtoksentekijdiden ennakko-odotukset tai luottamus oikeuslaitosta koh-
taan on mahdollistanut suhteellisen yhten#disen poliittisen oikeudenkiyton
perinteen, johon kunkin ajankohdan poliittiset tarpeet ovat heijastuneet. Muu-
tokset ulko- ja sisdpolitiikassa viime sotien jilkeen katkaisivat jatkuvuuden.
Syyt ovat pikemmin p3#téksentekijdin muuttuneessa strategiassa kuin oikeus-
laitoksessa tai (vdhiten) lainsdddannossi.

Rikoslain sdddékset valtio- ja maanpetoksista (rikoslain 11. ja 12. luvut) sii-
lyivdt v 1889 lain mukaisina maan itsendistyessd. Kansalaissodalla ja sen
jalkikésittelylld erityisissd wvaltiorikosoikeuksissa (VRO) ja -ylioikeudessa
(VRYO) oli kuitenkin ratkaiseva merkitys lainkédytélle. V. 1931 tehty muutos
(rikoslain 11. luvun 4 a §) ainoastaan vahvisti vuodesta 1918 asti jatkuneen kiy-
ténndn (viljensi valtiopetoksen valmistelun késitettd ja loi ndin syyttdjén toi-
minnalle selvemmén perustan), eikd Moskovan véilirauhan yhteydessd v. 1944
edes sitd kumottu. Oikeuslaitos alkoi kuitenkin soveltaa lakia aikaisemmasta
ratkaisevasti poikkeavalla tavalla ja siilytti ndin tietynlaisen koskemattomuu-
tensa. Sen sijaan uudensuuntainen poliittinen oikeudenk#ytté kohtasi oikeus-
laitoksessa lujan vastuksen.

Valtiorikosjuttuina ilmennyt poliittinen oikeudenkiyttd oli Suomessa 1918—
39 osa turvallisuuspoliittisesti ideologisoitunutta sisépolitiikka, jonka muista
ilmentymistd on syytd mainita erityisesti suojeluskuntajirjeston olemassaolo.
Oikeuskdytdnnon kannalta keskeiseen rooliin nousi silloinen valtiollinen poliisi,
etsivd keskuspoliisi (EK). Se osoitti ja keridsi poliittisen oikeudenkéytdn koh-
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teet, médritteli ndiden rikokset, antoi syyttdjille syytteiden ja tuomioistuimille
tuomioiden perusteet. EK:m keskeinen osuus selittdd poliittisessa oikeuden-
kéytossd tapahtuneiden muutosten suuruuden v:n 1944 jidlkeen. (V. 1937 perus-
tettiin EK:n tilalle »Valpo», mutta yksiselitteisyyden takia olen kéyttinyt EK-
nimitystd kattamaan koko 1918—39 ajanjaksoa). Sotien jélkeiselld kaudella
Suomen vasemmistotydvienliike pyrki johtamaan ja miehittidm&in valtiollisen
poliisin, mutta se ei yksindéin ollut mitenk#in tehokas viline. EK:n merkitys
1920- ja 30-luvuilla perustui konsensukseen poliittisten péitdksentekijéiden ja
oikeuslaitoksen kanssa, olkoonkin, ettd konsensuksen aste vaihteli.

Poliittisen oikeudenkidytdn perusteet heijastivat »vapaussota»-myyttid, Vin
1918 sota on ndhtdvissd, paitsi kotimaisena luokkasotana, Vendjin lokakuun
vallankumouksen lieveilmitnd. Toivomus, ettel »punakapina» toistuisi, muo-
toutui pa#ttelyketjuksi, jossa vasemmistotyovéenliike yhdistettiin Neuvosto-
liiton ulkopoliittisiin tavoitteisiin SKP:n ja Kominternin kautta. Toisaalta
nuoren tasavallan poliittinen identiteetti ehdottoman porvarillisena wvaltiona
edellytti Neuvostoliiton nikemistd vihamielisend naapurina, joka pyrki toteut-
tfamaan v:n 1918 kapinallisten pyrkimyksié.

Turvallisuuspoliittinen aspekti valtiollisissa oikeusjutuissa kytkettiin kui-
tenkin enemmén sisd- kuin ulkopolitiikkaan, miké ilmeni mm. siiné, ettd n#issi
jutuissa tuomion perusteena oli ldhes 90-prosenttisesti valtiopetoksellinen toi-
minta eikd maanpetos. Em. pidittelyketju kelpasi kuitenkin yhteiskunnallisen
manipulaation vilineeksi: sen avulla jaettiin kansalaiset luontevasti ja luokka-
ristiriidat h#ivyttden lojaaleihin ja epdluotettaviin. Jilkimmdisiin sovellettiin
oikeusnormeja lihinnd poliittisen tarkoituksenmukaisuuden pohjalta. Toimin-
nan rikollisuuden ja rikollisen toiminnan todistettavuuden kriteereiksi riittivit
usein ylimalkaiset kisitykset kommunistisesta foiminnasta, sen luonteesta, kei-
noista ja pddmdiéristd. Todistusaineistoksi kelpuutettiin mm. Kominternin yleis-
luontoisia péidtoslauselmia tydvien yhteisrintamasta, kansanrintamien muo-
dostamisesta jne.

Vasemmistotydvéenliikkeeseen kohdistuneita valtiorikosjuttuja luonnehti-
maan olen laatinut »poliittisen oikeudenkdytin mallin» (Suomessa 1918—39).
Sen perustana ovat kolmen suhteellisen itsendisen poliittisen voiman, nimittdin
vasemmistotyovienliikkeen, porvarillisen oikeiston ja porvarillisen keskustan
tavoitteet ja pyrkimykset ideologisella, poliittisella ja yhteiskunnallisella
tasolla. Poliittisen oikeudenkiyttn kohteena oli vasemmistotytvienliike, joka
oli yhteydessd Ven#jdlld v. 1918 perustetun SKP:n kanssa. Poliittinen oikeu-
denkéyttd vastasi vaihtelevasti porvarillisen oikeiston ja keskustan tavoitteita.
Oikeiston linjan olen méiaritellyt 1ahinnd kansallisen kokoomuksen mukaiseksi,
keskustan maalaisliittoa vastaavasti. Ruotsalaisella kansanpuolueella, edistys-
puolueella ja sosialidemokraateilla en katsonut olleen poliittisen oikeudenkiy-
tén suhteen samassa mé#érin itsendisii pyrkimyksi.

Ideologisella tasolla vasemmistotytvienliike pyrki tydvideston luokkatietoi-
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suuden ja vallankumouksellisuuden yllipitdmiseen ja edistimiseen internatio-
nalistisella pohjalla. Poliittisella tasolla toiminta oli alistettu ideologiselle ja
organisatoriselle tydlle. Eduskuntatydssd pyrittiin toisaalta yhteistython
SDP:n kanssa, toisaalta kilpailtiin sen kanssa ja vastustettiin sitd. Suojelus-
kuntien, armeijan ja etsivin keskuspoliisin mé#&rérahojen vastustus heritti
pahennusta porvarillisissa piireissd. Yhteiskunnallisella tasolla ammatillinen
jérjestystyd, tyotaistelut ja poliittisten vankien avustustoiminta olivat niaky-
vimmit tyomuodot, ja perimmdisend tavoitteena oli yhteiskuntajérjestelmin
kumoaminen.

Porvarillisen oikeiston ideologisen tason tavoitteita ja pyrkimyksid luon-
nehtivat patriarkalismi (sdatyldisyys), nationalismi (kielipropaganda — seki
suomalainen ettd ruotsalainen), militarismi (maanpuolustushenki) — ja luon-
nollisesti vapaussotamyytti sekd &éripiirteend »ryssdnvihas. Poliittisella
tasolla oikeisto pyrki sdilyttdmi&n johtoasemansa kansanvallan rajoitusten ja
kansallisen yhtendisyyden puitteissa. Yhteiskunnallisella tasolla tavoitteena
oli »kuri ja jarjestys», yhteiskuntarauha ja tydrauha porvariston, lihinni tyon-
antajapiirien ehdoilla. Oikeiston edustama porvaristo pyrki sekd maatalous-
ettd teollisuustydvdesttn tydn tulosten yhéd laajempaan hallintaan, omistusoi-
keuden korostamiseen ja suuromistuksensa lisdé@miseen. Kaikilla tasoilla mer-
kitsevdi oli suojeluskuntajérjeston tukeminen.

Porvarillisen keskustan tavoitteissa on wvin 1918 taustan vuoksi sijansa
oikeiston kanssa yhteisilld aineksilla (mm. vapaussotamyytti), ja télle ainek-
selle rakentuivat nousuvaiheessaan sekd AKS ettd lapuanliike. Kokoomuslai-
sesta oikeistolaisuudesta maalaisliittolainen keskustalaisuus erosi 1dhinni tasa-
valtalaisuutensa, byrokratianvastaisuutensa, kiihkeiin aitosuomalaisuutensa ja
»maahenkisyytensé» suhteen ideologisella tasolla — mm. raittiusaate ilmensi
nditd eroja. Kristillisilld perinnédisarvoilla lienee keskustalaisuudessa ollut eri-
lainen viritys kuin oikeistolaisuuden piirissi.

Poliittisella tasolla keskusta pyrki sanelemaan omia ehtojaan sekd oikeis-
tolle ettd sosialidemokraateille yhteistyon perustaksi. Kun oikeisto pyrki eris-
tdmiddn koko tydvienliikkeen vallankidytostd, keskusta pyrki »kansakunnan
sisdiseen eheyttdmiseen», eristim&édn sosialidemokraatit vasemmistotydvien-
liikkkeestd. Yhteiskunnallisella tasolla keskusta maalaisliittolaisessa muodossa
ajoi maatalouden etuja, kuitenkin siten, ettd viljelijdvdestd jakautui eduiltaan
jossain méidrin wvastakkaisiin ryhmiin sen mukaan, millainen osuus toimeen-
tulossa oli viljalla, karjalla ja metsidlld, Esim. viljatulleja kannattivat eteld-
Suomen suurviljelijit, joiden piirissd oli my&s oikeiston kannattajia, pohjoisen
pienviljelijat taas samaistuivat leipdviljan osalta osittain kuluttajiin. Maa-
talouspiirit pyrkivat Iuonnollisesti lujittamaan omia taloudellisia jarjestdjéddn
ja laitoksiaan, joista jotkut olivat suurehkoja tytnantajia. Maaseudun panosta
yvhteiskunnassa pyrittiin kohottamaan.

Poliittisen oikeudenkiytén kannalta keskeisissd asemissa olleet elimet ovat
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kukin vaikuttaneet ensisijaisesti jollain kolmesta tasosta. Oikeuslaitos (l&hinnda
tuomioistuimet) toteutti monivaikutuksisen tuomitsemistehtdvinsd puitteissa
korostetusti ideologista tehtévii: se legalisoi vasemmistotydvdenliikkeen tukah-
duttamiseen tdhdinneen toiminnan (lapuanliiketti mydten) ja illegalisoi vasem-
mistotydvienliikkeen seké eristi sen ideologisesti.

Poliittisella tasolla hallitus, eduskunta ja porvarilliset puolueet ajoivat omia
tavoitteitaan poliittisen oikeudenkéiyton avulla. Ne estivdt vasemmistotyGviaen-
liikkkeen poliittisen osallistumisen tai vaikeuttivat sitd. Suojeluskuntien,
armejan ja etsivin keskuspoliisin m#drédrahoilla oli tédssd yhteydessd merki-
tystd, Yhteiskunnallisella tasolla toimivat ne orgaanit, joilla sdiddeltiin tyo-
markkinahdirioitd. Rikkuriorganisaatio (Pihkalan kaarti) oli niistd tdrkeimpid.
Etsivd keskuspoliisi piti myds silmilla tydvieston mielialoja, reagoi lakkoihin
ja pyrki esittdm#in ne ulkopuolisen (SKP:n) kiihotustyon tuloksiksi. Suoje-
luskuntajéirjestd avusti paikallisten viranomaisten tukena EK:a ja monissa
tapauksissa muodosti perustan lakkorikkurien viarvédykselle. 1230-luvun pula-
kauden aikana kuuluminen Sk-jarjestéon saattol merkitd etuoikeutta tyopaik-
kaan, mik# osoittaa, ettd tydnantajat arvostivat suojeluskuntia sisédpoliittisena
tekijand. Etsivid keskuspoliisi oli rahoituksessaan riippuvainen kulloisestakin
hallituksesta, vieldpd eduskunnastakin. Sen toiminnassa voidaan ndhdd huo-
lenpitoa toimeentulon jatkuvuudesta epédsuopean hallituksen aikana.

*

Suomen viralliseen tilastoon el ole koottu systemaattista tietoa valtiorikos-
jutuista ja niissi tuomituista. Paikoin — wv:n 1918 valtiorikosoikeuksien koh-
dalla — on tosin kriminologinen ote ulotettu melko pitkélle, mutta tdlléin ilme-
nee selvisti se ero, mikd valtiorikollisten ja yleensd rikollisten vililld on. Kri-
minologinen ote k#didntyy irvikuvakseen. Valtiorikolliset olivat poliittisia
tapauksia, eivdt kriminaaleja. Siksi esimerkiksi esitys »wvaltiollisia rikoksia
100 000 asukasta kohti vv. 1927—36»! on sindnsid mieltd vailla ja kertoo vihem-
mién kuin tapausten absoluuttisen médrdn kehitys.

Tilastointiperusteiden muuttuminen pariin otteeseen kisiteltdvin jakson
(1918—39) aikana aiheuttaa sen, ettei oikeudenkiyttn eri komponenteista ole
saatavissa koko jakson kattavia lukusarjoja. Poikkeuksen muodostaa kuritus-
huonerangaistuksiin tuomittuja koskeva tilasto (taulukko 1., sarake C). Sarak-
keen B esittdmi shovioikeustilasto» taas on laadultaan kyseenalainen. »Poliisi-
tilasto» (sarake A) ja sarakkeen D valtiollisista rikoksista tuomittujen méaria
esittdva tilasto ulottuvat vuodesta 1927 wuoteen 1939. »Kuritushuonetilasto
(sarake E) uloftuu vuoteen 1937.

Poliisin tietoon tulleista rikostapauksista on pidetty tilastoa v:sta 1927 (SVT
XXIII, oikeustilasto. Rikollisuus I, poliisin tietoon tulleet rikokset). Se kisittai
poliisin rekisterdimét rikostapaukset — ei siis rikollisten m#ardd — riippumatta
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Taulukko 1. Valtiorikosjutut 1918—39: tilastotietoja 2

A B e1 Cc2 D1 D2 E1l E 2
1918 — 7 2 0.0 — —= 899 33.9
1919 —_ 13 41 36.6 - .- 1237 40.0
1920 — 181 265 36.2 — — 750 36.1
1921 — 148 129 0.0 —_ —_ 341 19.4
1922 e 109 152 25.7 — — 167 11.4
1923 — 86 116 37.1 — — 148 11.1
1524 —_— 70 258 7.8 _— —_ 147 11.2
1925 — 38 a6 0.0 — — 153 9.2
1926 —_ 28 99 11.1 —_ —_ 77 4.6
1927 21 29 18 18.7 20 0.0 46 2.6
1928 50 25 a4 6.0 94 6.4 78 4.3
1928 50 25 g4 6.0 94 6.4 8 4.3
1929 38 25 72 1.4 79 6.3 64 3.3
1930 269 125 336 3.9 350 1.7 269 11.4
1931 186 144 457 4.4 518 9.5 449 14.9
1932 203 163 396 7.1 454 14.5 363 10.3
1933 321 142 444 8.3 558 20.1 464 11.4
1934 208 129 226 14.6 371 326 249 7.2
1935 111 95 184 8.2 257 26.1 207 6.2
1936 46 48 55 20.0 86 314 59 2.2
1937 44 38 56 17.8 96 38.6 56 2.3
1938 43 238 51 58.8 41 17.1 — —
1939 18 17 55 27.3 55 7.3 — —
Yhteensa 1653 1688 3582 12.4 29%9 17.0 6223 14.0
N = 507
A . ... Poliisin tietoon tulleitten valtio- ja maanpetostapausten luku vuosittain 1927—39
B .... Hovioikeuksissa ensimmaéiisené oikeusasteena esilld muita rikosjuttuja kuin vir-
kasyytteitd 1918—39
C .... Valtio- ja maanpetoksista ensimmadisessd oikeusasteessa kuritushuonerangais-
tuksiin tuomittuja 1918—39
1 ... tuomioita yhteensid vuosittain
2 ... maanpetoksista tuomitiujen osuus koko méidristd (o)
D .... Valtiollisista rikoksista kuritushuone- ja vankeusrangaistuksiin tuomittuja 1927
—39
1 ... tuomioita yhieensd vuosittain
2 ... vankeusrangaistuksiin tuomittujen osuus koko midrdstd (/)
E .... Valtic- ja maanpetoksista tuomittuja rangaistustaan suorittamaan tulleita kuri-

tushuonevankeja wvuosittain 1918—37

1 ... kuritushuonerangaistustaan suorittamaan tulleita wvaltiollisista rikoksista tuo-

mittuja yhteensd vuosittain

2 ... ndiden osuus kaikista rangaistustaan suorittamaan tulleista kuritushuonevan-

geista vuosittain (%)
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siit#, nostettiinko asiassa syyte vai ei. Valtiollisten rikosten osalta poliisiviran-
omaisena oli etsivd keskuspoliisi (EK), jolle muut viranomaiset keskittividt epdi-
lemittd kaikki tdmén laatuiset tapaukset (poikkeuksena puolustusvoimat).
Tilaston voi siis sanoa kuvaavan EK:n aktiivisuutta (taulukko 1, sarake A).J

Hovioikeudet kisitielevit ensimmaéisend oikeusasteena valtiopetokset, uskon-
torikokset ja erindiset virkarikokset.! Niistd tapauksista oli muita kuin virka-
rikoksia 5.6 %o vuosina 1918 ja 1919, mutta 43.6 %o vuonna 1920. 20- ja 30-luku-
jen ajan valtiolliset rikokset muodostivat ndistd suurimman ryhmén. Vuosina
1918 ja 1919 valtiolliset rikokset késiteltiinkin VRO:issa (erityisissd valtiorikos-
oikeuksissa, joiden tehtdvini oli vin 1918 kapinan jilkiselvittely). — Vaihtelut
sarakkeen B luvuissa johtuvat epidilemittd valtiorikosjutuista, vaikka ne eivat
kokonaan koostu niistd.?

Poliisitilaston suuremmat vaihtelut johtuvat siitd, ettd syytteitd nostettaessa
juttuja niputettiin oikeuskésittelyn jouduttamiseksi. Syytettyjen méaédrd juttua
kohti muodostui niin suuremmaksi kuin poliisin havaitsemien tapausten henki-
loméadrsd. Sitd paitsi kaikkia poliisin »polttamia» ei pantu syytteeseen, vaan
mm. ns. »vasikat», EK:mn avustajiksi suostuneet, saattoivat vilttdd syytteen.
Hovioikeustilaston tapauskohtainen henkilomé#rd vaihtelee suuresti, yhdestd
ldhes kahteen sataan.

Taulukon 1 sarake C 1 esittdd valtio- ja maanpetoksista ensimmaiisessa
oikeusasteessa kuritushuonerangaistukseen tuomittujen méédrdn kehityksen
vuosina 1918—39. Lukuihin eivit sisélly vuosien 1918—19 valtiorikosoikeuk-
sien antamat 67 788 tuomiota. Sarakkeeseen C 2 on lasketiu maanpetostucmioci-
den vuosittainen osuus kokonaismiérédstd. Téssd on ilmeisesti tuomioiden p&él-
lekkidisyydestd johtuvia epédtarkkuuksia. Sama henkil6 saatettiin tuomita sekéd
valtio- ettd maanpetoksesta. Koska vuosittaisen kokonaismiédrin kasvaessa
maanpetostapausten osuus ndyttdd vihenevin, voidaan loppusummasta lasket-
tua prosenttiosuutta pitdd jokseenkin luotettavana. 3 582 tuomiosta on wvaltio-
petostuomioiden osuus 87.6 %. Joinakin vuosina ei maanpetostuomioita esiin-
tynyt lainkaan, huippuvuonna 1920 niitd oli 96 (»rauhanjulistajien juttu»).®

Sdénténd valtiorikostapauksissa oli vuoteen 1931 saakka kuritushuoneran-
gaistus, vaikka hajanaisia vankeusrangaistustapauksiakin tilastoissa esiintyy.
Lievdnd rangaistuksena voitiin mé#iriatd ehdollinen kuritushuonerangaistus tie-
tylld (esim. viiden vuoden) koeajalla. V:n 1931 lainmuutos véljensi tuomiope-
rusteita valtiopetoksellisen toiminnan edistdmisen suuntaan ja méédrdsi lievissd
tapauksissa sovellettavaksi vankeusrangaistuksia. Niilld siis jossain mé&rin
korvattiin ehdollisia tuomioita.

Taulukon 1 sarakkeeseen D 1 on koottu valtiollisista rikoksista korkeim-
massa oikeudessa ja ylioikeuksissa (mm. HO:issa) ensimmadiseni oikeusasteena
annettujen kuritushuone- ja vankeusrangaistusten vuosittaiset m#adrédt vuosina
1927—39. Sarakkeeseen D 2 on laskettu vankeusrangaistusten osuus kokonais-
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mairastd vuosittain., Osa vankeusrangaistuksista lienee ollut ehdollisia, mutta
téstd ei ollut saatavillani tarkempia tietoja. Sarakkeen D 1 lukuihin sisdltyvit
kuritushuonetuomioiden mé&érit eividt pidd tdysin yhtd sarakkeen C 1 lukujen
kanssa. Syynid on tilastoinnin p#illekkidisyys molemmissa lukusarjoissa seké
tuomioperusteen ettd mahdollisesti myos oikeusasteen (valitustapaukset) koh-
dalla. Ero on 38 1927—39 aikana. Laskemalla yhteen sarakkeen C 1 kuritus-
huonetuomioiden summa ja sarakkeen D 2 perustana olevien vankeustuomioi-
den yhteenlaskettu méird (507) voidaan arvioida normaaleissa tuomioistuimissa
eriasteisiin vapausrangaistuksiin wvaltiollisista rikoksista vv. 1918—39 tuomit-
tujen médriksi n. 4 000 henkil6d. T&mad luku ei kata koko poliittisen oikeuden-
kéyton aluetta, mutta on sen tdrkeimmén komponentin osoitin.”

Taulukon 1 sarake E esittdd vuosittain kuritushuonerangaistustaan suorit-
tamaan tulleiden valtio- ja maanpetoksista tuomittujen mé#rit vuosina 1918—
37. Téhén tilastoon siséltyy myos VRO:issa tuomittuja, mikd johtuu v:n 1918
sotavankilaitoksen asteittaisesta liitt&misestd normaalin vankeinhoitohallinnon
piiriin (VRO:ien tuomiot olivat tdssd erdinid muodollisena keinona). Sarakkee-
seen E 2 on laskettu valtiollisten vankien osuus kaikista vuosittain kuritushuo-
nerangaistusta suorittamaan tulleista. Siitd havaitaan kuritushuonevankien
kokonaism&édrin kasvu 30-luvulle tultaessa. Valtiollisten osuus on koko jakson
1918—37 osalta 14.0 % (vuosittaisten osuuksien keskiarvo samalta ajalta on
12.65 /o). Vwuosilta 1919—22 on kiytettdvissa myods vuoden alussa kuritushuone-
rangaistustaan suorittamassa olleiden vankien maéérédt. (MyShemmin tilastointi-
tapaa muutettiin). Valtio- ja maanpetoksista tuomittuja oli vin 1919 alussa 570
(21.8 %/ kaikista), 1920 4 474 (60.6 /o), 1921 1 991 (41.4 %) ja 1922 1232 (30.8 ).
V. 1920 Tammisaaren pakkotytlaitos, jossa pidettiin v:in 1918 vankeja, muutet-
tiin kuritushuoneeksi.®

Valtiollisista rikoksista vapausrangaistusta suorittaneiden méiird on vai-
keammin selvitettdvissd kuin vapausrangaistuksiin tuomittujen miirid. Ehdon-
alaisuutta koskevat méérdvkset, vankeinhoitohallinnolliset kitka ckiidt ym.
siirsivit rangaistusten tdyt#@ntéonpanoa ja mahdollisesti peittivit nédkyvistid
alkuperidisen tuomioperusteen. Vapaudenmenetysten piiriin kuuluvat luon-
nollisesti myos pidatettynd olon ja tutkintovankeuden usein pitkiksi venyneet
ajat. Ehka eniten episelvyyttd aiheuttivat kuitenkin wv:n 1918 oikeudelliset
jilkiselvittelyt.

Valtiorikosoikeudet langettivat 67 126 wvapausrangaistustuomiota, joista
40 750 oli ehdollisia. Lopuista tuomioista (vhteensd 67 788, kuten mainittu)
290 oli kuolemantuomioita, muut lievid tai vapauttavia tuomioita. Viimeinen
valtiorikosylioikeuden tuomio annettiin kesdkuussa 1920 ja se koski Venijiltd
maanpaosta palannutta Tydmies-lehden entistd pdédtoimittajaa Edvard Valpasta.
Sen jédlkeen ja jo aikaisemmin vuoden 1918 tapauksiin littyvét jutut kisiteltiin
taas normaaliin tapaan hovioikeuksissa. Kapinavankien suunnatonta sumaa
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alettiin VRO:ien toiminnan jatkuessa purkaa armahduksilla, ensin amnestia-
piitoksilld, siten -laeilla. Ensimméisen amnestiapddtéksen 30.10. 18 jilkeen
vankien mé#érd viheni 13 149:4n, toisen (7. 12. 18) jédlkeen se oli 6 630, kolmannen
(19. 6. 19) eli Mannerheimin amnestian tfoteuttamisen jilkeen vankeja jdi vield
4 547. Maira viheni amnestialakien vaikutuksesta niin, ettd v. 1927 oli oikeus-
ministerion ilmoituksen mukaan jéljelld 48 vuoden 1918 valtiorikosvankia, jotka
VRO:ssa oli tuomittu kapinan ohella my&s varsinaisista torkeistd rikoksista
(ndyttd oli ollut useimmiten kyseenalainen).?

Esimerkkitapaus: »SSTP:n suurjuttu» vv. 1923—25 10

Esimerkiksi valtiollisista oikeustapauksista olen ottanut 1920-luvun laajim-
man jutun (1930-luvullakaan ei liene yhdessd jutussa annettu yhtd monta tuo-
miota). Vuoden 1923 elokuun alussa pidétettiin n. 300 Suomen sosialistisen
tyovidenpuolueen jésentd ja toimihenkil6d, mm. puolueen kansanedustajat.
Oikeastaan puolueen nimi oli tdssd vaiheessa Suomen tyovienpuolue, koska
em. SSTP:td ei sen perustamisen jialkeen v. 1920 saatu rekisterdidyksi ja vhdis-
tysrekisteriin hyviksytyt piirijarjestét olivat toukokuussa 1923 perustaneet
viilmemainitun STP:n. Oikeus kuitenkin samaisti ndméid keskusjdrjesttt, ja
tdmi samaistus saatiin ulottumaan Suomen kommunistiseen puolueeseen asti.

Pidétetyistd noin kolmannes pé#stettiin parin kuukauden kuluessa vapaiksi,
mutta suurin osa sijoitettiin Turun lddninvankilaan odottamaan oikeuskisitte-
lyd. Kaikkia syytteitd ei nostettu kerralla, vaan jutun kolmas ja samalla vii-
meinen syyte annettiin helmikuussa 1924, Turun hovioikeuden (THO) asiaa
kisitellyt osasto istui 132 kertaa ennen kuin teki asiassa pédidtiksen 12.5.24.
Istunnoista ainakin 26 pidettiin vankilassa, ja niissd kuultiin syytettyjd — hovi-
oikeus on nimittdin tdméankaltaisissa jutuissa velvoitettu suorittamaan itse kuu-
lusteluja. Mainittakoon myds, ettd osaston puheenjohtaja, asessori K. Molin,
valittiin kevddn 1924 eduskuntavaaleissa kansanedustajaksi ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ehdokkaana.

Paétostd tarkistettiin vield 13 istunnossa ja se annettiin 20. 6. 24. Hovioikeus
tuomitsi 189 henkildd, joista 62 ehdolliseen rangaistukseen — néistd 48 viiden
vuoden, muut lyhyemmailld koetusajalla. Valtiopetoksen valmistelusta tuomit-
tiin 170 henked, loput 19 sen avunannosta. Tuomituista 102 valitti korkeimpaan
oikeuteen (KKO), nidistd 12 vangittuina olevia. (Osa syytetyistd ja sittemmin
tuomituista oli maaliskuun 1924 lopulla p#dstetty vapauteen. Vain seitsemén
kohdalla syyte raukesi — yksi n#istd oli kuollut). KKO antoi p#itoksensd
16. 3. 25 — se muutti yhdeksin tuomiota lievemmiksi, ndistd kaksi ehdottomista
ehdollisiksi.

Lopulliset tuomiot jutussa jakaantuivat seuraavasti.
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Ehdottomat kuritushuonerangaistukset:

yli 6 vuotta — 7 vuotta 5 henkilod

» B » — 6 » 5 »
» 4 » — 5 » 11 »
» 3 » — 4 » 19 »
» 2 » — 3 » 7 »
» 1 » — 2 » 33 »
tasan 1 vuosi 36 »
alle 1 wvuosi 9 »

Ehdolliset kuritushuonerangaistulkset:

tasan 1 vuosi 51 henkil6d (n#istd 49 henkiléd 5 v. koeajalla)
alle 1 vuosi 13 henkildd (yksi 5 vuoden, muut lyhyemmélld
koeajalla)

Ehdottomia kuritushuonerangaistuksia annettiin siis 125 henkildlle ja ehdol-
lisia 64 henkildlle. Rangaistukset ovat yhteen laskettuna 346,5 vuotta.

Rangaistusseuraamuksena oli kansalaisluottamuksen menetys mééravuosiksi
rangaistuksen suorittamisen jélkeen (ei siis vield ehdonalaisuusaikana). Kan-
salaisluottamusta vailla clemaan tuomittiin (vapausrangaistuksen pédidttymisen
jilkeen) ehdollisesti tuomitut mukaan luettuina:

15 vuotta 3 henkild4,

12 » S »
10 » 3 »

8 » 21 »

6 » 45 »

5 » 96 »

k! » 4 »

3 » 13 »
yht. 189 henkilda

Rangaistusten pituuteen vaikuttivat aikaisemmat, armahdusten vuoksi tai
muista syistd osittain vield suorittamatta olleet rangaistukset. (THO:n alku-
perdiset, korottamattomat rangaistukset vaihtelivat 6 kk:sta 3 1/: v:een.) Niitd
tapauksia oli 54 — kaikki pidemmin rangaistuksen saaneet — ja n#istd 46
VRO:n tuomitsemia v:n 1918 kapinallisia. Erdissi tapauksissa KKO tarkisti juuri
ndin kohonneita tuomioita, joista yksi aleni yli 11 v:sta runsaan vuoden kuritus-
huonerangaistukseksi.
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Alunperin oli syytteeseen asetettu 25 puolueen 27 kansanedustajasta. Kol-
men kohdalla syyte raukesi. Jutussa tuomittiin liséksi yksi vin 1924 vaaleissa
valitty, joka samalla menetti edustajanpaikkansa, siis kaikkiaan 23 vaaleissa
kansanedustajaksi valittua. Syytetyistd neljé oli muun jirjestotoimintansa
ohella osallistunut Kominternin IIT kongressin yvhteydessd Pietarissa 1921 pidet-
tyyn SKP:n puoluekokoukseen — kaksi heistd oli kansanedustajia. Muut syy-
tetyt tuomittiin osallistumisesta julkisten jérjestdjen toimintaan tai tdmén toi-
minnan avustamisesta.l?

Poliittisen oikeudenk&dytén mallin soveltaminen valtiollisten oikeustapausten
esiintymiseen 1918—39 edellyttdd ajanjakson jaksottelemista mallin eri ten-
denssien ilmenemistd vastaavasti. Jo taulukon 1 lukusarjat antavat viitteitd
tiettyjen jaksojen asettamiseksi. Esuskunnan voimasuhteiden, hallituskokoon-
panojen ja presidenttikausien perusteella olen laatinut seuraavan periodijaon:

I periodi: kansalaissodan jélkitila 1918—19,
I »o tasavallan alkukausi 1920—24,
111 » sisdpolititkan kddnne 1925—29,
IV » lapuanliikkeen kausi 1930—32,
vV o» Svinhufvudin—Kiviméen kausi 1933—36,
VI » punamultahallituksen kausi 1937—39.

Valtiollisten oikeustapausten mé##rallistd kehitystd kuvaamaan olen valin-
nut taulukon 1 hovioikeustilaston (sarake B), kuritushuonerangaistuksiin tuo-
mittujen méédrdn (C 1) ja kuritushuonerangaistusta suorittamaan tulleiden mii-
rin E 1). Taulukon muut lukusarjat tdydentdvit ja tukevat ndin syntyvaid
kuvaa. Sarakkeen E 1 padttyminen vuoteen 1937 ei haittaa, koska muista sarak-
keista (etenkin C 1) voidaan arvioida kahden viimeisen vuoden lukujen pysy-
neen v:n 1937 tasolla.

Koska periodit ovat eri pituisia, niiden vertailemiseksi on laskettava kulle-
kin periodille sarakkeittain vuosittaiset keskiarvot. Eri sarakkeista saatujen
keskiarvojen vertailemiseksi on taas tarpeen laskea keskiarvojen summien
jakautuminen periodeitfain (taulukko 2). E 1 -sarakkeen I periodi painottuu
1918-tuomioiden vaikutuksesta. Kun poistetaan tdmi painotus vidhentimill3
periodin prosenttiosuudesta 50 ®/o-yksikkod ja kerrotaan sitten koko rivin luvut
kahdella, saadaan: 0.6 /o, 29.2 %0, 7.8 %/, 34.0 %, 23.0 % ja 5.2 %o Timéi vastaa
muiden sarakkeiden tunnuslukujen jakautumista. Laskemalla periodeittain
keskiarvot néistd prosenttiluvuista saadaan taulukon 2 alin rivi. Se kuvaa val-
tiollisten oikeustapausten jakautumista periodeittain (VRO:t poisluetteuina).

7
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Taulukke 2. Valtiorikosjuttujen jakautuminen periodeittain 1918—39%

Periodit 1 I It v v VI
10.0 118.8 29.0 144.0 103.5 27.6

(B) 2.3 % 27.5 Yo 6.7 %o 33.3 % 23.9 Yy 6.4 %
21.5 184.0 71.8 396.3 297.3 54.0

(€ 1) 2.3 % 19.3 % 7.5 % 41.4 %, 23.8 %o 5.6 %
1068.0 310.6 83.6 360.3 244.8 56.0

(E 1) 50.3 %o 14.6 Yo 3.9 % 17.0 % 11.5 % 2.6 %

2 Oy 25 My T Y 36 24 Yo 6 Yo

Porvarillinen oikeisto dominoi I periodia eli kansalaissodan jilkitilaa
(1918—19). Poliittinen oikeudenkiyttd oli keskitetty poikkeustuomioistuimiin,
joiden tehtdvéni oli legitimoida kansalaissodan lopputulos ja illegalisoida van-
han tyovdenliikkeen pdidmdéidriat ja toiminta. Vasemmistotyovienliike ei ollut
vield noussut uhkaamaan porvariston hegemoniaa. Vallinneessa sisiipoliittisessa
tilanteessa porvarillinen keskusta toimi yhdessé sosialidemokraattien kanssa
»vasemmistona». Mallin mukaan poliittinen oikeudenkiyttd noudatteli oikeis-
ton tavoitteita.

II periodia eli tasavallan alkukautta (1920—24) dominoi keskusta. Vasem-
mistotydvienliike tunkeutui voimakkaasti esiin ja porvarillinen oikeisto oli jou-
tunut taka-alalle kansainvilisen kehityksen wvaikutuksesta. Oikeiston pyrki-
mysten toteutuminen oli vaarantunut. Perusristiriita ilmeni vasemmistotyd-
vienliikkeen konfliktina muiden ryhmien kanssa. Keskusta tukeutui pyrkimyk-
sissddn sosialidemokraatteihin ja pyrki vaikuttamaan heihin ideologisesti (kan-
sakunnan echeyttimisen nimissd). Poliittinen oikeudenkdyttd noudatti sekd
oikeiston ettd keskustan eritasoisia tavoitteita, mik&d ilmeni suhteellisen run-
saina valtiorikosjuttuina.

III periodi eli sisdpoliittinen kddnne (1925—29) alkoi oikeiston dominoimana.
Periodille leimallista oli keskustan oikeistolaistuminen. Oikeiston vetiytymi-
nen vallankiytostd periodin keskivaiheilla voi selittyd silld, ettd poliittinen
oikeudenkiytit oli realisoinut ne tavoitteet, joihin se keinona riitti, Koska kes-
kustalle ominaiset poliittisen ja etenkin ideologisen tason tavoitteet eivit edel-
Iyttineet yhtd runsasta poliittista oikeudenkidyttdd kuin oikeiston hallitsevasti
yhteiskunnalliseen tasoon painottuvat tavoitteet, saavutettiin poliittisen oikeu-
denkéyton miardssd allonpohja v. 1927 Tannerin sosialidemokraattisen vihem-
mistéhallituksen aikana.

Oikeisto dominoi taas IV periodia eli lapuanliikkeen kautta (1930—32) Poliit-
tinen oikeudenkdyttt toteutti sekd oikeiston ettd keskustan tavoitteita, miké
ilmeni sen méirillisend huipentumisena. Oikeiston tavoitteet olivat selvisti
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hallitsevampia, silld kysymyksessé oli lamakauden vaikutusten siirtdminen tyo-
vieston ja pienviljelijéiden kannettavaksi. Keskusta saatfoi toteuttaa omia
pyrkimyksiddn vain oikeiston vanavedessd tai sosialidemokraattien tuella.
Vasemmistotyovaenliike murskattiin ja painettiin maan alle.

V periodin eli Svinhufvudin—Kivimdien kausi (1933—36) on ambivalentisti
oikeistovaltainen. Oikeisto jakautui kahtia, ja toinen osa oli yhteistyossd kes-
kustan oikeistolaisimman osan kanssa. Edellisen periodin oikeistoradikalismi
oli saanut keskustan vastaansa, mikd edellytti oikeistolta uutia strategiaa
(Mé&ntsilin kapinan 1932 jilkeen erityisesti). Keskusta itseniistyi jédlleen ja sai
lisdd poliittista ominaispainoa. Tissd vaiheessa poliittisen oikeudenkéyton mai-
réd vidheni. Vasemmistotydvienliikkeen toiminta oli kokonaan salaista, mutta
sen vaikutus oli elpyméssd.

Keskusta dominoi VI periodia eli punamultahallituksen kautta (1937—39).
Poliittinen oikeudenkiyttd noudatti keskustan etupiéssd ideologisia tavoitteitia
ja oli suhteellisen vdhidistd, Kun III periodin aikana kansalaissota oli lakannut
olemasta aivan tuore, oli tdmé&n toisen aallonpohjaperiodin aikana lapuanliike
kédrsinyt ilmeisen tappion. Lapualaisuuden viem#n# oli julkinen vasemmisto-
tyovaenliike poistunut ndyttdmolid, mikd osaltaan véhensi poliittisen oikeuden-
kidyton tarvetta. IIT ja VI periodien yhteisend piirteeni oli myos se, etté sosiali-
demokraatit hallituksessa ollen hyvéksyivit valtiollisen poliisin (EK:n) m&dri-
rahat, kun se oli oscittanut toimintansa kohdistuvan maanalaista toimintaa
harjoittaneisiin kommunisteihin tai nfiden avustajiin — viitattiin myos soti-
lasvakoiluun Neuvostoliiton hyviksi. Muulloin ei téllaista niyttdd ilmeisesti
pidetty vilttimé&ttoménd. Samoin sosialidemokraatit suhtautuivat kumminkin
periodin aikana lojaalisti suojeluskuntiin turvallisuuspolitiikan (myds sisdpoli-
tiikan) osatekijédna.

Vuoden 1918 kansalaissotaa seuranneesta oikeudellisesta jilkiselvityksests
muodostui aina talvisotaan tai vuoden 1944 vilirauhaankin asti ulottunut poliit-
tisoikeudellinen kiytéints. Lapuanliikkeen kaudella poliittinen oikeudenkdyttd
liittyi oikeiston poliittiseen terroriin ja saavutti vuoden 1918 jdlkeisen huippunsa.
IT ja V periodi olivat téssd mielessd vakiintumiskausia. Niiden erona oli se, ettd
IT periodin poliittinen oikeudenkiyttd jatkui suhteellisen tasaisena, kun se V
periodin aikana vidheni melko jyrkidsti. Témi viittaa siihen, ettd valtiollisen
poliisin oli toimittava viresisti hallitusten vaihtuessa tihe#in turvatakseen méi-
ridrahojensa jatkuvuuden: II periodin aikana istui seitsemin hallitusta viidessd
vuodessa, V periodin neljin vuoden aikana vain yksi. Sen sijaan poliittisen
oikeudenkidyttn madrilliset vaihtelut eiviit niytd vilttdmittd liittyvin vasem-
mistotydvéenliikkeen toiminnan vaihteluun. Té#mé& tukee malliin siséltyvii
oletusta, ettd poliittisen oikeudenkidytén kaikki tavoitteet eivit kohdistuneet
vasemmistotydvéenliikkeeseen, vaan porvariston eri ryhmien wvilisiin ristirii-
toihin.
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