LAAJENEVA NAKUKULMA ULKOPOLITIIKAN TUTKIMUKSESSA

Timo Soikkanen

Suomen ulkopolitiikan tutkimukselle on ollut ominaista sen painottuminen
jokseenkin yksinomaan korkeimman p#dtdksentekotason tarkasteluun. On
keskitytty »virallisen» ulkopolitiikan, siihen véalittomaésti liittyvin pdidttksen-
tekoprosessin ja téltd pohjalta ldhtevin diplomaattisen toiminnan selvittdmi-
seen, tavallisesti jonkin tietyn ajanjakson puitteissa. Esimerkkeind — ja hyvin
tyypillisind — tdstd voidaan mainita kaksi vditoskirjaa, nimittdin Kari Selénin
»Genevestd Tukholmaan» ja Juhani Suomen »Talvisodan tausta».

Tamaéinkaltaisella korkeimpaan johtotasoon kohdistuvalla tutkimuksella on
ollut selvd yhteytensd historialliseen todellisuuteen. Kiistatta voidaankin
puhua esimerkiksi Fredrik Suuren taikka Napoleonin ja Aleksanteri I:n ulko-
polititkasta. Ne erilaiset tekijdt, jotka vaikuttivat silloisissa oloissa hallitsijan
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ja hinen suppean neuvonantajaryhminsid kannanottoihin ovat suhteellisen hel-
posti arvioitavissa. Hallitsija saattoi tehdd tilannearvionsa ja arvioida kiy-
tissddn olevat resurssit melko vapaasti ilman, ettd ympéristé sitd laajemmalti
tai ainakaan kovin aktiivisesti pyrki kontrolloimaan. Talldin tutkimuskin saat-
taa tosiaan keskittyad 1dhinnd hallitsijan ja hénen ldhimmin ympéristonsid tut-
kimukseen. Tietenkin sen rinnalla on kiinnitettdvd huomiota kysymyksessa
olevan ajanjakson luonteeseen, kansallisiin oloihin samoinkuin kulloiseenkin
skansainvéliseen jérjestelmédn». Joka tapauksessa tutkimuskenttd on ajassa
runsaasti taaksep#in sijoittuvissa aiheissa suhteellisen yksinkertainen.

Poliittisessa jédrjestelméssd tapahtuvat muutokset alkoivat kuitenkin 1800-
luvun puolivilissd, erityisesti Krimin sodan esivaiheessa, heijastua myds ulko-
politiikan alueelle. Té&llainen ilmié oli yleisen mielipiteen jatkuvasti kasvava
merkitys ulkopolitiikan alueella. Englannissa esimerkiksi lehdistd alkoi kir-
joittaa runsaasti ulkopolitiikan alalta ja Krimin sodan edelld sen Vendjédn vas-
tainen asennoituminen oli myds vaikuttamassa Englannin ulkopolititkan muo-
toutumiseen. Sama yleisen mielipiteen vaikutus ilmeni sittemmin saksalais-
ranskalaisen sodan syttymisen taustalla, samoinkuin my&s esimerkiksi Turkin
sodan 1877—178 puhkeamisvaiheessa Ven#jilla.l

Voidaan kuitenkin todeta, ettd ulkopolitiikan hoito sidilyi hallitsijan erikois-
oikeuksiin kuuluvana vield kauan senkin jdlkeen, kun poliittisen jarjestelmin
demokratisointi oli sisdpolititkan sektorilla voittanut lainsdddé&nnin ja budjetti-
vallan siirryttyd ratkaisevasti valtiopdivien toimivaltaan. Téllainen tilanne oli
esimerkiksi sellaisissa monarkioissa kuin Saksassa ja Itdvalta-Unkarissa ensim-
- miiseen maailmansotaan asti. Jopa Ruotsissa ulkopolitiikka kuului hallitsijan
prerogatiiveihin aina vuoteen 1914.

Ensimmaéinen maailmansota muutti suuresti sithen asti vallinnutta kansain-
vilistd jédrjestelm#d. Muutos koski monessa maassa myods ulkopolitiikan
yleistd jarjestelyd. Vanhojen monarkioiden kaatuminen ja uusien itseniisten
valtioiden synty merkitsivit laajaa siirtymistd parlamentaariseen demokratiaan.
Valtiopdivélaitos tuli aktiivisemmin joskaan ei médriddviasti osallistumaan myos
ulkopolitiikan suunnan mé#édrittelyssd. Samalla esimerkiksi uudenlaisen
kongressidiplomatian foorumilla, Kansainliitossa osallistui eri maiden delegaa-
tioihin ammattidiplomaattien rinnalla runsaasti myos parlamentaarikkoja.

Uutta oli myos erilaisten ideologioiden nouseminen kansainvilisten suhtei-
den tasolle. Aikaisemmin olivat valtiot edustaneet samansuuntaista yhteis-
kuntajdrjestelméé; kiistat olivat koskeneet aluekysymyksid, taloudellisia etu-
kysymyksid jne. Lokakuun vallankumouksen jilkeen ei ndin end# ollut asian-
laita. Tédmi ndkyi esimerkiksi ldnsimaiden suhtautumisessa Neuvosto-Veni-
jdén sen alkuvuosina. Sama ilmié — joskin eri tavoin — tuli ndkyviin myos
suurvaltojen suhtautumisessa Espanjan siséllissodan osapuoliin. Yleisesti
voidaan todeta, ettd ulko- ja sisdpolitiikka alkoivat enenevissi méiirin hei-
jastaa vaikutustaan toisiinsa.
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Kansallista turvallisuutta alettiinkin ensimméisestd maailmansodasta 1ldh-
tien tarkastella aikaisempaa laajemmasta ndkékulmasta. Koetun sodan pitki-
aikaisuus, samoinkuin yleensid tekninen ja teollinen kehitys vaikuttivat turval-
lisuuteen liittyvien tekijdiden uudelleenarviointiin. TUlkopolitiikan perinteel-
liset pa#toksentekoelimet ja puolustuslaitos saivat rinnalleen muita yhteiskun-
nan sektoreita edustavia elimid, jédrjestdjd sek# ennen kaikkea puolueita.
Yhteiskunnallisen intressiajattelun ja yleensi yhteiskunnan asennekehityksen
huomioiminen sek# siithen wvaikuttaminen kansallisen koheesion ylldpitémiseksi
oli nousemassa monitahoiseksi ongelmaksi, Tistd oli luonnollisena seurauk-
sena, ettd myds ulkopolitiikan hoidossa oli entistd enemmién otettava huomioon
maan sisdinen kenttd ja sen piirissd asennekehitykseen vaikuttavat tekijét.

Toinen maailmansota merkitsi ndiden valtion sisédisten kehitystendenssien
voimistumista entisestdin., Demokratisoifumis- ja desentralisoitumisprosessit
jatkuivat ldnsimaisen demokratian ja markkinatalousjirjestelmén sdilyttdneissé
valtioissa. Esimerkiksi Suomesta voidaan mainita vaikkapa ammattiyhdistys-
lilkkkeen merkityksen jatkuva voimistuminen. Kansainviliselld tasolla sosia-
lististen valtioiden mé&réd kasvoi samalla kun tapahtui koko kansainvilisen
jirjestelmin bipolarisoituminen ja jyrkk#d ideologisoituminen. Valtion sisdi-
nen jérjestelmd on mAdrdnnyt pitkidlle sen kansainvilisen aseman ja ulkopo-
litiikan puitteet ja péinvastoin. Samalla integraatiokehitys ja kansainvilisen
kanssakdymisen vilkastuminen ovat vaikuttaneel siihen, etti ulkopolitiikkaa
sivuavia p#idtoksid tehddin enenevissd midrin ulkoasiainhallinnon ulkopuo-
lella.

Tédmén kehityksen huomioonotto on kansainvélisten suhteiden ja ulkopoli-
titkan tutkimusta tarkasteltaessa tapahtunut ensinni siind tutkimuksessa, joka
on kisitellyt aktuelleja aiheita. T&lloin on tutkijan kiytossd ollut sopivia
menetelmid, jollaisia ovat erilaiset kvantitatiiviset menetelmit joukkohaastet-
teluineen. Niiden avulla on voitu asettaa kysymyksid, joissa huomio on suun-
tautunut ohi ylimmén pédtdksentekotason yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.
Sensijaan korkeinta pddtSksentekotasoa koskeva ensisijaismateriaali puuttuu
aktuelleja aiheita koskevassa ulkopolitiikan tutkimuksessa. Se on suljettuna
arkistoissa.

Joka tapauksessa ulkopolitiikan tutkimuksen n#kokulma on pééssyt laajen-
tumaan. Perijaatteessa téllaisen »laajan n#kékulman» sijoittaminen myds
ajassa selvisti taaksepdin liittyviin aiheisiin on tdysin mahdollista. Té&llgin
nousee kuitenkin ongelmia {futkimusmenetelmien osalta, kun esimerkiksi sel-
laisia menetelmid kuin joukkohaastatteluja ei tdllaisissa aiheissa voida kiyttdi.
Seuraavassa késitellddnkin niitd perusteluja, mahdollisuuksia ja rajoituksia,
joita laajemman ndkékulman soveltamiselle ulkopolitiikan historiallisten aihei-
den tutkimuksessa voidaan esittéa.

Laajemman n#dkdékulman soveltaminen ulkopolititkan tutkimuksessa edel-
lyttdd myds kasitteistdn uusimista. Sellainen kisite kuin furvallisuuspolitiikka
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on vield melko uusi ja vakiintumaton erityisesti historiantutkijoiden kéytossa.
Nopeammin se on lydnyt itsensid ldpi ajankohtaista kansainvilistd politiikkaa
tutkivien kidytossd. Suomessa kisite tuli kdyttéon vasta 60-luvun jélkipuolis-
kolla 1dhinnd pohjoismaisia esikuvia seuraten. Monissa muissa maissa on sen
sijaan ollut kdytossd termi kokonaisstrategia, milld tarkoitetaan ldhinnd maan
sotilaallisten, poliittisten, taloudellisten, kulturellisten ym, resurssien mobili-
soimista maan turvallisuuden kannalta edullisemmalla tavalla. Niiden
kisitteiden sisdltd ja kdyttd on riippuvaista kysymyksessd olevan maan sijain-
nista, kansainvilisestd asemasta, resursseista, jne.? Usein on sotilaallinen ndké-
kulma korostuneessa asemassa — etenkin suurvaltojen osalta.

Kiaytettdessd kisitettd turvallisuuspolitiikka tarkoitetaan usein ns. suoraa
turvallisuuspolitiikkaa eli turvallisuuspolitiikkaa sen suppeammassa merki-
tyksessd. Talloin turvallisuuspolitiikalla ymméirretddn niiden toimenpiteiden
kokonaisuufta, joiden avulla valtion viranomaiset pyrkivdt parantamaan tai
sdilyttdmédn maansa aseman ulkoisten vaaratekijéiden kannalta. VYleensd on
keskeisesti kysymyksessd ennen muuta ulko- ja puolustuspolitiikka. Téten suo-
ran turvallisuuspolitiikan késite ei usein olennaisesti eroakaan vanhasta maan-
puolustuskisitteestd. Riippuen olosuhteista voivat tosin myts muut yvhteiskun-
nan alueet joutua viranomaisten turvallisuuspoliittisen pédttksenteon kohteeksi.

Suoran turvallisuuspolitiikan kisitteen rinnalle on syntynyt tarkastelutapa,
jonka kohteena on turvallisuuspolitiikka laajemmassa mielessd. Tistd kdyte-
tddn nimitystd totaalinen turvallisuuspolitiikka.? T&lloin ei riitd, ettd tarkastel-
laan vain valtion viranomaisten turvallisuuspoliittisiin p#imdiériin t&htadvii
toimintaa, vaan on otettava huomioon kaikki yhteiskunnallinen aktiviteetti,
joka aikaansaa tiedostetusti tai tiedostamatta positiivisia tai negatiivisia {urval-
lisuuspoliittisia seurauksia. Kiytéinnossdhén erilaiset yhteiskunnalliset toimin-
nat voivat eri olosuhteissa saada suurestikin erilaista turvallisuuspoliittista mer-
kitystd. Sameoin on otettava huomioon myés ne yhteiskunnan taloudelliset ja
rakenteelliset tekijét, jotka voivat olla maan turvallisuuden kannalta merkit-
tdvia, Lisdksi tdrke#nd tekijind on kansainvilisen jédrjestelmén vaikutus.

Téssd esitetty turvallisuuspolitiikan késite liittyy kiinte#sti kansallis-val-
tiolliseen ndkékulmaan ja kohteena on yksityisen wvaltion tai korkeintaan val-
tioryhmaén turvallisuus. ETYK:n tapaiset sopimukset osoittavat, ettd kansallisen
turvallisuuden kysymys liitetdin yhi laajempiin yhteyksiin. Kansainviliseen
ja yleismaailmalliseen furvallisuuteen ja rauhaan kohdistuva tutkimus kuuluu
ensisijaisesti rauhan- ja konfliktintutkimuksen piiriin. N#iden kahden tutki-
musléhtékohdan ei vdlttdmaéttd tarvitse olla vastakkaisia, vaan ne voivat olla
toisiaan tdydentdvia.

Turvallisuuspoliittinen tarkastelutapa laajemmassa, totaalisessa merkityk-
sessd — huolimatta késitteen nykysyntyisyyvdestd — on historiantutkimukses-
sakin mielekéstd. Niin paitsi uudenlaisen tutkimuksellisen ldhtékohdan etsi-
misen vuoksi myds siksi, ettd totaalisesta turvallisuuspoliittisesta asennoitumi-
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sesta 16ytyy historiallisia esimerkkejd huolimatta siitd, ettei tata kisitettd aikai-
semmin ole kdytetty. Maailmansotien véliseltd kaudelta voidaan Suomen osalta
mainita esimerkkeinid tdménlaatuisesta asennoitumisesta muun muassa suhtau-
tuminen ideologisiin &&riryhmiin ja ruotsinkielisiin, siis kysymys valtion sisdi-
sestd koheesiosta seké siihen vaikuttavista tekijoistd. Myds ns. kansanrinta-
mapolitilkkaa ja »punamultahallituksen» syntyé tarkasteltiin tdstd ndkokul-
masta. Samanlaista kysymyksenasettelua oli néhtévissd my6s sosialidemokraat-
tisen puolueen sisilld kiydyssd keskustelussa puolustuslaitoksesta. Oman eri-
koistapauksensa muodostaa sosialisteille ominainen ndkemys, joka korostaa
ulkopolitiikan kytkeytymistd valtion sisdisiin tekijéihin ja sen luokkaluontee-
seen.

Laajempaa nékokulmaa oikeuttavana ja vaativana maailmansotien wvili-
sen Suomen turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa korostaa sekin tosiasia, ettd
esimerkiksi Paasikivi ja Mannerheim ovat mydhemmin todenneet muistelmis-
saan, ettd poliittinen ja sotilaallinen johto ei voinut talvisodan edelld tehdi
paitoksid »yleisestd mielipiteestd» riippumattomasti. Tadméi johti heiddn kisi-
tyksensd mukaan ratkaisuihin, joita he muutoin eivit olisi tehneet. Mielipide-
ja asennekehityksen selvittéminen yhteiskunnan eri tasoilla on siten tarked tut-
kimuksen kohde.

Téstd syystd onkin térkedd tutkimuksen laajentaminen korkeimman pé#i-
toksenteon ja ulkoasiainhallinnon ulkopuolelle itse poliittisen eldmén ja yhteis-
kunnan eri tasoille. Tutkittaessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa t&lld tavoin
voidaan erottaa kolme eri pddtasoa:*

— johtotaso

— jarjesto- ja joukkotiedotustaso (keskitaso) sekd

— kansalaistaso

Johtotasoon voidaan katsoa kuuluvan niiden henkildiden ja instituutioiden,
joilla on asemansa puolesta tai muuten mahdollisuus osallistua korkeimpaan
padtoksentekoon. Suomessa tidllaisia ovat olleet 1ihinn# presidentti, hallitus,
eduskunta, ulkoasiainhallinto, puolustuslaitoksen ylin johto ja eri ajoille tun-
nusomaiset erikoisinstituutiot. Késiteltdessd turvallisuuspolitiikkaa totaalisessa
merkityksessd voidaan tdhén tasoon lukea myods talouseldmin johto, koska se
tekee turvallisuuspolitiikan taloudellisten edellytysten kannalta keskeisid pad-
toksia.

Jérjestd- ja joukkotiedotustasolla tulevat esille organisoitunut kansalaistoi-
minta ja -mielipide. Merkittdvid ovat tdlld »keskitasolla» mm. puolueiden, leh-
distén ja tyomarkkinajérjestjen turvallisuuspoliittiset ndkemykset, aktiviteetti
ja niiden vaikutukset.

Kansalaistasolla ilmenevét yksityisten kansalaisten toiminta ja mielipiteet.

Suurimpana vaarana — kuten edelld jo on todettu — johtotasoon kohdistu~
vassa tutkimuksessa on aiheen liian jyrkk# rajaaminen, jolloin tutkittavaa
eliittid ja sen paatdksentekoa usein tutkitaan irrallisena ja tavallaan »tyhjitssé».
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Onhan selvdd, ettd eliitin pédidtokset ovat riippuvaisia turvallisuuspolitiikan
totaalisista, esimerkiksi taloudellisista edellytyksistd toteuttaa jotakin padtosta.
Samoin on selvdid, ettd poliittinen eliitti demokraattisessa jédrjestelméssd vali-
koituu ja on paljolti riippuvainen juuri jérjestd- ja joukkotiedotustasosta. Tai-
tavinkaan ulkoministeri ei voi pitemmain piélle ajaa linjaa ja tehdd perusrat-
kaisuja, jotka ovat selvisti ristiriidassa maan edellytysten tai jédrjestd- ja jouk-
kotiedotustasolla sekd kenttédtasolla vallitsevien nidkemysten ja tavoitteiden
kanssa.

Tehtdessd eliittiin ja sen p#itdksentekoon kohdistuvaa tutkimusta tulisikin
huomioida se, miten tidmi johtotaso on sidoksissa mm. kansainvilispoliittiseen
kehitykseen, sisdpoliittisiin ja taloudellisiin edellytyksiin, omiin puoluetason jir-
jestoihinsd ja julkiseen mielipiteeseen. Jyrkk& tutkimuksen rajaaminen voi
myds viedd valitettavan yleiseen yksityisten henkildiden virheiden tai ansioiden
korostamiseen. Samoin liian jyrkk& rajaaminen johtaa tutkijan helposti erdén-
laiseen salapoliisityyliin, jossa etsitddn rajoitetusta henkilpiiristd ratkaisuja ja
kannanottoja ilman laajempaa problematiikkaa.

Merkittdvd johtotason tutkimukseen vaikuttava tekijd on kysymys ldhde-
materiaalista. Virallisen asiakirja-aineiston salassapitoaikahan on useita vuosi-
kymmenid. T&td kotimaisen aineiston kéyttorajoitusta huomattavasti merkit-
tdvampi on useasti ulkomaisen aineiston vaikea tavoitettavuus. Tamé#n vaiku-
tus korostuu juuri johtotasoa tutkittaessa, koska tutkimustilanne on useimmiten
tyypillinen pelitilanne jossa myos vastapuolen toiminta ja tavoitteet olisi pys-
tyttdvd selvittimdian.

Téamé tilanne vallitsee korostetusti juuri Suomen ja Neuvostoliiton suhtei-
den tutkimuksessa. Seurauksena voi olla tutkijan ajautuminen liialliseen yksin-
kertaistamiseen. Neuvostoliittolaista asiakirja-aineistoa koskevien rajoitusten
tuloksena syntyneestd tilanteesta, jossa Neuvostoliiton turvallisuuspoliittisia
tavoitteita ei pystytd selvittdm&dn, on pyritty selviytym&dn wvakioimalla ko.
tavoitteet. Tutkijat, jotka syyttdvat 30-luvun suomalaisia siitd, ettd he aina ja
kaikissa tilanteissa pitivat Neuvostoliiton tavoitteita ekspansiivisina, eivét huo-
maa, ettd he itse usein lankeavat samaan yksipuolisuuteen, ainoastaan k&in-
tden tulkinnan pidinvastaiseksi, olettamalla ettei se missddn vaiheessa sitd ollut.
On selvad, etteivdt minkdin suurvallan tavoitteet pysy vakioina.

Tutkija, joka pyrkii ilman riittdvdd aikasidonnaisuutta tarkastelemaan
poliittisen ja sotilaallisen johtomme ratkaisuja 30-luvun lopulla nykysidonnai-
sista ldhtdkohdista ja ajatustottumuksista syyllistyy yksipuolisuuteen, johon
tosin materiaalin puuttuminen antaa usein mahdollisuuden.

Turvallisuuspoliittisessa tutkimuksessa on ns. keskitaso eli jirjesto- ja
joukkotiedotustaso varsin merkittdvd kahdestakin syystd. Juuri tdlld tasolla
hahmottuvat turvallisuuspoliittiset pd&mielipidesuunnat, perusratkaisuvaihto-
ehdot ja pyrkimykset, joihin poliittinen eliittikin on pitk#lld aikavililld sidok-
sissa.
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Toisaalta jérjestd- ja joukkotiedotustason merkitystid korostaa sen keskei-
nen asema kahden muun tason vililld. Vaikka esimerkiksi lehdistén ei voida
automaattisesti katsoa edustavan yleisen mielipiteen kenttitasoa, se antaa kui-
tenkin usein historioitsijalle 1dhes ainoan ldhtékohdan kuvan luomiseksi kentti-
tason mielipidekehityksestd samalla kun johtotaso luo nikemyksensi »yleisen
mielipiteen» kenttdtason mielipidekehityksestd paljolti juuri keskitason so. puo-
lueiden ja lehdisttn vélitykselld. Keskitason ja jochiotason yhieydet taas ovat
paljolti historioitsijan kartoitettavissa, jolloin niiden tasojen molemminsuun-
taiset vaikutusmahdollisuudet fulevat kaikkine ongelmineen tutkimuksen pii-
riin. Sen sijaan kenttdtason ja muiden tascjen vaikutussuhteet ovat huomatta-
vasti ongelmallisempia ja jéfvit useimmiten historioitsijan ulottumattomiin.

Jédrjestd- ja joukkotiedotustasolle kohdistuvan tutkimuksen kohdalla ei
materiaaliongelma ole ldheskdin samalla tavalla problemaattinen kuin johto-
tai kenttdtasolla. Valtaosa aineistosta, kuten lehdistd, ja muu julkinen materiaali
on tdysin avointa. MyoOskd#in puolueiden hallussa olevan aineiston kidytolle ei
ole yhtd jyrkkid rajoituksia kuin ylimmille piidtoksentekotason aineistolle.

Jirjesto- ja joukkotiedotfusosastolla tehtédvissd tutkimuksessa totaalinen tur-
vallisuuspolitiikan ndkdkulma on oleellinen. Témén tason tutkimuksessahan on
paljossa kysymys juuri eri jédrjestdjen ja tiedotusvilineiden kannanotoista ja
péétoksistd, ja niiden vaikutuksista valtion turvallisuuspolitiikkaan. Sen tut-
kiminen taas vaatii totaalista tarkastelukulmaa, jossa on johtotason toiminnan
lisdksi huomioitava kaikki muu turvallisuuspoliittista vaikutusta saava yhteis-
kunnallinen toiminta.

Jarjesto- ja joukkotiedotustasolle kohdistuva tutkimus on tullut laajem-
massa méirin esille vasta viime aikoina. Tyypillistd on ollut tutkimuksen koh-
distuminen té#ssd yvhteydessd myos turvallisuuspoliittisiin asenteisiin. Talldin
on yleensd pyritty saamaan esille eri mielipidesuuntaukset ja niiden kehittymi-
nen sekd niitd selittdvit tekijat. Niiden mielipidesuuntausten ja niiden argu-
mentoinnin selvittdminen on perusteltua jo senkin vuoksi, ettd suurin piirtein
samat jakautumat ja argumentointiperustelut ovat olleet edustettuina myds joh-
totasolla.

Jako eri tasoihin kdy turvallisuuspoliittisessa asennetutkimuksessa monel-
lakin tavalla hyodylliseksi 1&hestymistavaksi. Sen avulla tutkija saa esille mer-
kittdvid asenne-eroja ja vaikutussuhteita myds vertikaalisessa suunnassa. Nayt-
t4d siltd, ettd johtotasoon liittyy yleensd vastuun ja tietojen tuoma laajempi ja
realistisempi tarkastelutapa, so. osataan verrata resursseja ja ndhddén, miten
mikin osatekijd vaikuttaa kokonaistilanteeseen ja koko yhteiskuntaan. Samoin
johtotasoon liittyy — ilmeisesti edelld mainituista syistd — suurempi riippumat-
tomuus ideologisista ennakkoasenteista ulkopoliittisissa kysymyksissd verrat-
tuna muihin tasoihin. Tistd esimerkkind maailmansotien viliselld kaudella
voidaan mainita heimoajattelusta ja -politiikasta lihtevd asennoituminen, joka
séilyi porvarillisten ryhmien keskuudessa alemmilla tasoilla voimakkaana huo-
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mattavan kauan, kun sen sijaan johtotasolla siitd luovuttiin melko nopeasti epa-
realistisena. Vastaavasti alemmilla tasoilla asennoituminen Ruolsiin s#ilyi
Ahvenanmaan selkkauksen jidlkeen hyvinkin kauan antagonistisena, kun taas
johtotasolla ilmeni nopeammin kiinnostusta yhteistyéhon — télléinkin on kysy-
mys ennen kaikkea porvarillisista puolueista. Samoin on ilmeistd, ettd porvaril-
listen puolueiden parissa johtotaso arvosti ja luotti enemmin ulkopolitiikan
mahdollisuuksiin. Alemmilla tasoilla painotettiin armeijan merkitystd.

Erocavuutta eri tasojen vililld oli havaittavissa myds yksityisissd puolueissa.
N&in oli esimerkiksi edistyspuolueessa, missd johto Iuopui melko pian Holstin
eron jilkeen ennen voimakkaasti ajamansa reunavaltiosuuntauksen tukemi-
sesta, kun taas puolueen lehdistd asennoitui pitkdin tdhan suuntaukseen
hyvin positiivisesti, Helsingin Sanomat jopa vuoteen 1932 saakka. My®s sosiali-
demokraattisessa puolueessa oli havaittavissa eroavuutta johtotason ja »kentén»
valilld. Jo 20-luvun loppupuoliskolla pidetyn puoluekokoulsen esityksistd ja
keskusteluista ilmenee, ettd puolueen johto oli valmis luopumaan puclueen var-
haisemmassa vaiheessa edustamasta jyrkin pasifistisesta asennoitumisesta puo-
lustuslaitokseen. Ifse puoluekokous luopui perinteisestd asennoitumisestaan
tdssd kysymyksessd vasta ns. kansanrintamapolitiikan kaudella 30-luvun puoli-
vilin jdlkeen.

Esimerkkeind melko tuoreista jirjestd- ja joukkotiedotustasolle kohdistu-
neesta tutkimuksesta wvoidaan mainita Dag Anckarin »Partiopinionen och
utrikespolitik 1955—1963» sekd Kari Sulevon »Suomen puolueet ja pohjoismai-
nen yhteistyds. Historiantutkimuksen piiristd téllaisia tutkimuksia on 16ydetta-
vissi toistaiseksi harvoja, ja olemassaolevat ovat keskittyneet 1#hinnéd lehdis-
toon. FErdind esimerkkeind voidaan mainita Turun yliopistossa poliittisen his-
torian projektin Turvallisuuspoliittinen ajattelu jo mielipiteenmuodostus Suo-
messa 20- ja 30-luvulle puitteissa tekeilld olevat tutkimukset.

Kansalaistasoon kohdistuvan historiallisen tutkimuksen l&htékohtatilanne
on erityisen vaikea 1dhdeaineistosta johtuen. Kansalaistasoa suoranaisesti edus-
tavaa historiallista ldhdeaineistoa ei yleensd ole kdyteitdvissa kuin poikkeusta-
pauksissa. Esimerkkinid mainittakoon vaikkapa sotien aikana valtiovallan toi-
mesta laaditut kansalaisten mielialoja selvittdavit raportit, joihin ndhden voi-
daan kuitenkin esitidi vahvoja lahdekriittisid epdilyjd. Yleensd kdytossi oleva
materiaali on hajanaista, puutteellista ja aivan ldhimenneisyyteen liittyvEd.
Vakavan pohjan kansalaistasoon kohdistuva historiallinen turvallisuuspoliit-
tinen tutkimus saa vasta sitten, kun sen kiytdssi on systermaattista ja pitkédn
aikavilin késittdvdid haastattelu- ja tutkimusmateriaalia.

Tillaista materiaalia tuottavat elimet ja instituutiot ovat ldhinnid seuraa-
vat: 1) valtion erilaiset komiteat, kuten henkisen maanpuolustuksen suunnittelu-
kunta, parlamentaarinen puolustuskomitea seki puolustuslaitoskomitea, 2) puo-
lustuslaitos sekd 3) yliopistot, korkeakoulut, tutkimusinstituutit ja mahdolliset
yksityiset tutkijat.
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Komiteoiden suorittamat tutkimukset on usein suunniteltu tiettyihin kéy-
tinnon hallinnollisiin tarpeisiin. Ne on myos yleensd toteutettu melko niukoin
voimavaroin ja paljolti ruotsalaisia esimerkkejéd noudattaen. Laadullisesti kor-
keataseisena esimerkkind mainittakoon Henkisen maanpuolustuksen suunnitte-
lukunnan toimeksiannosta tehty Kansan—Kirkkiisen »Asennoituminen tur-
vallisuuspolitiikan keinoihin Suomessa». Rajoittavana tekijdnd lienee mainit-
tava, ettd ne mittaavat 1dhinnd asennoitumista puolustuslaitokseen ja perintei-
seen ulkopolitiikkaan.

Puolustuslaitoksen piirissd suoritetut tutkimukset on yleensid tehty puolus-
tuslaitoksen omaan kiyttoon. Esimerkkeind julkistetuista mielipidetutki-
muksista voisi mainita Osmo A. Wiion »Mielipiteitd puolustuslaitoksesta puo-
lustuslaitoksen sisélld» ja Yrjé Anttilan »Tutkimus puolustuslaitoksen sisilli
vallitsevista asenteista ja mielipiteisté».

Yliopiston ja yleensd edelld mainitun kolmannen ryhmin piirissd tehtyistd
tutkimuksista mainittakoon Heikki Leimun »Turvallisuuspolitiikan asenne-
ulottuvuuksista» ja »Turvallisuuspoliittisista asenteista, tiedoista ja puolustus-
tahdostas.

Vield voitaisiin esittdd yhteenveto turvallisuuspoliittisen tutkimuksen perus-
problematiikasta, joka voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1) Voidaan tutkia erikseen edelld esitettyjen tasojen, siis johtotason, jér-
jestd- ja joukkotiedotustason tai kansalaistason turvallisuuspoliittista paidtok-
sentekoa, toimintaa tai asenteita.

2) Voidaan myos selvittdd edelld mainittujen tasojen keskindisid vuorovai-
kutussuhteita.

3) Tutkimus voi kohdistua niiden sisdisten ja ulkoisten tekijoiden selvittéd-
miseen, jotka waikuttivat turvallisuuspoliittiseen ajatteluun ja toimintaan
edelld mainituilla tasoilla. N&mi tekijat voidaan jakaa kolmelle pd#sektorille,
jotka ovat a) kansainvilisen politilkan tapahtumakenttd ja muutokset t&lla
alueella ja niitd koskevat nikemykset, b) Suomen ulkopoliittinen asema, siind
tapahtuneet muutokset, ulkopoliittiseen asemaan vaikuttaneiden tekijoiden
arvieinti sekd c¢) maan sisdiset tekijidt eli poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen
ja kulturellinen kehitys sekd niitd koskevat ndkemykset.

YI1l& mainittua perusproblematiikkaa voitanee havainnollistaa seuraavalla
kuviolla (Kuvio 1).

Lopuksi on kuitenkin todettava, etfei tdmi artikkeli ole kannanotto perin-
niistd ulkopolitiikkaan ja diplomatiaan seki siihen liittyvda ylintd p#dtdksen-
tekoa selvittdvdi tutkimusta vastaan. Tarkoituksena ei ole viheksyd tdmén
tutkimuksen merkitystd ja osoittaa sitd tarpeettomaksi. Téallaista tutkimusta
tarvitaan edelleenkin jo siitdkin syystd, ettd ulkopoliittinen ja sotiaallinen pai-
toksenteko yleensdkin on korostuneen keskittynyttd. Sen sijaan olen pyrkinyt
osoittamaan, ettei se ole riittdviéd, vaan tarvitsee rinnalleen laajemmasta néké-
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Kuvio 1.

Turvallisuuspoli- Toimijoiden
tiikan ympdristo tasot

Psykologinen ympéristo

C T T
- hist. tradit.

Kansainvil. pol. l' kuva todell. |

taso - emootiot Johtotaso ‘|

‘ - ideologiat |

Jarjesto- ja
joukkotiedo- |

tustaso
Suomen sisdiset

olot: Kenttitaso
— taloudell.
— poliittiset } ‘
— sotilaalliset
— jne. 1 ‘

& e

Suomen ulko-
suhteet

<

vaikutussuhteiden pi#fasiallinen suunta
informaation p#dasiallinen kulku

YY

kulmasta ldhtevdid tutkimusta. Samalla ns. totaalinen turvallisuuspoliittinen
tutkimus tarvitsee perinndistd, ylimmaélle pédittksentekotasolle ja diplomatiaan
keskittyvédd tutkimusta.
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