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Erik  Allardtin  tess  »Hyvinveinnin  uottu-
vuulksistas on moniaineksinen kirja, joka sisél-
tédd  toisaalta
koskevan

oppikirjamaisen  hyvinvointia
tecreettisen keskustelun, toisaalta
se on selvitys Pohjoismaita
hyvinveinnista  jo  tarpeidentyydytystd  kos-
kevasta  haastattelututkimuksesta, Tamén
lagjan jo kunnignhimeisen futkimustydn lghts-
kohdat lienevat hyvinvoinnin médrittamisen ja
tutkimuksen vaikeudessa. Allardtia tutkimus-
ryhmineen on innoittanut pyrkimys luoda hyvin-
vointikdsite, joka ei sisaltdisi ainoastaan
aineellisia resurssejn, vaan olisl huomattavasti
laajempi ja monisdikeisempi. Koko tutkimus-
projektia kuin myds nyt julkaistua teosta voita-
neen luonnehtia tatd uutta hyvinvointikasitetta
testaavaksi. Siing on tutkittu hyvinvoinnin eri

vertailevasta,

sosiaalisen taustan riippuvuuksia.

Allardt madrittelee hyvinvoinnin tarvekasit-
teen avulla tilaksi, jossa ihmisilld on mahdal-
lisuus saada keskeiset tarpeensa tyvdytetyiksi.
MNdin hdn joutuu porautumaan vhteiskuntapo-
liittisen hyvinvointianalyysin  keskeisiin  ongel-
miin mm. kysymyksiin siita, kuka tietag ih-
misten torpeet jo kuka méadrdd, mitkd ovat
hyvinvainnin kannalta keskeiset tarpeet. Nai-
hin tutkimuksen ja poiititkan peruskysymyksiin
Allardt vastaa huomauttamalla, ettd hyvinvain-
nin tulkinnalla on aina kaksi puolta. Toisaalta
hyvinvoinnin arvet perustuvat ihmisten tarpei-
slin ja tarverakenteisiin, toisaalta taas tarpeet
ilmaisevat aina jotakin pdamadrdd, Tarpeito
voidaan tutkia keonkreettisesti vain tutkimalla
ihmisten kdyttdytymistd todellisissa eldmdn-
tilanteissa. Tama tarkoittaa, ettd tarpest ja
siten myas hyvinveinti on todettava empiiri-
sesti.  Hyvinveinnin mddritteleminen tarpeiden
avulla on oikeostaan jatkuvan ja alituisesti

uudelleen muotoiltavan  tutkimusoh elman
suunnittelemista.  Ei ole olemassa sellaista
universaalista tarveluckitusta, joka olisi riippu-
maton ajasta jo palkasta, ts. hyvinveinti mad-
ritytyy historiollisestl, ja se tdytyy madritelld
aina uudelleen, kun historialliset olosuhteet
muuttuvat,
Tutkimuksen  viitekehyksessd erityyppisat
tarpeentyydytyksen luonteen avulle mddrirellyt
tarpeet on luakiteltu kolmeen perusluokkaan:
elintaso (Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja
itsensa toteuttamisen muedot (Being). Kuhun-
kin luokkaan liittyy useita osatekijsitd, joilla
mitataan edella mainittuja arvoluokkica. Elin-
taso on mainituista  hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sista  helpommin mitattavissa, koska se sisdl-
tad ne osatekijat, jotka perinteisesti muodosta-
vat hyvinvoinnin materiaalisen osan. Sen sijaan
vaikeammin mddriteltdvissd ja mitattavissa
ovat yhteisyyssuhteet jo itsensd toteuttamisen
muodot, Missd madrin mittaamalla pddstddn
kdsiksi ihmisen sosioaliseen ja inhimilliseen
todellisuuteen? Miten mittaamiseen pyrikivan
survey-tutkimuksen keinoin ratkaistaan se inhi-
millisesti vaikea problematiikka, joka jokaisen
vksilon hyvinvoinnin ja eldmisen laadun takana
pillee? Kuten Allardt itsekin toteaa »jokaisen
hyvinvainnin asatekijan takana on hucnoja olo-
suhteita, turvattomuutta jo hatdd.s Voldaan
jopn ajatella, etta Pohjoismaissa ihmisten vai-
keudet liittyvat pikemminkin rajattomiin huo-
liin, harmeihin ja onnettomuuksiin kuin varsi-
naiseen materiaaliseen puutteeseen. Kuinka
esim. aviopuolison menettdminen, sosioalisen
nousun estyminen ja vyksindisyyden kokeminen
vaikuttavat  ihmisen  hyvinvointiin jo kuinka
tucta vaikutusta mitataan tai yleensd havain-
noidoan. Yhteisyyssuhteet ja itsensd toteutta-
misen muodot kuvastavat ainakin osittain hy-
vinveinnin osatekijoitd, joista kaikkia ei pys-
tytd saamaan mitattavaksi. Nyt tarkastelta-
vassa futkimuksessa — kuten tekija itsekin
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mydntid — niistd laaditut asteikot ovat puut-
teellisia. Témd el kuitenkaan merkitse sitd,
etteikd Loving- ja Being-bsatekijcitd olisi pitd-
nyt yrittda mitata ja niiden valisia suhteita
tarkastella, silla juuri tghdn hyvinvoinnin osa-
telkijoiden erotteluun ja niiden suhteiden ana-
lyysiin perustuu Allardtin tutkimuksen yksi pe-
rusanti  hyvinveintitutkimukselle. Kun tarkas-
telee tutkimuksessa kaytettyja hyvinvoinnin
osatekijoiden empiirisia mittoja joutuu totea-
maan siis sen, ettd erityisesti itsensd toteutta-
misen tason mittaamisessa olisi foivomisen va-
raa ja ettd yksi ihmisten eldmisen kannalta
ehkd keskeisin areena, tybolosuhteet, on jdanyt
tutkimuksen ulkopuoclelle. Ndma puutteelli-
suudet eivdt mielestani kuitenkaan vdhennd
tydn arvoa eivatkd tee epailtaviaksi saatuja
empiirisia tuloksia.

Tutkimuksen keskeisimpid tuloksia — joi-
den ddreen tulisi niin  hyvinvoinnin tutkijoi-
den kuin kaytdnndn polititkan tekijbiden py~
sahtyda — ovat ne, jotko osoittavat, miten hy-
vinvoinnin eri aspektien riippuvuudet ovat heik-
koja, milteipd clemattomia. Objektiivinen elin-
taso jo subjektiiviset kokemulset ovat yllatta-
van irrallaon toisistaan. Se yhtendisyys, joka
saavutetaan  tutkittoessa  vain
aineellista puolta, katoaa, kun elintason chella
tutkitaan myos yhteisyyssuhteita, vieraantu-
mista ja subjektiivisia sekd onnellisuuden ja
tyytymattomyyden  kokemuksia, Tutkittaessa
erilaisten  monimuuttujamenetelmien  owvulla,
kuinka paljen kutakin hyvinvoinnin osatekijad
yoidaan selittad muilla hyvinveintiarvoilla, se-
littyi osa vaihtelua.
Selittamatta jaaminen voi luonnollisesti johtua

hyvinvoinnin

useimmiten vain pieni
osaltaan esim. siita, ettd jotkin muuttujot ovat
vadrin  muodostettuja, tal se voi johtua itse
sosiaalisen kdyttdytymisen luonteesta, jossa ei
esiinny mekaanista kausaalisuutta, Ol

oli, hyvinvoinnin osatekijoiden heikot riippu-

miten

vuudet saavat minut uskomoean samaa kuin
Allardt: »llmeisesti kaikki osatekijdt on otet-
tava erikseen huomicon.» Kaikkien hyvinvoin-
nin osatekijoiden kohdalla tulisi saavuttaa koh-
tuullinen taso. Témd ei kuitenkaan merkinne
sitd, etteivatkd tietyt hyvinvoinnin osatekijdt
voisi olla resursseina tdrkedmpia kuin toiset.
Huolimatta ansiokkaasta pohdiskelusta, joka

koskee juuri erilaisten resurssien korvattavuutta
ja muunnettavuutta sekd yhteiskunnan areeno-
jen ja yksiléllisten resurssien yhteyksid ja yli-
padtansd hyvinvoinnin  osatekijoiden vdlisid
suhteita, jdd mielestdni avoimeksi yksi yhteis-
kuntapolitilkan harjoittamisen kannalta keskei-
nen kysymys: Ovatko todella tietyt osatekijdt
tdrkedmpid kuin toiset, mihin saakka osateki-
jat ovat ainocastaan resursseja, missd vaiheessa
ne muuttuvat, jos muuttuvat, osaksi hyvin-
vointia? Olisiko selitystd haettava myds tar-
peiden hierarkkisuudesta ja uskottava mm.
Rithisen tulkintaa, jonka mukaan Suomessa
ilmenevd tyytymdttomyys on seurausta tarpei-
den tyydytyksen dynamiikassa esiintyvista hai-
rigistd?  Alemmanasteisten tarpeiden tyydytyk-
sen nopea kohentuminen on lisannyt painetta
ylemmanasteisten  tarpeiden  tyydyttémiseksi.

Téhan yhteiskuntapolitilkkka  ei  ole kyennyt
vastaamaan,
Sangen mielenkiintoisella tavalla  Allardt

kytkee hyvinyoinnin yhteiskunnan rokenteisiin
ja tolmintoihin  kayttamalla kasitteitd yhteis-
kunnan areenat ja sosiaaliset voimat., Areenat
tarkoittavat alueita, joilla yksilgt voivat kayt-
tad resurssejaan., MNdaitd ovat ennen kaikkea
tyomarkkinat, politilkka ja  yksityiselama.
Sesiaalisia voimia ovat taos markkinomekanis-
mi, jarjestot, joukkotiedotus ja byrokratia,
joissa ilmenevit kehitystendenssit ovat hyvin-
voinnin valillisia uhkia. Toiselta puclen nuo
neljd instituutiota ovat tuottaneet sen hyvin-
voinnin  ja  hyvinvointiarvojen
joka Pohjoismaissa
nua  instituutiot

toteutumisen,
vallitsee, mutta toisaalta
sisdltdvdt kuitenkin sisdisid
mekanismeja, jotka vaikuttavat negatiivisesti
hyvinvoinnin  kannalta ensisijaisiin tekijcihin.

Markkinamekanismiin liittyvé toissijainen uhka

on pyrkimys taloudelliseen keskittymiseen;
jarjesttjen  kasvu tuo mukanoan uhkan, jota
nimitetaan  pyrkimykseksi  korporatiivisuuden

Tiedotustoiminta
toissijaiseen

lisadntymiseen. liittyy  kah-

teen ubkaan yksityistymiseen ja
politisoitumiseen. Byrokratia ja byrokratisoitu-
minen vaikeuttavat osaksi yksiloiden jo ryh-
mien mahdollisuuksia  muovate omaa eld-
méddnsd, osaksi maohdollisuuksia kuluttaa ne
resurssit, jotka on tarkoitettu uudistuksiin ja

kehitykseen. N&md ovat niitd yhteiskunnan
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kehitystendenssejd, jotka wvoivat ja uhkaavat
johtaa »uuteen uljaoseen maailmaan», jossa
yksilon hyvinvointi ei enda juuri millaan tavalla
ole hanen oma asiansa. Huoli siitd on siirty-
nyt vhteiskunnalle ja ammatillisille ja muille
painostusjarjestaille.

Allardtin  keskustelun hyvinveinnin uhkista
— niin valittémistd kuin vélillisista — pitaisi-
kin johtaa omantunnon kysymykseen: minkd-
laista yhteiskuntaa todella haluamme ja minka-
lainen hyvinvoinnin kasite tulisi olla tuon yh-
teiskunnan rakentamisen perustana?

Kaiken kaikkiaan Allardtin teos on korkea-
tasoinen ja ajatuksia herdttdva hyvinvointiana-
lyysi, jonka toivoisi antavan suuntaa tuleville
hyvinvointitutkimuksille. Kirjan toivoisi kulu-
van myos peliittisten pddtdksentekijdiden ka-
sissd. Toivoa vain sopil, ettd poliitikot tekevat
siitd oikeita johtopadtoksida. Allardtin feoksen
perussanoma ei suinkaan ole se, etta Suomi
sijoittuu  hyvinvoinnin osatekijsille hugonommin
kuin muut Pohjoismaat, vaan keskeinen viesti
oh nimenomaan ja erityisesti hyvinvoinnin ké-
sitteen ja sisallén analyysissa, jonka jo sindnsa
pitdisi antaa vihjeitd politilkassa tarvittavasta
asenteiden muutoksesta.
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