
K IR J A L L IS U U D E N  T A R K A S T E L U A

ERIK ALLAR D T, Hyvinvoinnin ulottuvuuksia.
WSOY, Porvoo 1976, 359 s.

Erik A lla rd tin  teos »H yvinvoinnin uo ttu- 
vuuksista» on moniaineksinen k ir ja , joka sisäl

tää to isaalta oppikirjam aisen hyvinvointia  

koskevan teoreettisen keskustelun, toisaalta 

se on selvitys Pohjoismaita vertailevasta, 
hyvinvoinnista ja tarpeidentyydytystä kos

kevasta haasta tte lu tu tk im uksesta. Tämän 
laajan ja kunnianhim oisen tu tk im ustyön  lähtö

kohdat lienevät hyvinvoinnin m äärittäm isen ja 

tu tk im uksen vaikeudessa. A lla rd tia  tu tk im us
ryhmineen on inn o itta n u t pyrkim ys luoda hyvin- 

vo intikäsite , joka ei sisältäisi ainoastaan 

aineellisia resursseja, vaan olisi huom attavasti 
laajem pi ja monisäikeisempi. Koko tu tk im u s

pro jektia  ku in  myös nyt ju lka is tua  teosta vo ita 

neen luonnehtia tä tä  uu tta  hyvirvvointikäsitettä 

testaavaksi. Siinä on tu tk ittu  hyvinvoinnin eri 
osatekijöiden välisiä suhteita sekä hyvinvoinnin 

sosiaalisen taustan riippuvuuksia.

A lla rd t m ääritte lee hyvinvoinnin tarvekäsit- 

teen avu lla  tilaks i, jossa ihm isillä  on m ahdol

lisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytety iksi. 

Näin hän joutuu porautum aan yhte iskuntapo
liittisen  hyvinvointianalyysin keskeisiin ongel

m iin  mm. kysymyksiin siitä , kuka tie tää  ih

misten torpeet ja kuka m äärää, m itkä  ovat 
hyvinvoinnin kannalta  keskeiset tarpeet. N ä i
hin tu tk im uksen ja p o litiika n  peruskysymyksiin 

A lla rd t vastaa huom auttam alla , e ttä  hyvinvoin

nin tu lk inn a lla  on aina kaksi puolta. Toisaalta 
hyvinvoinnin arvot perustuvat ihmisten ta rp e i

siin ja ta se ra ke n te is iin , to isaalta  taas tarpeet 

ilmaisevat aina jo tak in  päämäärää. Tarpeita 

voidaan tu tk ia  konkreettisesti voin tu tk im a lla  

ihmisten käyttäy tym is tä  todellisissa eläm än

tilanteissa. Täm ä ta rko itta a , e ttä  tarpeet ja 
siten myös hyvinvo in ti on todettava em p iiri
sesti. H yvinvoinnin m ääritte lem inen tarpeiden 

avulla  on oikeostaan ja tkuvan  ja  a lituisesti

uudelleen m uoto iltavan tu tk im usohje lm an 

suunnitte lem ista. Ei ole olemassa sellaista 

universaalista torve luokitusta , joka olisi r iip p u 

m aton ajasta ja paikasta, ts. hyv invo in ti m ää

räytyy historia llisesti, ja se täy tyy  m äärite llä  

aina uudelleen, kun h istoria llise t olosuhteet 
m uuttuvat.

Tutkim uksen viitekehyksessä erityyppiset 

tarpeentyydytyksen luonteen avu lla  m ää rite lly t 

tarpeet on luok ite ltu  kolmeen perusluokkaan: 
elintaso (Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja 

itsensä toteuttam isen muodot (Being). Kuhun

kin  luokkaan liit ty y  useita osatekijö itä , jo illa  

m ita taan edellä m a in ittu ja  arvo luokkia . Elin

taso on m ain itu ista  hyvinvoinnin u lo ttu vu u k
sista helpommin m itattavissa, koska se sisäl

tää ne osatekijä t, jo tka  perinteisesti muodosta
vat hyvinvoinnin m ateriaalisen osan. Sen sijaan 

vaikeam m in m äärite ltävissä ja  m itattavissa 

ovat yhteisyyssuhteet ja itsensä toteuttam isen 

muodot. Missä m äärin  m ittaam a lla  päästään 
käsiksi ihmisen sosiaaliseen ja  inhim illiseen 

todellisuuteen? M iten  m ittaam iseen pyrkivän 

survey-tutkim uksen keinoin ratkaistaan se in h i
m illisesti vaikea prob lem atiikka, joka jokaisen 

yksilön hyvinvoinnin ja elämisen laadun takana 

piilee? Kuten A lla rd t itsekin to teaa »jokaisen 

hyvinvoinnin osatekijän takana  on huonoja olo

suhteita, tu rva tto m uu tta  ja hätää.» Voidaan 

jopa a ja te lla , e ttä  Pohjoismaissa ihm isten va i

keudet l i it ty v ä t p ikem m inkin  ra ja tto m iin  huo

liin , harm eihin ja onnettom uuksiin  ku in  varsi
naiseen materiaaliseen puutteeseen. Kuinka 

esim. aviopuolison m enettäm inen, sosiaalisen 

nousun estyminen ja yksinäisyyden kokeminen 

va iku tta va t ihmisen hyv invo in tiin  ja ku inka 

tuota  va ikutusta  m ita taan  ta i yleensä havain

noidaan. Yhteisyyssuhteet ja itsensä to te u tta 

misen m uodot kuvastavat a inak in  ositta in  hy

vinvoinnin osatekijö itä , jo ista ka ikk ia  ei pys
ty tä  saamaan m ita ttavaks i. N y t ta rka s te lta 

vassa tutkimuksessa —  kuten te k ijä  itsekin
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m yöntää —  n iistä  la a d itu t aste ikot ovat puu t

teellisia. Täm ä ei ku itenkaan m erkitse sitä, 

e tte ikö  Loving- ja Being-osatekijö itä olisi p itä 
nyt y r ittä ä  m ita ta  ja niiden välisiä suhteita 
tarkaste lla , s illä  ju u ri tähän hyvinvoinnin osa

tekijö iden erotte luun ja niiden suhteiden ana

lyysiin perustuu A lla rd tin  tu tk im uksen  yksi pe- 

rusanti hyv invo in titu tk im ukse lle . Kun tarkas
telee tutkimuksessa kä y te tty jä  hyvinvoinnin 

osatekijöiden em piiris iä  m itto ja  jou tuu  to tea

maan siis sen, e ttä  erityisesti itsensä to te u tta 

misen tason m ittaamisessa olisi toivomisen va
raa ja  e ttä  yksi ihmisten elämisen kannalta  

ehkä keskeisin areena, työolosuhteet, on jäänyt 

tu tk im uksen ulkopuolelle. Näm ä p uu ttee lli

suudet e ivä t m ielestäni ku itenkaan vähennä 

työn arvoa e ivätkä  tee epäiltäväksi saatuja 

em piiris iä  tu loksia.

Tutkim uksen keskeisimpiä tu loksia —  jo i

den ääreen tu lis i n iin  hyvinvoinnin tu tk ijo i
den ku in  käytännön p o litiika n  tek ijö iden  py

sähtyä —  ovat ne, jo tka  osoittavat, m iten hy
v invoinnin eri aspektien riippuvuudet ovat heik

koja, m ilte ipä  o lem attom ia. O bjektiiv inen e lin 

taso ja sub jektiiv ise t kokem ukset ova t y llä ttä 

vän irra llaan  toisistaan. Se yhtenäisyys, joka 
saavutetaan tu tk ittaessa vain hyvinvoinnin 

aineellista puolta, katoaa, kun elintason ohella 

tu tk ita a n  myös yhteisyyssuhteita, v ie raan tu 

mista ja  subjektiiv is ia  sekä onnellisuuden ja 

tyytym ättöm yyden kokemuksia. Tutkittaessa 
erila isten m onim uuttu jam enete lm ien ovulla, 

ku inka paljon ku ta k in  hyvinvoinnin osatekijää 

voidaan selittää m uilla  hyvinvo in tia rvo illa , se

lit ty i useimm iten vain pieni osa vaihtelua. 

S e littäm ättä  jääm inen voi luonnollisesti johtua 

osaltaan esim. siitä , että  jo tk in  m u u ttu ja t ovat 

väärin m uodostettuja, ta i se voi johtua itse 

sosiaalisen käyttäytym isen luonteesta, jossa ei 

esiinny m ekaanista kausaalisuutta. O li m iten 

oli, hyvinvoinnin osatekijöiden heikot riip p u 

vuudet saavat m inu t uskomaan samaa ku in  

A lla rd t: »Ilmeisesti ka ikk i osa tekijä t on o te t

tava erikseen huomioon.» Ka ikkien hyvinvoin

nin osatekijöiden kohdalla tu lis i saavuttaa koh

tuu llinen  taso. Täm ä ei ku itenkaan merkinne 

sitä, e tte ivä tkö  t ie ty t hyvinvoinnin osatekijä t 

voisi o lla  resursseina tärkeäm piä  ku in  toiset. 
H uo lim atta  ansiokkaasta pohdiskelusta, joka

koskee ju u ri erila isten resurssien korva ttavuu tta  

ja m uunnettavuutta  sekä yhteiskunnan areeno- 

|en ja yksilö llis ten resurssien yhteyksiä ja y li
päätänsä hyvinvoinnin osatekijöiden välisiä 

suhteita, jää m ielestäni avoimeksi yksi yhteis
ku n tap o litiika n  harjo ittam isen kannalta  keskei

nen kysymys: O vatko todella t ie ty t osatekijä t 

tärkeäm piä kuin toiset, m ihin  saakka osateki

jä t ovat ainoastaan resursseja, missä vaiheessa 

ne m uu ttuva t, jos m uu ttuva t, osaksi hyvin

vointia? O lisiko selitystä haettava myös ta r 

peiden hierarkkisuudesta ja uskottava mm. 
Riihisen tu lk in ta a , jonka mukaan Suomessa 

ilmenevä tyytym ättöm yys on seurausta ta rpe i
den tyydytyksen dynamiikassa esiintyvistä häi

riöistä? Alem manasteisten tarpeiden tyyd y tyk 

sen nopea kohentum inen on lisännyt painetta 

ylemmänasteisten tarpeiden tyydyttäm iseksi. 

Tähän yh te iskun tapo litiikka  ei ole kyennyt 
vastaamaan.

Sangen m ielenkiin to ise lla  tava lla  A lla rd t 

kytkee hyvinvoinnin yhteiskunnan rakenteisiin 
ja to im in to ih in  käyttäm ä llä  käs itte itä  yhte is
kunnan areenat ja  sosiaaliset voim at. Areenat 

ta rk o itta v a t a lueita , jo illa  yks ilö t vo ivat k ä y t

tää resurssejaan. N ä itä  ovat ennen kaikkea 

työm arkk ina t, p o litiikka  ja  yksityiselämä. 
Sosiaalisia voim ia ovat taas m arkkinam ekanis

mi, jä rjestö t, joukkotiedotus ja byrokratia , 
joissa ilm enevät kehitystendenssit ovat hyvin

voinnin vä lillis iä  uhkia. Toiselta puolen nuo 

neljä ins tituu tio ta  ovat tuottaneet sen hyvin
voinnin ja  hyvinvo in tia rvojen toteutum isen, 

joka Pohjoismaissa vallitsee, m utta  to isaalta 

nuo in s tituu tio t s isä ltävät ku itenk in  sisäisiä 

mekanismeja, jo tka  v a iku tta va t negatiivisesti 

hyvinvoinnin kannalta  ensisijaisiin tek ijö ih in . 

M arkkinam ekanism iin  liittyvä  toissijainen uhka 

on pyrkim ys taloudelliseen keskittymiseen; 

järjestöjen kasvu tuo m ukanaan uhkan, jota 

n im ite tään  pyrkim ykseksi korporatiiv isuuden 

lisääntymiseen. T iedotusto im inta l iit ty y  kah

teen toissijaiseen uhkaan yksityistym iseen ja 

politisoitum iseen. Byrokratia  ja byrokra tiso itu 

minen va ikeu ttava t osaksi yksilöiden ja ryh

mien m ahdollisuuksia m uovata omaa elä

määnsä, osaksi m ahdollisuuksia ku lu tta a  ne 

resurssit, jo tka  on ta rko ite ttu  uudistuksiin ja 
kehitykseen. Nämä ovat n iitä  yhteiskunnan
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kehitystendenssejä, jo tka  vo ivat ja uhkaavat 
johtaa suuteen uljaaseen m aailm aan», jossa 

yksilön hyvinvo in ti ei enää juu ri m illään  tava lla  

ole hänen oma asiansa. Huoli siitä  on s iirty 
ny t yhteiskunnalle ja am m atillis ille  ja m uille  

painostusjärjestöille.
A lla rd tin  keskustelun hyvinvoinnin uhkista 

—  n iin  vä littöm is tä  ku in  vä lillis is tä  —  p itä is i

k in  johtaa omantunnon kysymykseen: m inkä
laista yhteiskuntaa todella  haluam m e ja m inkä

lainen hyvinvoinnin käsite tu lis i olla tuon yh 
teiskunnan rakentamisen perustana?

Kaiken ka ikk iaan  A lla rd tin  teos on korkea

tasoinen ja a ja tuksia  herättävä hyvinvointiana- 

lyysi, jonka toivoisi antavan suuntaa tu lev ille  

hyv invo in titu tk im uks ille . K irjan  toivoisi ku lu 
van myös po liittis ten  päätöksentekijöiden kä

sissä. Toivoa vain sopii, e ttä  p o liit ik o t tekevät 

s iitä  o ike ita  johtopäätöksiä. A lla rd tin  teoksen 

perussanoma ei suinkaan ole se, e ttä  Suomi 
s ijo ittu u  hyvinvoinnin osatekijö ille  huonommin 
ku in  m uu t Pohjoismaat, vaan keskeinen viesti 

on nimenomaan ja erityisesti hyvinvoinnin kä 

sitteen ja  sisällön analyysissa, jonka jo sinänsä 

pitä isi antaa v ih je itä  politiikassa ta rv ittavasta  

asenteiden muutoksesta.
K a r i  S a l a v u o


