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Heikki Heiskanen pyrkii kirjassaan luomaan
yleiskatsouksen  kehittdmdnsd systeemiteorian
filosofisiin  perusteisiin, rakenteeseen ja yhteis-
kuntatieteellisiin sovellutuksiin,  Kyseessd on
lagjan ja monipuclisen, yha kehittyvdan tutki-
musprojektin  suppea esittely. Kirja sisdltad
kolme padosaa: (1) matemaattis-lingvistisen
systeemitecrian kehittely (tuloksena ML-tecria),
(2) yleinen kayttaytymistieteellinen teoria ja (3)
teorioiden sovellutukset. Johdannossa selvite-
tadn ML-teorion synty ja ne pdamddrat, jotka
Heiskasta vuosien varrella ovat chjonneet hé-
nen pyrkiessaan luomaon uutta metodologista
valineistoa  yhteiskuntatieteiden  soveltajille.
Hédnen nédkemyksensd mukaan olemassaolevat

teoriat ovat kapea-alaisia, hajanaisia ja liian
erikoistuneita ja niiden kehittajat ovat toimi-
neet turhan hatdisesti
resurssein.

Johtavana ajatuksena kirjassa on se filosofi-
nen nakemys, ettd inhimillisella tiedolla on
hierarkkinen rakenne. Korkeinta abstraktio-
tasoa edustaa yleinen systeemiteoria, joka on
Heiskasella ML-tecria. Seuraavana on yleinen
kayttaytymisteoria, jota kirjossa edustaa merki-
tyksen vaihdon teoria; témd& on kirjan paa-
aihe, kuten Heiskanen itse toteaa (s. 40). Sii-
hen ndhdédkseni sisdltyykin koko lghestymista-
van paras anti, Hierarkian seuraava alempi
porras kannattaa jotain yhteiskuntatieteen osa-
teoriaa, jota tarkentamalla Ja rajoittamalla
padstdan yha konkreettisempaan materiaaliin
kasiksi, lopulta aina havaintoihin, tilastotietol-
hin ja sovellutusehdotuksiin saakka.

Kirjan paras osa on yleinen kdyttaytymis-
teoria, joka on ndhddkseni verraten riippuma-
ton kirjan ensimmdisessd osassa  esitellystd
ML-teoriasta:  Heiskanen  vaittdd konstruoi-
vansa symbolikielen (s. 12), mutta mitddn sel-
laista el kirjan toisessa ja kolmannessa osassa
tarvita, ei myoskddn tavanomaista matemaat-
tista  kdsitekoneistoa  (esimerkiksi késitepari
‘variaabeli/variaabelin arve’ korvataan parilla
‘ominaisuus/ominaisuuden tila’). Heiskanen ra-
kentaa nimeltd merkityksen vaihto
(exchange of significance) edustamaan yleistd
kayttaytymisteorioa tiedon hierarkiassa, ja han
luonnehtii sitd seuraavasti: (1) Sosiaalisen vaih-
don teoria tutkii inhimillisté toimintaa vaihto-
suhteena yksildiden ja ryhmien valilla; (2) tdssa
vaihtosuhteessa vaihdettavana on merkitys eli
toiminnan edut ja haoitat (tai vastaava koke-
mus; tdssa Heiskanen kayttda seka termid
‘merkitys’ ettd ‘merkityken kokemus’, mikd on
tietysti  kovin  haitallita  meniselitteisyytta)
(s. 40). Erittdgin mielenkiintoisella tavalla Heis-
kahen kehittelee ensin valinman teon mallin ja
sen jdlkeen sosiacdlisen vaikhdon mallin, joka
vilmein  johtaa pddtoksenteon malliin, silla
»valintoja kutsutaan tdssd yhteydessd pddtok-
siksi, kun ne suoraan tai epdsucraan koskevat
vaihtosuhdettas (s. 66).

Paatsksenteon mallissa  tarkastellaan  toi-
mintaa kokonaistilanteessa erityisesti
nan herdttaman

ja niukein tutkimus-

teorian

toimin-

reaktion eli vastatoiminnan
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{counter-action) suhteen. Padtoksentekija jou-
tuu ottamaan kantaa vaihtosuhteeseen, jonka
arvo muodostuu toisaalta siita, miten teko vai-
kuttaa vastateon tekijan sosiaaliseen filantee-
seen ja toisaalta siitd, miten vastateko vaikut-
taa teon tekijan tilanteeseen. Lisaksi on tar-
kasteltava pddtdksentekijaan kohdistuvia ul-
koisia paineita, toman kokemuksia, resursseja
jre. Ndin tosioan tuntuu maohdolliselta luoda
selked kuva siitd, mitd tekijdits paatoksenteko-
tilanne sisdltdd, ja tarpeen tullen mallia voi-
daan téydentda uusilla tekijilla, jos kaytants
osoittaa  mallin  lilan  rojoitetuksi.  Mallin
abstraktisuuden astetta voidaan myés vathdella.
Voidaan esimerkiksi pysyd yleisimmalld tasolla
jo puhua vain paineesta pcatdksentekijaa koh-
taan, mutta yhta hyvin voidaon kasityksia tar-
kentaa niin, ettd pubutaan tydnantajoan koh-
distuvasta  yleisestd mielipiteestd kyseisessa
tilanteessa. Tama  hierarkkisuuden  idean
kayttc johtaa suoraan mallin sovellutuksiin, En
kajoa Heiskasen tyon tahin puoleen, totean
vain, ettd kirjassa korostetoan voimakkaasti
sovellutusmahdollisuuksia,

Kéyttdytymisteoria nojaa merkityksen vaih-
don teorican. Tdamd on mielenkiintoinen aja-
tus, mutta Heiskanen ei valitettavasti onnistu
taysin  selittémaan  merkittaviksi  koettujen
asioiden luonnetta. Hanen fysiologisoiva la-
hestymisensd hyvinvoinnin késitteeseen ei ole
paikallaan (s. 43). Hénen mukaansa merkitys
muodostuu  viidesta  hyvinvoinnin kemponen-
tista vastakohtineen.  Tarkein ndista  on
(mybnteinen) tuntemus (feeling), joka mddri-
tellagn tietoiseksi kokemukseksi, jonka laadun
madarda keskushermoston drsytyksen lokalisaa-
tio. Témd tuskin kelpaa madritelmaksi yhteis-
kuntatieteissa, silla kuten tieddmme alkoholi-
kin on varmasti hyvan olon lahde, vaikka ei ole
hyvinvoinnin edistdjénd suositeltava. On mch-
dontonta perustaa sosioalipoliittista oppiraken-
nelmaa keskushermoston fysiologiaan.

Palaan vield lyhyesti kirjan ensimmdiseen
lukuun eli ML-teorian selvittelyyn, joka on ka-
sitteellisesti hyvin epaselvd. Ottakaamme esi-
merkki: taulukossa 2 (s. 16) tehdddn ero enti-
teetin mies ja entiteetin identiteetin mies
nimeltd Veikko Viisi valilla. Kuitenkin sivulla
15 sanotaan, etta Veikko ja sellaiset asiat kuin
palkka ja vhtic ovat kaikki entiteettejd. Toinen

esimerkki: (i) »Substantiivi on entiteetti-sanag,
joka ilmoisee tdmdn entiteetin nimen» (s. 14).
Luemme myos, etta (ii) entiteetti-sana on se
kategorio, johon substantiivi kuuluu (s, 15).
Kun sijoitamme lauseen (i) lauseeseen (i)
saamme tulokseksi seuraavan mielettoman lau-
seen: Substantiivi on kaotegoria, johon substan-
tiivi kuuluu ja joka ilmoisee tamdn entiteetin
Korjaukseksi voi ehdottaa, ettd lau-
seessa (i) sano ‘substantiivi’ korvataan sanalla
‘entiteetti’. Jotain vikao on myds vditteessd,
ettd asiantilat kuvaavat puheena olevia olioita
{s. 18). Heiskanen tuntuu sekoittavan asian-
tilan eli tosiasian (stote of affairs) jo ominai-
suuden tilan (o state of a choracteristic), sel-
loisen kuin keltaisuus varind. Han sanoo myds,
ettd ominoisuudet {characteristics) kuvaavat
olisiden tiloja (stotes) (s. 73}, Kolmaskin mer-
kitys termille ‘tila’ on loydettdvissa, silld kir-
jossa puhutgan varigabelin tiloista (5. 25 ja
24) ja sanotaan, ettd tamd tila on tietyn laa-
tuinen (quality); pitaisi  tietysti puhua joko
variaabelin arvoista tai ominaisuuden tiloista,
mutta kummatkaon eivdat soa varsincista laa-
tumdarettd. — Kirjossa on aivan lilan paljon
painovirheitd,

Kokonaisuutena Heiskasen teos on kiinnos-
tava yritys hohmottaa uutta tapaa ldhestyd
vhteiskunta- ja kayttaytymistieteen keskeisid
teoreettisia ja soveltavia ongelmia. On syytd
odottaa, ettd teorica voidaon kayttdga myos
‘filosofisella’ tasolla; ensimmdiseksi tulee mie-
leen yleinen arvoteorio, silla sisdltaahan sosiaa-
lisen padtoksenteon teoria kasityksen vaihto-
suhteesta toiminnan perustana, ja tdssd arvot jo
arvokokemus muodostavat keskeisen vaikutta-
jan,

nimen,

Timo Airaksinen



