PAAKIRJOITUS
Ainikynnyksen ongelma

Viime kuukausina on jédlleen kerran tullut esille ajatus #i#nikynnyksen
kayttoonotosta valtiollisissa vaaleissa. Tilld kerralla herédtteen ovat antaneet
ennen muuta ne hankaluudet, joita maassamme on koettu parlamentaaristen
enemmistéhallitusten kokoamisessa. Puoluekenttd on todettu »pirstoutuneeksi»,
»toimivien hallituskoalitioiden» l6ytidminen vaikeaksi jne. Miksi ei siis siirryt-
tdisi ddnikynnysjérjestelmdédn olletikin, kun kansliap#dillikké Kai Korte on
ilmaissut kantanaan, ettd tarvittava laki voitaisiin s#dtdd ns. tavallisena lakina?
Lieneehdn tarvittava kannatus eduskunnassa taattu. Puuttumatta niihin valtio-
sddntooikeudellisiin komplikaatioihin, joihin helposti timin tyyppisissd asioissa
joudutaan, esitdn seuraavassa muutamia hieman yleisempii nidkokohtia déni-
kynnyksen kayttoonotosta.

Adnikynnysta kaipaava tulee tietysti ensinni kysyneeksi, miksi ei kynnystd
jo ole s#idetty Suomen perustuslaeissa tai (jos Korten tulkinta hyviksytddn)
tavallisissa laeissa. Selitystd voidaan tietysti etsid erilaisista historiallisista sei-
koista, mutta saattaisi olla hyoddyllistd pysdhtyd hetkeksi miettim#in mahdol-
lisuutta, jonka mukaan suhteellinen vaalitapa on yleisesti katsottu oikeuden-
mukaiseksi. Jos hyvikymme John Rawlsin (A Theory of Justice, Cambridge,
Mass. 1971) késityksen oikeudenmukaisuudesta sosiaalisten instituutioiden
perustavana ja ensisijaisena ominaisuutena, jota ei voida korvata muilla omi~
naisuuksilla, on selvdd, ettei ddnikynnys tulisi kysymykseen, ellei sitd katsota
jollakin tavoin oikeudenmukaiseksi. Pelkkd toimiviin hallituskoalitioihin vetoa-
minen ei tdlloin kelpaisi ddnikynnyksen perusteluna.

Tuntuisi kuitenkin vaikealta kuvitella, ettd suhteellista wvaalitapaa nouda-
tettaessa meilld kdytetty d’Hondtin menetelmi olisi yleisesti koettu oikeuden-
mukaiseksi. Voidaan jopa vidittdd, ettei yleisesti liene edes tiedossa, miten
d’Hondtin menetelméd suhteutuu muihin vaalimatematiikkoihin. Kun vield
tiedetdédn, ettei mainittu menetelma taydellisesti toteuta suhteellisuutia, voi
kysyéd, eikd ddnikynnys vain vdhin muuttaisi nykyistd menettelyd ollen jopa
epdoikeudenmukaisuudessaan samansuuntainen kuin d'Hondtin menetelmi, ts.
vleensd suuria puolueita suosiva. Tédhédn voidaan todeta, ettd vaikka ero nykyi-
gsen ja ddnikynnysmenetelmén vililld onkin vdhidinen nykyisten kannatussuh-
teiden wvallitessa, on eroavuus kuitenkin periaatteessa merkittdvid: d’Hondtin
menettelyd ja sithen sisdltyviad poikkeavuuttia tdydellisestd suhteellisuudesta on
aikanaan ollut helppo perustella laskennallisilla kiytdnndéllisyyssyilld, kun taas
ddnikynnys tdhtdd vaalien lopputuloksen vilinearvon parantamiseen. En viiti,
etteikd tédllaisella instrumentaalisella perustelullakin olisi merkitystd, mutta
ndhddkseni on jddnyt nédyttdmattsd, ettd ddnikynnys on vilttdmitén ehto suo-
malaisen poliittisen jédrjestelm#n toiminnalle.
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Vield suuremmat hankaluudet ovat edessd, kun joudutaan médrittAimaan
danikynnyksen korkeus. Olisiko 3 %o valtakunnallisesti sopiva? Vai kenties
6 9/0? On selvdd, ettd oikeudenmukaisuuspohdiskelut menettdvit tdysin mer-
kityksensd tdssd yhteydessd. Edelleen on huomattava, ettei hallituksen muo-
dostaminen ole ainoa asia, mihin eduskunnan kokoonpano vaikuttaa. Edus-
kunta on ennen muuta lainsdddéntdelin, missd pAdtokset tehddin erilaisten
enemmistosddnndsten mukaisesti. Markku Laakso on viitoskirjassaan (Kan-
sanedustuslaitos koalitio- ja wvaltasuhderakenteena, Helsinki 1975) osoittanut
vaalimatematiikalla olevan vaikutus paitsi suoraan eduskunnan paikkajakoon
myos padtossadntdjen vilitykselld puolueiden valtaan Shapley-arvolla mitat-
tuna (olettaen, ettd puolueiden kannatus on »annettu»). N&in ollen a&nikynnys-
kysymyksen rationaalinen tarkastelu edellyttdd padtoksentekosdinndstin
samanaikaista tarkastelua.

Adnikynnyksestd keskusteltaessa on terveellistd ottaa huomioon myos tietyt
»adrijarjestelyt»: yhden miehen wvaalipiirit, joissa suhteellisuus on tdysin syr-
jaytetty, ja tdysin suhteellinen vaalimatematiikka, jossa @&nikynnys on 0 %.
Edellinen jarjestely lienee oloissamme poissuljettu, vaikka se saattaisi hyvinkin
johtaa toimiviin hallituskoalitioihin. Jalkimméiinen taas on tietyssd intuitiivi-
sessa mielessd oikeudenmukainen, mutta ainoastaan silld edellytykselld, ettd
oletamme kansalaisten preferenssien intensiteetit yhtd suuriksi. Jos pyritdédn
pelkidstddn eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden lukumé&rdn véhen-
tdmiseen, pdéstdisiin tdhén tavoitteeseen ilmeisesti pienemmin lainsdddadnndolli-
sin muutoksin lisddmilld vaalipiirien lukumiérda ja sidilyttdamélla d’Hondtin
menetelmi (kiitdn VTK H. Paloheimoa huomioni kiinnittdmisestd tdhén ratkai-
suun). Yldrajana olisi tietenkin 200 vaalipiirin jirjestelmd, siis yhden miehen
vaalipiirit. Jos taas olisi kysymys pelkéstddn toimivien hallituskoalitioiden
atkaansaamisesta, niin varminta olisi parlamentarismista luopuminen. Tdtd en
esitd vakavasti otettavan vaihtoehtona, vaan kehotuksena pyrkid nykyista tas-
maillisempédn hallitusjérjestelmdmme toimivuuden analyysiin ja puutteiden
spesifiointiin.
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