POLITIIKAN TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSENA JA POLITIIKKANA
— TUTKIMUKSESTA JA POLITHIKASTA POLITIIKAN TUTKIMUKSENA

Kari Palonen

1. Alkuhuomautus

Kirjoituksen keskeinen tarkoitus on vastustaa teknis-kvantitatiivista poli-
tilkan tutkimusta. Tavoitteena on siirtdd huomio pois vastausten yksityiskoh-
dista ja saavuttamistavoista kysymysten ja vastausvaihtoehtojen asetteluun.
Itse tutkimuksen piddtehtiviksi voidaan tdlloin ndhdd politiikalle ja tutkimuk-
selle olennaisten kysymysten etsiminen seki relevanttien luokitusten ja vastak-
kainasettelujen esittdminen. Tiallaisen niakokulman avulla voidaan samalla
muuttaa koko sovinnaista kuvaa siitd, miké on »polititkan tutkimusta».

2. Eris syllogismi

Jos 1) tutkimus on tutkimusta ja politiikka on politiikkaa
ja  jos 2) tutkimus on politiikkaa ja politiikka on tutkimusta

niin 3) tutkimus on sekd tutkimusta ettd politilkkaa
ja 4) polititkka on sek#d polititkkaa ettd tutkimusta

Useissa eri yhteyksissd on korostettu kaiken tutkimuksen poliittista luon-
netta: esimerkiksi Johan Galtungin tavoin voi sanoa: »All human activities are
politics one way or another».! Mutta timi ei tietenk#in estd tutkimusta ole-
masta samalla myds tutkimusta. Eli hienommin sanoen: tutkimuksen ja politii-
kan wvililld ei ole ainakaan mitddn toisensa poissulkevaa, kontradiktorista
vastakohtaisuutta. Tutkimus ja politiikka voidaan erottaa toisistaan kisitieelli-
sesti mutta ei ihmistoiminnan muotoina. Tutkimus sisédltdd aina poliittisen as-
pektin, tunnustavatpa tutkimuksen tekijat tdmén tai eividt ja olipa tutkimus-
kohde mikéd tahansa.

T&dtd ihmistoiminnan jakamattomuutta voi tulkita yhtd hyvin myés vas-
takkaiseen suuntaan: kaikkeen politiikkaan sisdltyy aina tutkimuksellinen as-
pekti. On suorastaan ylivoimaisen vaikeata kuvitella yhteiskunnallista toi-
mintaa ilman mink#&inlaista analyysid siitd yhteiskunnasta jossa toimitaan,
ilman mitddn késitystd niistd rakenteista ja tilanteista sek#d asioiden yhteyk-
sistd, joihin ihmisten toiminta liittyy. Nd&mé& analyysit voidaan ké#sittdd tutki-
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mukseksi siind kuin erityinen tutkimuksen nimelld ja wvarjolla tapahtuva toi-
mintakin.

Pinnallisesti tuntuisi luontevalta tehdd mairillinen ero politiikan ja tutki-
muksen vililld siten, ettd politiikka olisi enemmain politiikkaa kuin tutkimusta
ja tutkimus vihemmin polititkkaa kuin tutkimusta. Tdémé tyonjako on kui-
tenkin tarpeeton ja wvahingollinen. Hedelmidllisempdd on kdsittdd tutkimus
ja polititkka toistensa kilpailijoiksi niin tutkimuksena kuin politiikkaenakin.
Puhtainkin »politiikka» on enemman kuin itse ratkaisujen tekemistd vaihtoeh-
tojen vililld: se edellyttdd myds vaihtoehtojen muodostamista ja hyviaksymista.
Puhtainkin »tutkimus» siséltdi paitsi tutkimusprosessin sosiaalisia rakenteita *
my0s teoriatason yhteyksid polititkkaan. Esimerkiksi matematiikkojen erilai-
suuksilla saattaa olla merkitystd yhteiskunnallisten rakenteiden eroja selitté-
vind taustatekijdini.®

Valittdmin kilpailija ns. varsinaiselle poliittiselle toiminnalle sekd tutki-
muksena ettd politilkkana on politiilkkaan kohdistuva akateeminen tutkimus,
tehtiinpé sitd milld ns. tieteenalalla tahansa. Akateemisen politiikan tutkimuk-
sen ja aivan erityisesti ns. politologian asema on siind mielessd tutkimuksen ja
polititkan vilissd, ettd se voisi vaatia sekd tutkimuksellisuutia politiikassa ettd
poliittisuutta tutkimuksessa. Nam# molemmat puolet sisdltyvidt ik#in kuin
politiikan tutkimuksen objektiiviseen etuun. Samat vaatimukset voidaan kui-
tenkin asettaa kiinteimmin »varsinaiseen politiikkaan» institutionaalisesti si-
donnaiselle tutkimuksellekin.

Historiallisesti on ymmirrettdvis, ettid akateeminen tutkimus on korostanut
ensisijaisesti futkimuksellisia, »epépoliittisia» padtevyyskriteereitd kuten »totuut-
ta». Politiikassa tutkimuksena etusijalla ovat vastaavasti olleet sellaiset »poliit-
tiset» pétevyyskriteerit kuin toiminnan »smenestys». Jos tdmi tydnjako pois-
tetaan, kohoavat ongelmiksi tutkimuksellisten ja poliittisten arvostelukriteerien
suhteet. Onko lainkaan mahdollista sovittaa tutkimuksellisia ja poliittisia kri-
teereitd ja mitd téllainen sovittaminen edellyttdisi kriteerien sisdlloltd? Jos
kriteerien yhdistiminen ei ole mahdollista tai toivottovaa, millaisia metakri-
teereitd olisi kiytettdvd madrittdessd poliittisten ja tutkimuksellisten kriteerien
arvoa? Seuraavassa pyritdin tdsmentdmé#in nditd kysymyksid sekd eritfele-
miéin keskeisten vastausvaihtoehtojen siséltéd ja merkitysté.

3. Kaksi kiisitysti tutkimuksesta

Kun seuraavassa etsitdin tutkimuksen ja polititkan sméaéritelmid», ei ta-
voitteena suinkaan ole 16ytdd niiden »tosi olemusta», vaan kysymys on rele-
vanttien vastakohtaisuuksien etsimisestd. T#lloin ei vaihtoehtojen myoskdén
tarvitse kattaa kaikkia niitd merkityksid, joita noille sanoille arkikielessi on
tapana antaa. Nimityksilld pyritdiin viittaamaan vaihtoehtojen yleiseen luon-



Politiikan tutkimuksesta tutkimuksena ja politiikkana. .. 341

teeseen sitoutumatta minkéin erityisen koulukunnan kielenkédyttoon. Erityisesti

tutkimuksen késitettd on tahallaan venytetty, koska kiistoja »epitieteellisyy-

destd» tuskin voi pitdd teoreettisesti hedelmaillisind. Toisaalta tieteellisyyskri-
teereistd tulee helposti yksinkertaisia poliittisia sanktioita, joita tietenkin
vallassaolijat voivat parhaiten k#yttdd hyvikseen.*

1) Tutkimusta, joka tyytyy kuvaamaan ja selittimé&én ainoastaan toteutunutta
todellisuutta, nimitetdén positiiviseksi tutkimukseksi.

2) Tutkimusta, joka myos kuvaa ja selittdd foteutuneen suhdetta mahdollisiin
ja toivottaviin todellisuuksiin, nimitetddn kriittiseksi tutkimukseksi.
Niiden tutkimuskisitysten taustalla on ontologinen ja historianfilosofinen

vastakohtaisuus siin, kuuluvatko (tulevat, nykyiset, menneet) mahdollisuudet

todellisuuteen.® Positiivinen tutkimuskisitys nojaa yksikerroksiseen késityk-
seen todellisuudesta, jolle vain toteutunut on todellista. Tdllainen katsomus on
vhdistettdvissd kahteen vastakkaiseen kidsitykseen tapahtumisesta, jotka kui-
tenkin suhteessa ihmistoimintaan ovat paljolti yhtenevid. Tapahtuminen ja ih-

mistoimintakin voidaan t&dlléin ké&sittdd joko wvddttdmdttomdksi siten, ettd mi-

kd&n muu kuin toteutunut ei olisi ollut mahdollistakaan tai satunnaiseksi siten,

ettd mikd tahansa muukin vaihtoehto olisi ollut aivan yhtd todenndksdinen
kuin se, mikd on toteutunut.

Spekulaation toteutumattomilla mahdollisuuksilla positiivinen tutkimuska-
sitys kieltdd jopa metodologisena ajatuskokeenakin ja vaatii pitdytymistd »to-
della tapahtuneeseen».® Satunnaisuuteen nojaava versio kieltid kaiken selit-
timisen mahdollisuuden, jolloin tutkimus jda deskriptiiviselle tasolle. Vilt-
tdmattomyysteoria puolestaan hyvidksyy vain puhtaat deterministiset selityk-
set — se mité ei voida selittdd, jd4 satunnaiseksi. Positiivisen tutkimuksen hui-
pentumana voidaan pitdé tilastollisilla lainalaisuuksilla operointia, jolloin yht-
aikaa toiset puolet asiasta voidaan selittdd valttamittomiksi, toiset satun-
naisiksi.

Kriittisen tutkimuskisityksen filosofisena taustana voidaan ndhdi sattuma-
vilttamattomyys-vastakkainasettelun hedelmaillisyyden kiistdminen. Tapahtu-
misen vilttdméttomyyden kieltdminen ei suinkaan sindnsd tee tapahtumisesta
satunnaista; vaikka wvaihtoehioja onkin tavallaan rajattomasti, ne eivdt ole
mielivaltaisia, vaan erilaisilla vaihtoehdoilla on omat erityiset sidonnaisuutensa
ja rajoituksensa, erityisesti farkasteltuna suhteessa historialliseen tilanteeseen.
Tami mahdollistaa vaihtoehtojen vertailun ja arvottamisen sekd niiden toteu-
tumiseen vaikuttamisen. Eli juhlallisemmin sanoen ihmisten toiminnan »va-
paus» ei perustu sattumaan eiki vilttdmi#ttémyyteen vaan tietoiseen kontrol-
liin, mahdollisuuteen vapautua sekd vilttdmittomyyksien ettd satunnaisuuk-
sien alaisuudesta.”

Seliftiminen nojaa kriittisen tutkimuskésityksen perspektiivistd juuri to-
teutuneen (tapahtumien, teorioiden) wertailuun toteutumatiomiin mahdolli-
suuksiin. Selittdminen on tdlldin sen selittdmistd, mitd muita vaihtoehtoja olisi
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(ollut) olemassa ja vastaavasti sen tutkimusta, miksi jotkut tilanteessa rele-
vantit vaihtoehdot eividt tule kysymykseen. Selittiminen on yhtaikaa sekid
mahdollisuuksien ettd nididen rajoitusten tutkimista. Téllainen kéisitys selit-
tdmisestd yhdistyy luontevasti krititkkiin rajoituksia tai laiminlyétyjd mah-
dollisuuksia kohtaan. Kritiikki voidaan esittdd joko joitakin yleisid mitta-
puita asettaen tai pelkidstddn tilanteessa foimijan omia mittapuita kiyttden,
etsien esimerkiksi pédtemittomié perusteita joidenkin ratkaisujen hylk&ddmi-
selle tai huomaamatta jdéneitd yhdistelmdvaihtoehtoja.

Positiivinen tutkimuskisitys suuntaa huomionsa oleviin asiantiloihin —
»tosiasioihiny, »lainalaisuuksiin», normeihin, filosofisiin taustaolettamuksiin jne.
Nédiden muutoksia ei joko pystytd lainkaan selittdm&in tai ne késite-
tddn per definitionem vilttdm#ttomiksi.® Positiivisen tutkimuksen tulokset ki-
sitetddn olevan perdisin »itse todellisuudesta», ja jotta tdmid varmistettaisiin,
pyritddn erilaisin teknisin operaatioin takaamaan tutkimuksen »puolueetto-
muus» silldkin uhalla, ettd joudutaan triviaalisuuksiin. Mitd enemmin valmii-
ta ollaan myodntdmaiaédn kielen ja kategorioiden sekd tutkimusvilineiden vai-
kuttavan tutkimukseen, sitd pitemmélle pyritdin naistd puhdistautumiseen
tekniikkojen hiomisen ja tulosten trivialisoinnin avulla.?

Epdilemé&ttd my6s kriittinen tutkimuskasitys on kiinnostunut olevista
asiantiloista mutta selittdvistd ja normatiivisesta ndkékulmasta. Toteutunutta
todellisuutta tulee analysoida nimenomaan etsimdlld sitd, mitd siind on »pa-
haa», arvostella sitd, mistdi voimassaolevista asiantiloista tulisi pddstd eroon,
ja selittdda, miten ndmd vdlttdmisenarvoiset asiantilat olisivat poistettavissa
(tai miten niiden synty olisi ollut estettdvissd). Tédllaisesta perspektiivistd ak-
tilvinen spekulaatio mahdollisuuksien etsimiseksi ja luomiseksi on olennainen
osa itse tutkimusta, samoin kriteerien asettaminen mahdollisuuksien hyviksy-
miselle ja vertailulle.® Kriteerit ja uudet mahdollisuudet ohjaavat tilléin
myos kasityksid siitd, mikd toteutuneessa todellisuudessa on olennaista ja
mielenkiintoista, jolloin itse toteutuneen todellisuuden kuvauskin muuttuu sel-
visti erilaiseksi kuin mitd se on positiivisen tutkimuské&sityksen valossa. Téil-
16in kriittinen tutkimuské&sitys pystyy useinkin kiistdmiin positiivisen tutki-
muksen alkeellisimpia ja yksinkertaisimpia »tosiasioitas.

Nami tutkimuskésitysten konfliktit koskevat yhtd lailla akateemista poli-
tologiaa kuin tutkimusta poliittisen toiminnan osanakin. Ehkd tutkimuksen
yvhdistdminen poliittiseen toimintaan antaa paremmat mahdollisuudet norma-
tiiviseen ja mahdollisuuksia etsivddn tutkimukseen silloin, kun kysymys on
oman politiikan kannalta hankalista lainalaisuuksista, tosiasioista jne. Toisaal-
ta usein voidaan pdinvastoin kidyttdd viitteitd tosiasioista ja lainalaisuuksista
vastustajien pelotteluun — erityisesti silloin, kun kaytettdvissd on myds muita
vallan vilineitd estdmaissd tutkimasta nédiden véitteiden pdtevyyttd. Akateemi-
selta tutkimukselta puuttuvat ndmé vilittomaiat poliittiset kannustimet, mutta
myos kritiikin esteet ovat ainakin epdsuorempia.lt
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4. Kaksi kiisitystd politiikasta

Saattaisi olla sindnsd hauskaa etsid Oxfordin filosofian ohjelman mukai-
sesti politiikka-sanan eri merkityksid arkikielessd ja muodostaa niitd »perhe-
vhtildisyyksida». Toisaalta valtio-opin oppikirjat pyrkivdt tietysti keksiméan
toinen toistansa parempia miéritelmid politiikalle. Molemmat seuraavassa vas-
takkain asetetut kisitykset politiikasta antavat tille laajemman siséllon kuin
mitd on tavallista sekid arkikielessid ettid akateemisessa politologiassa. Politii-
kaksi ei kisitetd vain sitd, mitd hallitus, eduskunta ja puolueet tekevit, vaan
politiikka liitetddn koko yhteiskuntaan, kaikkeen valtaan, ei vain valtioon.
Tilldin el myéskédin tehdd eroa esimerkiksi politiikan ja talouden vililld, vaan
talouskin on ldpeensid politiikkaa. Vastakohtaisuuden taustalla on ensisijaisesti
kaksi suhtautumistapaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

1) Nikemystd, jonka mukaan politiikka on jonkin yksikon pyrkimystd asemansa
parantamiseen valtarakenteissa, kutsutaan tekmniseksi politiikkakdsitykseksi.

2) Ndkemystd, jonka mukaan polititkka on jonkin yksikon toimintaa valtara-
kenteiden sdilyttdmiseksi tai muuttamiseksi, kutsutaan rakenteelliseksi po-
litiikkkakisitykseksi.

Teknistd kasitystd politiikasta edustavat mm. homo politicus- ja homo oe-
conomicus-teoriat. Kysymys on eridénlaisesta rationaalisesta politikointitekno-
logiasta, mahdollisimman tehokkaiden keinojen 16ytdmisestd yhteiskunnallisen
aseman parantamiseksi. Teknologinen ldhestymistapa edellyttdd wvallitsevan
rakenteen oftamista periaatteessa annettuna, olipa se millainen tahansa. Yh-
teiskunnalliset muutokset rajoittuvat tdlléin vallassaolijain vaihdoksiksi ja val-
takonfliktit ainoastaan kilpailuksi p#dsystd olemassaoleviin valta-asemiin. Ne
perusteet, joilla nuo asemat muodostetaan, jdtetddn koskemattomiksi — kisit-
tden yritykset muuttaa valtarakenteiden sisdltdmi# teorioita ainoastaan oman
valtaanpédésyn peittely-yrityksiksi. Aatehistoriallisesti tidllaisen teknisen poli-
titkkakédsityksen puhdaspiirteisin esimerkki on tietysti ns. machiavellistinen
traditio.

Rakenteellinen késitys politiikasta ei pidd ainoastaan eikd tdrkeimpénid ky-
symyksend sitd, kenelld valta on. Keskeisid ovat kysymykset valtarakenteen
periaatteista: kysymykset valtaan oikeuttamisen perusteista, niistd sanktioista,
joiden avulla valtaa kdytetdin, sekd niistd padmé&éristd tai projekteista, joiden
toteuttamiseksi valtaa kdytetddn vilineenid. Valtarakenteen muutokset eivit
valttdmatta edellytd vallassaolevien henkildiden, ryhmien, luokkien jne. muu-
toksia, eikd vallassaolijain pysyminen entisind myd6skdén ole ehdoton tae ra-
kenteen sidilymiselle. Toisaalta vallassaoclijain muutokset eivdt tietysti sinédnsé
edellytd valtarakenteen muutoksia, ja ne ovat usein keino tehokkaammin séi-
lyttdd oleva valtarakenne. Rakenteelliselta kannalta jonkin toiminnan tai rat-
kaisun poliittinen merkitys on arvosteltavissa kysymyksend wvaltarakenteen
(siséltdmien tecrioiden) sdilymisestd ja muuttumisesta. Tdllainen rakenteellinen
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politiikka ei edellytd sithen osallistujilta henkilokohtaista valtapyrkimystd tai
erikoistumista homo politicukseksi, se el itse asiassa lainkaan tee periaatteel-
lista eroa poliitikkojen ja muiden ihmisten vililld, vaan nikee kaikki ainakin
potentiaalisesti polititkkaan vaikuttajiksi.

Néiden kahden politiikkateorian eron havainnollistamiseksi voidaan esimer-
kiksi puuttua Suomen 1970-luvun yhteiskunnallisen kehityksen tulkintaan. TAtd
kehitystdhén on toisinaan viitetty ylipolitisoitumiseksi, toisinaan piinvastoin
epipolitisoitumiseksi. Nditd molempia kuvauksia voi pitdd sinénsid »pétevinés,
mutta ne kiyttdvat erilaista politiikkateoriaa. Ylipolitisoitumisesta voidaan
puhua siind suhteessa, etti politikointiteknologiat ovat epdilem#ttd monessa
suhteessa 1970-luvun kuluessa vahvistaneet asemaansa moniin muihin tek-
nologioihin verrattuna. Toisaalta tdm# merkitsee samalla epipolitisoitumista si-
kili, ettd politiikka on jélleen teknistynyt ja 1960-luvulla selvemmin nikyviin
tulleet rakenteelliset konfliktit ovat jidneet taka-alalle.

5. Tutkimus- ja politiikkatyypit

Politiikan futkimukselle olennaista on tutkimus- ja politiitkkaki#sitysten tar-
kastelu toistensa yhteydessd. Voidaan muodostaa yksinkertainen nelikenttd
tutkimuksellisten ja poliittisten teoriakonfliktien analyysia varten.

politiikkakésitys tutkimuskésitys
positiivinen kriittinen
tekninen konservatiivinen reformistinen
rakenteellinen aktivistinen radikaalinen

Yhteistd konservatiiviselle ja radikaaliselle vaihtoehdolle on tietty tasapai-
novaatimus tutkimuksellisten ja poliittisten kriteerien wvililld, ts. kieltdyty-
minen asettamasta tutkimusta ja politiikkaa tirkeysjirjestykseen ja niiden
vilisen yhteyden korostaminen. Esimerkiksi konservafismiin ei riitd erikseen
tekninen politiikka- eikd positiivinen tutkimuskésitys, vaan se vaatii molempia
yhtaikaa.

Konservatiivista vaihtoehtoa voi kenties luonnehtia jonkinlaisen suljetun
yhteiskunnan malliksi, joka ei salli enempi8 ajattelun kuin toimikunnankaan
tasolla problematisoida yhteiskunnallisia rakenteita eikd tietoa niistd tai muis-
takaan ihmistoiminnalle merkittédvistd asioista. Téllainen tilanne ei suinkaan ole
tunnusomainen vain joillekin esiantiikkisille ajoille, vaan hyvin ldhelle pdis-
tddn esimerkiksi 1950-luvun »ideologioiden kuoleman» kauden lédntisissd »har-
monisissa demokratioissa». Se on tunnusomaista myds valtaosalle modernia,
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erityisesti amerikkalaista, akateemista politologiaa, joka sekd mi#rittelee poli-
tiikkan rakenteelliset konfliktit poissulkevalla tavalla ettd luottaa »the scientific
metodiin».'? Yleisesti voi sanoa, ettd teknisen politiikka- ja positiivisen tut-
kimuskisityksen yhdistdminen on lihes mille tahansa establishmentille ideaali-
vaihtoehto, vaikka ne eivit (onneksi) aina olekaan asemassa, jossa ne itsekdin
voisivat kdyttdad sita.

Radikaali vaihtoehto ei suinkaan merkitse sitoutumista mihink&én erityiseen
»avoimen yhteiskunnan» malliin, vaan kysymys on minki tahansa tiedon tai
rakenteen problematisoinnista. T&atd voidaan luonnehtia esimerkiksi Helmut
Spinnerin tavoin: »Denn nichts ist so gut, als dass es nichts noch verbessert
werden kénnte und sollte».!® Rakenteet ja teoriat ovat tietenkin moniulottei-
sia ja -kerroksisia, eikd niiden kritiikki ja vastustus voi olla summittaista
kaiken yhtaikaa vastustamista, vaan kritiikkid on suunnattava kysymysten
laajuuden ja syvyyden sek# toisaalta tilanteen erityispiirteiden mukaan. Ideaa-
linen on teoreettisten ja rakenteellisten muutosten sellainen dialektinen hyvik-
sikfyttd, jossa teoreettiset muutokset kannustavat uusiin rakennemuutoksiin ja
kédntien!* Kirjaimellisestikin voi sanoa kysymyksen olevan anti-establish-
mentin ohjelmasta, joka pyrkii vakiintuneen kieltimiseen ja rutiininomaisuu-
den kahleista vapautumiseen.

Teoreettisesti erittdin kiintoisia ongelmia tutkimuksen ja politiikan suhteis-
sa sisdltyy sekid aktivistiseen ettd reformistiseen vaihtoehtoon. Molemmissa
voidaan erottaa kaksi muunnelmaa, joista foinen painottaa enemmin tutkimuk-
sellisia, toinen poliittisia kriteereité.

Aktivismin mukaan ei pidid etsifikdin uusia olemassaclevan rakenteen sal-
limia vaihtoehtoja eikd kiistdd tietoa tuosta rakenteesta. Téllaiset kritiikit posi-
tiivista tietoa kohtaan tuottavat vain epdvarmuutta toiminnassa rakenteen
suhteen. Toiminnan suunta voi olla joko vallankumouksellinen tai vastavallan-
kumouksellinen. Luonteeltaan vastavallankumouksellisessa aktivismissa positii-
vinen tieto ja tutkimus ovat itsearvoja, joiden kieltdmisen torjumiseen ei riitad
tekninen kasitys politiikasta, vaan on tietoisesti puolustettava olevaa raken-
netta. Aatehistoriallisesti tédllaisen wvastavallankumouksellisuuden ei tarvitse
olla avointa fasismia suoran vikivallan oikeutuksineen, vaan siihen riittdi lie-
vempikin ryhtiliilke — ajateltakoon vaikkapa Matti Virkkusen solemme kuole-
manvaarassa» -ideologiaa. Vallankumouksellisen aktivismin ei puolestaan pe-
riaatteessa tarvitse vastustaa tiedonkritiikki&, mutta se pitdd téstd luopumista
ehtona vallankumouksellisen toiminnan aktiivisuudelle ja menestykselle. Mo-
dernissa aatehistoriassa ehk# Sorelin syndikalismi on puhtain esimerkki val-
lankumouksellisesta aktivismista.

Reformistisen vaihtoehdon ideana on etsii olemassaolevasta todellisuudesta
uusia »sallittuja» mahdollisuuksia, joiden toteuttaminen ei edellytd itse valta-
rakenteiden muutosta, is. tulkita uudella tavalla todellisuutta.'® Sen mukaan,
painotetaanko tutkimuksellisia wvai poliittisia kriteereitd enemmin, voidaan
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tehdd ero aidon reformismin ja pelkin opportunismin vililld. Aito reformismi
etsii olevasta todellisuudesta ennen tuntemattomia empiirisid mahdollisuuk-
sia tiettyjen yleisten normatiivisten vaatimusten toteuttamiseksi joko toimi-
malla suoraan wvallassaolijoista valittdmé&ttd tai kdyttden hyviksi olevan ra-
kenteen valta-asemia. Opportunismille sen sijaan mahdollisuuksien etsiminen
ja reformien toteuttaminen ovat vain vilineitd, jotka ovat tarkoituksenmukai-
sia valta-asemien saavuttamisen tai lujittamisen kannalta.

6. Tutkimusprosessi sosiaalisena rakenteena

Tutkimuksen ja politiikan suhteita tarkasteltaessa eivit tarkeitd ole yksin
ohjelmalliset kéasitykset tutkimuksesta ja politiikasta vaan my®s nidihin toi-
mintoihin itseensd sisdltyvit sosiaaliset rakenteet. Niistd ehkd keskeisimpia
ovat tydnjakokysymykset, ts. mikd on ihmisen eri toimintojen suhde toisiinsa
ja mitkd ovat eri ihmisten toimintojen suhteet. Erdstd Johan Galtungin nike-
mystd muuntaen voidaan tyonjakoproblematiikan ydinkysymyksiksi ndhda
ihmisten vilisen rakenteellisen riippuvuuden suunnan ja voimakkuuden ongel-
mat.'® Yhdistdmilld ndmé toisiinsa saadaan seuraavankaltainen yksinkertainen
nelikentta.

riippuvuuden suunta riippuvuuden voimakkuus
suuri pieni
positiivinen tyoénjako autonomia
negatiivinen ylivalta kritiikki

Ajatus positiivisesta riippuvuudesta on sindnsd sidoksissa yhteisyysteoreet-
tiseen kisitykseen yhteiskunnasta. Tyonjako on erdénlainen aktiivisen harmoni-
soinnin muoto, joka pyrkii peittdmé&én intressien rakenteellisen vastakohtaisuu-
den siten, ettd kunkin edun ajamiseen annetaan kapea erityislohko, ts. muunta-
malla pystysuorat ja laadulliset konfliktit valtarakenteesta wvaakasuoriksi ja
madrillisiksi resurssikonflikteiksi. Toisaalta tytnjakorakenne tdhtdd wvaltara-
kenteen sisdlt6d koskevien syvillisten teoriakonfliktien eliminointiin sallimal-
la rajoitetuilla alueilla vaaratonta »erilaisuutta» ilman konfliktia. Vastaavasti
autonomia voidaan ndhdd epdsuorana harmonian tuottajana. Siind yksikdille
annettu suhteellinen riippumattomuus toisista yksikoistd on viline, joka sa-
malla estdd nidkemistd yksikdiden vilistd valtahierarkiaa ja asettamasta ky-
seenalaiseksi niitd rakenteellisia periaatteita, joihin rajatun autonomisen alueen
antaminen eri yksikdille nojautuu.

Negatiivisen riippuvuuden vaihtoehdot ovat luonteeltaan konfliktiteoreetti-
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sia, mutta ne sisdltdvat olennaisesti erilaiset késitykset rakenteellisten
konfliktien luonteesta. Ylivaltarakenteessa oletetaan, ettd itse suhde vallassaoli-
jain ja alamaisten vililld — ts. ne perusteet joihin valta-asemat nojaavat, val-
lan vilineet ja sen kiyton pddmiidrdt — el muutu miksikédén, vaan vastakkai-
suudessa on kysymys erdénlaisesta yhteiskunnallisesta luonnonlaista. Kritiik-
kimuotoisessa rakenteessa kiytetdéin tietoista pyrkimystd ihmistenvilisen riip-
puvuuden alentamiseen keinona murtaa valtarakenteen lainomaisuus ja muut-
taa vallan perusteita, vilineitd ja paamé&édrid hivittdmittd tietenkddn itse ra-
kenteellista vastakohtaisuutta wvallassaolijain ja alamaisten v&lilld. Toisaalta
ero autonomiarakenteeseen on siind, ettd myos rakenteet, joilla yksikéiden
keskindistd riippuvuutta vihennetdin, kisitetddn potentiaalisiksi keinoiksi tie-
tynlaisen ylivallan oikeuttamiseen, eikd niitd siten voida jéttdd rauhaan ku-
mousvaatimuksilta. Tallgin kritiikkiin luetaan paitsi teoreettinen myos toimin-
nallinen vastustus, kuten tyotaistelu tai tahalliset lakien ja mé&drdysten rikko-
miset.

7. Ohjelmien ja rakenteiden suhteet

Politiikka- ja tutkimuskésitykset eivit tietystikdén ole riippumattomia nii-
hin siséltyvistéd rakenteista. Kuitenkaan kysymys ei ole mistéén loogisista seu-
raussuhteista tai kausaalisista lainalaisuuksista, vaan itse riippuvuudet ovat
luonteeltaan historiallisia ja problemaattisia rajoitussuhteita. Jos rajoitutaan
esitettyjen nelikenttien sisédltdmiin perusvaihtoehtoihin ja jétetdin huomioon
ottamatta historiallisten tilanteiden erityispiirteet, voidaan rajoitussuhteet oh-
jelmien ja rakenteiden vililld kuitenkin kérjistdd erddnlaisiksi empiirisluon-
toisiksi vastaavuussuhteiksi.

ohjelma rakenne
konservatiivinen tyonjako
reformistinen autonomia
aktivistinen ylivalta
radikaalinen kritiikki

Konservatiivisen ohjelman kannalta ylivaltarelaatio tuo valtarakenteet liian
avoimesti ndkyviin. Tdmi voisi provosoida niin tutkimusta kuin politiikkaa-
kin uhkaamaan wvallassaolijain asemaa ja epésuorasti rakenteitakin ja ehki
erityisesti horjuttaa uskoa positiiviseen tutkimukseen. Toisaalta autonomia an-
taisi mahdollisuuden hyddyttdméadn tutkimukseen, jonka syvenemistd vaaral-
liseksi ei voitaisi varmasti estdd, samalla kun kohteeltaan rajattukin autono-
minen polititkka merkitsee potentiaalisten kilpailijoiden syntymisti estab-
lishmentille. Sen sijaan ty6njako sosiaalisena rakenteena on keino sopeuttaa vas-
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tarinta ja riippumattomuuspyrkimykset vaarattomiksi siten, ettd kaikille an-
netaan oma pieni palansa »asiantuntemustas, toisille pienempi, toisille suu-
rempi.

Reformismin perspektiivistd puolestaan tytnjako — esimerkiksi tieteen-
alojen vililld — estdd tarpeeksi tehokkaasti asettamasta kyseenalaiseksi tietoa
ja etsiméstd olevien rakenteiden sallimia mahdollisuuksia. Toisaalta konflikti-
teoreettiset vaihtoehdot merkitsevit reformismille tarpeetonta kysymysten po-
litisointia — autonomia mahdollistaisi muutokset pienten yksikkéjen oman tek-
nisen ja empiirisen toiminnan perusteella drsyttdmittd valtarakenteita.

Aktivismi — sekd vallankumouksellinen eftd vastavallankumouksellinen —
késittda tyonjaon vallankdytén muodoksi, joka on vahingollinen hivittiessdin
selvin rajan »meidin» ja »niiden» vililtd, Tavallaan samaa vastakkaisin perus-
tein merkitsevit aktivismin valossa pyrkimykset tiedon ja rakenteen proble-
matisointiin siten, ettd ihmisten vilistd riippuvuutta tietoisesti vihennettii-
siin.

Radikalismin perspektiivistd voimakas rakenteellinen riippuvuus riittdd si-
ndnsd vihentimiin mahdollisuuksia spekuloida uusilla ja paremmilla vaihto-
ehdoilla. Kaikki positiivisen riippuvuuden olettamukset taas estivit huomion
suuntaamista nimenomaan olevan rakenteen heikkouksiin ja siitd eroonpidi-
syn mahdollisuuksiin niin teoreettista kuin toiminnallistakin tietd. Tietenkidn
kritiikkimuotoinen sosiaalinen rakennekaan ei takaa radikalismin ohjelman
toteutumista, vaan ainoastaan poistaa joitakin keskeisii esteitd — toisenlais-
ten esteiden jéljelle jadminen on hyvinkin mahdollista. Samaa voi sanoa mui-
denkin ohjelmien ja rakennemuotojen suhteista, vaikka niiden suhteen par-
haankin rakenteen jiljelle jattdvid rajoituksia lienee vaikeampi huomata,

Yhteydet ohjelmien ja rakenteiden vililld tulevat paljon hdmardmmiksi, kun
otetaan huomioon historialliset erityispiirteet — mikd pitédisi tehdd kaikessa
tutkimuksessa ja politiikassa. Témi kytkeytynee osaksi siihen, efti ajatusten
muuttaminen on sittenkin vaivattomampaa kuin rakenteiden muuttaminen. Ni-
menomaan jos olemassaolevat rakenteet ovat tydnjakoon perustuvia, ei suin-
kaan ole selvid, ettd radikaalin ohjelman kannalta vain niiden tdydellinen mul-
listus ja korvaaminen kritiikkimuodolla tulisi kysymykseen. Ajateltavissa on
ylivalta- tai autonomiarakenteiden ehdollinen ja véliaikainen kéytté yhdessd
tai erikseen, milla silldkin tietysti on omat hankaluutensa.

8. Tutkimusprosessin erityisrakenteet

Tutkimusprosesseilla sosiaalisina rakenteina voidaan nihdi tietiyjd erityis-
piirteitd, Tutkimuksen ja politiikan suhteita analysoitaessa on tietysti tdrked
kiinnittdd huomiota tutkijein ja politiikkojen suhteisiin. Toisaalta itse tutkimus-
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prosessissa osallisina olevat ihmiset voidaan ihmistutkimuksessa jakaa kolmeen
ryhméaén:'?

tutkittajat
tutkijat
tutkittavat

Niiden kategorioiden suhteita voidaan jdlleen tarkastella yleisten raken-
nemuotojen avulla. Tydnjakomuotoinen rakenne tekee selvin sekd funktionaali-
sen ettd henkil6llisen eron: ihmiset ovat periaatteessa vain joko tutkittajia, tut-
kijoita tai tutkittavia, eivdt voi toimia useammassa roolissa ainakaan samassa
tutkimusprosessissa. Tyonjako tutkijain ja tutkittajien vililld on konfliktipers-
pektiivistd tarkasteltaessa tietysti késitettdvid olennaisesti pystysuoraksi, hie-
rarkkiseksi luonteeltaan. Tdmd relaatio voi kuitenkin olla joko tutkijavaltainen
(tutkijat kdyttdvit tutkimuksillaan saavuttamaa asiantuntijavaltaa tutkitta-
jien alistamiseen) tai tutkittajavaltainen (tutkittajien ylivalta rakenteessa rajoit-
taa ratkaisevasti sitd, mitd ja miten tutkijat voivat tehdi tutkimuksissaan). Jos
poliitikon késitettd kidytetéddn laajasti — lukien mukaan esimerkiksi kapitalistit
ja byrokraatit — niin tutkittajavaltainen tydnjako merkitsee poliitikkojen yli-
valtaa tutkijoihin ndhden. Tutkijavaltaisessa tytnjaossa on taas kysymys siiti,
ettd tutkimusta vélineend kdyttden tutkijat tavoittelevat — ainakin rajatulla
»asiantuntemuksensa» alueella — ylivaltaa muihin poliitikkoihin nihden. Ti-
mén ideaalitapaus olisi teknokraattisten rakenteiden ylivalta muihin valtara-
kenteisiin verrattuna.8

Tutkijain ja ei-vallassaolijoiden (kansan tms.) vdlinen tyonjakorakenne voi
reaalisesti tuskin olla muu kuin tutkijavaltainen. Johan Galtung on késitellyt
nimenomaan tédssd kidytettdvid tyonjakorakenteita yksityiskohtaisesti: tutkitta-
vat ihmiset ovat tutkimuksen raaka-aineldhteitd, joita tutkijat kohtelevat esi-
neind, joiden tietoisuus tutkimuksen ongelmanasetteluista ja olettamuksista
nidhdéén tutkimusta hiiritseviksi, joiden tietoisuuden asiantuntijoiksi tutkijat
tulevat, joiden keskindisen yhteistoiminnan ja vastarinnan estimiseksi kiyte-
tdédn satunnaisotantoja ym. tekniikoita.l?

Muodollisesti tutkittavavaltaisena voidaan tietysti pitda erdénlaista kulutta-
jakeskeisistd, markkinaorientoitunutita tai gallup-demokraattista tutkimustyyp-
pid, jossa mielipidetiedusteluilla esiin saatuja kannattajam#irid kaytetddn »to-
disteena» tietyn nikemyksen oikeutuksesta. T&lldinkin tutkijain nikemykset
ovat kuitenkin todellisuudessa vahvasti sidoksissa vallitseviin rakenteisiin ja
teorioihin: mitd paremmin sopusoinnussa olevien rakenteiden ja ajatustapojen
kanssa »kansan» mielipiteet ovat, sitd véhdisempi ihmisten reaalinen itsemdd-
rdysvalta on, sitd vihemmin he ovat pystyneet vapautumaan indokirinaation
alaisuudesta. Silloin jos »kansan» mielipiteet joskus ovat hallitseville raken-
teille ja ideologioille vaarallisia, on melko turha kuvitella, ettd tutkittajat an-
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taisivat tehdd tai omasta valta~asemastaan tutkittaviin tietoiset tutkijat teki-
siviat muodollisestikaan tutkijavaltaista tutkimusta.

Ylivaltamuotoisessa rakenteessa alistussuhteet ovat avoimia. Tutkijain suo-
raa ylivaltaa tutkittajiin on vaikea kuvitella, koska heidén valtansa ei nojaa
suoraan alistamiseen, vaan se pyritddn peittdmé&én tiedon ja asiantuntemuksen
varjoon. Toisaalta tutkijain wvalta tutkittaviin on suorempaa ja tutkittaville
itselleenkin helpommin ymmarrettdvissd, joskaan ei heiddn kumottavissaan:
tutkimus on wviline, jota kautta tutkijat saavat tietoa, jota tutkittajat voivat
kdayttid ylldpitddikseen ylivaltaansa tutkittaviin, Ylivaltarakenteessa poliitikot
ovat tietysti ensisijaisesti tutkittajia, eivdt suuremmalti itse tutkijoita, koska eri-
tyisid tutkijoita voidaan kayttdd alaisina, mutta myos tutkittavia — silloin
kun kysymys on vastapuolen poliitikoista. Tdtd taustaa vasten on myos ymmér-
rettdvid, kuinka paljon helpompi on tutkia alamaisia kuin vallassaolijoita.”®

Autonomisen rakenteen tunnusmerkki on tutkittajien puuttuminen. Sen si-
jaan autonomia ei valttidmé&ttd aiheuta mitddn muutoksia tutkijain ja tutkitta-
vien suhteisiin — ainakaan innokkaimmat tutkimuksen autonomian puolusta-
jat eividt useinkaan ole tulleet edes ajatelleeksi tédtd mahdollisuutta. Periaat-
teessa autonomiarakennetta voidaan kuitenkin kirjistdi siten, ettd myos tutkit-
tavien kategoria poistetaan. Voidaan kiyttdd introspektiivisia metodeja ja tut-
kia vain itsedin, tutkijat voivat tutkia toisiaan tai tutkittavat voivat ryhtyi
samalla tutkijoiksi. Tdlléin my6s tutkijain ja poliitikkojen suhde voidaan kisit-
tad autonomiseksi: molemmat kategoriat pyrkivat mahdollisimman tdydelliseen
riippumattomuuteen toisistaan, olemaan samalla tutkijoita ja poliitikkoja —
omalla rajatulla osa-alueellaan.

Kritiikkimallin perusidea on poistaa koko tytnjako tutkijoihin, tutkittajiin
ja tutkittaviin. Tdma ei tietysti merkitse kaikkien ihmisten sijoittamista jo-
honkin niistd kategorioista vaan sitd, ettd ihmiset voivat toimia samanaikai-
sesti tutkijoina, tutkittajina ja tutkittavina sek# suhteessa itseensd ettd suh-
teessa toisiinsa. Toisin sanoen poistetaan tyénjako tutkimuksen subjekteihin ja
objekteihin siten, ettd jokainen voi samalla kerralla olla sekd kritikoija ettd kri-
tiikin kohde. Tami edellyttdd luopumista mm. tyénjakomallin »rakenteellista
vakivaltaa» sisdltdavistd tutkimustekniikoista samoin kuin sellaisten rakenteel-
listen mahdollisuuksien estdmistd, ettd joku vain kayttdisi hyvidksi toisten tuti-
kimuksia tutkimatta itse mitddn. Tutkimuskohteiden esittdmi kritiikki ja to-
teuttama siviilivastarinta tutkimuksen kysymyksenasettelua, olettamuksia ja
vialineisttd kohtaan voidaan tdlloin kéasittdad olennaiseksi osaksi itse tutkimusta
— huono tutkimus on sellainen, joka ei jo suunnittelu- ja suoritusvaiheessa he-
rdtd vastustusta.”

Kritiikkirakenteen valossa ihmisid ei voida jakaa poliitikkoihin ja ei-poliitik-
koihin. Yhteiskunnalliseen konfliktirakenteeseen osallisina kaikki ovat myds
poliitikkoja, mutta kenellekdén ei tulisi antaa mahdollisuutta erikoistaa itsefan
pelkiksi poliitikoksi.
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9. Sovellutuksia polititkan tutkimukseen ja tutkimuspolitilkkaan Suomessa

Esitettyjen luokitusten merkityksellisyyden tarkastelemiseksi on aiheellista
kysyi, kuinka hedelméllisii ne ovat ajankohtaisen suomalaisen tutkimuksen ja
politiikan, erityisesti politiikan tutkimuksen konfliktirakenteiden valottami-
sessa. Seuraavassa tuodaan esiin muutamia esimerkkejé, jotka sisdltdvat uuden-
laisen ndkékulman noihin konflikteihin.

Kaikki nykyistd »yhteiskuntajédrjestelm&i» puolustavat voimat, akateeminen
establishment mukaan lukien, edustavat Suomessakin konservatiivista tutki-
mus- ja politilkkakésitystd. Téhdn on vahvasti sidoksissa myo6s akateeminen
politologia, erityisesti sen sisdisen hierarkian yldpii, joka tuskin lainkaan on
késittdnyt omaa tutkimustaan sen poliittisemmaksi luonteeltaan kuin mitd ta-
hansa muutakaan»tieteenalaa».

Akateemisen politiikan tutkimuksen epirakenteellinen luonne nikyy tut-
kimuskohteissa ja kiytettdvien selitysten luonteessa. On tietysti itse »valtio-
opin» perinteen mukaista se, ettei tutkita yhteiskunnallisia kokonaisrakenteita
vaan valtiota ja periaatteessa sen kautta valtaa kiyttavid yksikkdjd. Vaikka ta-
ma haitallisesti epdpolitisoi ei-valtiollisen vallank&ytdn, ei se valtiollisen vallan-
kdytén tutkimukselle sinénsd vield olisi kohtalokasta, kunhan valtiossa ilme-
nevit konfliktit selitettdisiin yleisten yhteiskunnallisten teoria- ja rakenne-
konfliktien avulla. Juuri tdtéd ei kuitenkaan akateemisessa politologiassa tehdi.
Tutkitaan #inestyskédyttdytymistd, poliitikkojen ja »tavallisten ihmistenkins»
asenteita, vakiintuneita poliittisia instituutioita joko irrallaan kaikesta yleisestd
teoretisoinnista, yhteydessi tiettyihin tutkimustekniikkoihin tai tietyn alan eri-
tyisteoriaan tai »jirjestelm&in» kuten mielellddn sanotaan (esim. »vaalijédrjes-
telmi», »puoluejirjestelmé», »parlamentaarinen jéarjestelmé», »Suomen poliit-
tinen jirjestelmi»). Kuitenkin hyvin tiedetd#n, ettd olennaiset rakenteelliset
ja aatetraditioiden konfliktit eivdt kulje esim. puoluerajoja pitkin, mutta tut-
kimusperinne ei anna mahdollisuutta kdéntdd ongelmanasettelua siten, ettd tar-
kasteltaisiin, miten esimerkiksi vaaleissa tai eduskunnan &#nestyksissd n#mi
vastakohtaisuudet tulevat ndkyviin tai selitettdisiin né#issd ilmenevid tuloksia
ensisijaisesti yleisen yhteiskunnallisen konfliktirakenteen perspektiivistd.”®
Tutkimuskohteen rajauksesta ei tarvitse luopua, kunhan sen analyysi liifetdén
yleisiin teoreettisiin ja rakenteellisiin yhteyksiin.

Tamaéi on ldheisesti yhieydessd tutkimuksen positiiviseen luonteeseen, olevan
tutkimiseen. Tassd keskeistd on aikaperspektiivin lyheneminen sen jilkeen, kun
modernit tutkimustekniikat ovat tulleet kiiytt66n.>* Annetussa pitdytyminen joh-
taa myos analyyseihin toiminnallisilla yksikoilld, ryhmilld ja erityisilld valtiol-
lisilla laitoksilla eikd analyyttisilla yksikdilld, joiden valossa reaalisiin yhteis-
kunnallisiin konflikteihin olisi helpompi p#i#std kisiksi® Tamid vaikeuttaa
merkittdvésti laadullisten yhteiskunnallisten muutosten mahdollisuuksien ym-
mértdmistd, Positiivisen tutkimusotteen huipentumana on tietysti kauheiden
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teknisten ja matemaattisten aparaattien kiyttd mittaamaan ndenniisen tarkasti
triviaaleja yksityiskohtia lainkaan miettiméttd moisten tekniikoiden omia filo-
sofisia ja rakenteellisia sidonnaisuuksia. Ilmeisesti kuvitellaan ettd moisten tek-
niikoiden avulla vapaudutaan itse miettimé&std laajoja poliittisia ja historiallisia
vhteyksid.

Akateemisen politologian sosiaaliset rakenteet eividt eroa normaaleista yh-
teiskunnallisista ja akateemisista fydnjekorakenteista. Valtio-opin vallassaoli-
jat eivét ole kunnostautuneet korkeakouludemokratian esitaistelijoina tai spe-
sialisoivan tutkintopolitiikan wvastustajina. Toisin sanoen politologit eivit ole
pystyneet ajamaan poliittisuuden asica tieteessd, vaan ovat pikemminkin aja-
neet normaalin epdpoliittisen akateemisuuden asiaa politiikassa. Kysyd sopii,
onko taustalla oman tutkimuksen tulosten soveltamattomuus omaan tyShon
vai ovatko tutkimukset sellaisia, ettd ne eivit ole lainkaan sovellettavissa poli-
tologien omaan tyShon.

Tyonjaon tutkijovaltaisuuden puolustus on térked osa politologien politiik-
kaa. Suhteessa tutkittajiin vastustetaan avoimesti joutumista poliittisten tut-
kittajain alaiseksi, muttei epdroidd itse kdyttdd tutkimukseen nojaavaa asian-
tuntijavaltaa poliitikkoja kohtaan, usein vieldpi itse puoluepolitiikkaan osal-
listuen.” Suhteita tutkittaviin ei kisitetd lainkaan tutkimuksen rakenteiksi,®
vaan Galtungin kriteereilld kaikkein selvimmin rakenteellisesti vikivaltaiset
kysely- ja haastattelutekniikat ovat edelleen suosittuja, kohdistuen tosin nykyi-
sin ehkd useammin poliitikkoihin kuin tavalliseen kansaan.??

Tiallainen tutkimuksen ja politiikan tydnjako (tai autonomiakin) vaikuttaa
epdilemittd tutkimusten sisdltéénkin. Ei varmastikaan tuottaisi vaikeuksia kir-
joittaa vaikkapa tutkimusta, jossa ylistetdin Vennamon politiikkaa, kunhan
sitd hoystetddn sopivilla tilastollisilla tekniikoilla ja pitdydytéddn muodollisesti
»arvovapaassa» kielenkiytossid. Politologithan eivit kidytid poliittisia kriteereitd
tutkimusten arvostelussa.

Kritiikki akateemista establishmentia kohtaan suomalaisessa tieteessd tu-
lee kahdelta eri suunnalta, aktivismista ja reformismista kisin, jotka kuiten-
kin joutuvat helposti vahvemmin toisican kuin establishmentia vastaan. Vaikka
Suomessa ei olekaan mitd#n syndikalismin kaltaista vallankumouksellista akti-
vismia, traditionaalisen vasemmiston kisityksessd tutkimuksen ja politiikan
suhteista on vahvoja aktivistisia piirteitd.®® Korostetaan térkeiden asioiden tut-
kimista ja tdh#n liittyen tutkimuksen »yhteiskunnallisuutta», ts. demokraattis-
ten tutkittajien vallan lisdystd tutkijain kustannuksella. Téstd perspektiivistd
itse tutkimuksen muuttaminen kriittiseksi sekd erityisesti tutkimuksen raken-
teellinen autonomia voidaan ndhdid suojakeinoina, joilla pyritddn kieltimé&dn
tutkimuksen yhteiskunnallisia sidonnaisuuksia. Paradoksaalista kuitenkin on,
ettd aivan sama kritiikki sopii myés vastavallankumoukselliseen aktivismiin,
pyrkimyksiin alistaa tutkimus entistd tiukemmin kapitalismin, militarismin jne.
intressien palvelukseen. Niin establishment pystyy suojautumaan tdrkeén tut-
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kimuksen vaatimuksilta syyttdméilld tasapuolisesti niin vasemmistoa kuin d&ri-
oikeistoakin.

Reformistisen ohjelman kannatus on epdilemittd heikompi kuin aktivis-
min, mutta Suomen korkeakoulumaailmassa ei ole tuntematonta my&skdin
kritiikki positiivisen tutkimuskésityksen eri puolia kohtaan ja autonomisten
rakenteiden puoltaminen tadstd perspektiivistd. Téllaisten ndkemysten taustalla
on mm. Frankfurtin koulukunnan, Praxis-ryhméin, fenomenologian, Popperin,
Galtungin tai Steinerin ajatuksiin vetoamista. Perusidea on, ettd positiivinen
tutkimus el voi mistddn asiasta antaa tdrkedtd tietoa, esim. tietoa vallitsevasta
olotilasta eroonpidisyn mahdollisuuksista. Vaikka tutkitfaisiinkin tarkeitd
asioita, positiivisella tutkimuksella niistdk&in ei saada tarke#i tietoa. Tutki-
muksen autonomian lisdys ndhdéddn rakenteellisena ehtona tirkeille tiedolle, ja
vaimakkaamman yhteiskunnallisuuden wvaatimukset késitetdin tiukemmaksi
sitoutumiseksi nykyisiin valtarakenteisiin. Kun tétdkin kritiikkid voidaan kiyt-
tdd opportunistisena karriddrivdlineend, on establishmentin helppo leimata
kaikki téllainen reformismi vain niiden tutkijain yksityisetujen ajamiseksi,
jotka eivdt parjdd »normaalissa» kilpailussa.

Suomalaista korkeakoulu- ja tiedekeskustelua sdvyttddkin ensisijaisesti né-
kyvéd aktivismin ja reformismin vastakohtaisuus. Aktivistinen kritiikki tukee
akatemiajohtoista tiedepolitiikkaa, painopisteajattelua sekd FYTT:n ammattei-
hin suuntautuvaa tutkintopolitiikkaa. Kaikkeen tdhdn reformismi suhtautuu
epédluuloisesti, joskin tdysin vastakkaisin perustein kuin tutkijavaltaisuuden
menetystd tydnjaossa pelkddvd establishment. Reformistinen kritiikki puo-
lestaan vaatii erddnlaista metodologista vallankumousta tutkimuksessa ja ope-
tuksessa, missd vastassa ovat tdtd toisarvoisena pitdvid edistyksellinen akti-
vismi, metodologinenkin vastavallankumouksellisuus sekd kaikkia vallanku-
mouksia vastustava akateeminen establishment. T&ll6in ilmeisesti establishment
suurin piirtein sdilyttdd asemansa sekd tutkimuskdsityksen ettd tutkimuspro-
sessin rakenteen suhteen turvautumalla sekd aktivismin epdsuoraan tukeen
reformismia vastaan ettd reformismin episuoraan tukeen aktivismia vastaan.

Vapautumiselle konservatiivisen tutkimuksen ja politilkan ylivallasta joko
(edistyksellisen) aktivismin tai (aidon) reformismin »lopullinen woitto» olisi
riittdmé&ton eikd antaisi mitddn takeita uuden establishmentin muodostumista
vastaan. (Reformismin tukahduttaminen olisi epdileméttd helpompaa, koska
sen edustajilla ei ole vahvoja organisaatioita tukenaan). Kritiikin yksisilmai-
syyttd el poisteta yrityksilld asettaa se tiettyyn aikajédrjestykseen: kunakin
ajankohtana kritiikki jdisi vinoksi eikd wvoitaisi my&skdin antaa takeita siité,
ettéd kritiikin suunta todella muuttuisi sovittuna ajankohtana. My6skdén »komp-
romissi», jossa tingitddn »yhtad paljon» seki teoreettisesta kritiikistd ettd toimin-
nasta rakenteiden muuttamiseksi ei ole mikdin establishmentin vastainen rat-
kaisu, vaan se on piinvastoin aina myds kompromissi establishmentin kanssa
liiasta vastarinnaste luopumiseksi.

2
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Radikaalin chjelman menestyksen ehtona voidaan pitdd aktivistisen ja re-
formistisen kritiikin yhdistdmistd siten, ettd ne eivat suuntaudu toisiaan vaan
establishmentia vastaan. Toisaalta olisi otettava koko ajan huomioon myds
reformismin ja aktivismin kritiikki toisiaan vastaan ja toteutettava ohjelmia ja
rakenteita, joilla vdltetddn molempien heikkoudet samanaikaisesti. T4t4 voisi
luonnehtia erdénlaiseksi negatiiviseksi dialektiikaksi, jossa »synteesind» ei ole
seki-ettd- vaan ei-eik#-ajattelu.”® Toisin sanoen ei pyritd »vastakohtien yksey-
teen» vaan jatkuvaan sisdéinrakennettuun vastakohtaisuuteen molemminpuo-
lisen kritiikin vilineend., Konfliktin sdilyttdminen yhteistoiminnassa establish-
mentia vastaan voidaan ndhdi vilineend, joka mahdollistaa sen, ettd myos me-
nestyksellisen vastustuksen tuottama uusi establishment asetetaan nopeasti,
ilman »rauhoitusaikaa», itsekin purevan kritiikin kohteeksi.

Tille negatiiviselle dialektiikalle voi antaa sekd syvempdd filosofista sisdltéd
ettd sovellutuksia konkreettiseen vastustustoimintaan. Ei pidd esimerkiksi ta-
voitella »teorian ja kaytdnndén ykseyttd» vaan niiden molemminpuolisen kri-
tiikin maksimointia. Samoin voi ajatella sellaista negatiivista dialektiikkaa mm.
idealismin ja materialismin vililld, jossa jatkuvasti pyritddn eroon kummankin
kelvottomista versioista samalla kun toistaiseksi kelvollisina pidettdvid ver-
sipita kidytetddn toisen wvaihtoehdon kritiikissd. Vastustustoiminnan suhteen
tuntuu puolestaan jarkeviltd hyldtd nikemys ajatuksellisen yhtenidisyyden edul-
lisuudesta. Organisaatioiden tulisi olla vastustusorganisaatioita, jotka pystyvit
sitd »tehokkaammin» (monipuolisemmin, mielikuvituksellisemmin jne.) vas-
tustamaan, mitd vihdisempi ajatuksellinen yhtenidisyys muun kuin wvallitse-
vien rakenteiden ja teorioiden vastustamisen suhteen on.™

10. Erditd ajatuksia akateemisen polititkan tutkimuksen muuttamisesta

Esitetyt periaatteet ja tulkinnat olevasta tilanteesta niiden vastakohtana
antavat lidhes sellaisenaan erditd viitteitd siitd, mitd akateemiselle politiikan
tutkimukselle voisi ja pitdisikin tehd4.

1. Jotta tutkimus késitettdisiin myds politiikaksi, on uskallettava kiyttidi
tutkimusten arvostelussa myos poliittisia kriteereitd, mm.

— estamalld tekemistd sellaisia positiivisia tutkimuksia, joissa ei lain-
kaan pohdita tutkimuksen filosofisia taustaolettamuksia tai poliittisia
seurauksia #

— lopettamalla joidenkin tutkimusten tai argumenttien leimaaminen
»epitieteellisiksi» ja kaikenlaisten tieteellisyyskriteerien etsintd

— tutkimalla tiedettd vyhteni erityisend ideologiana yhteiskunnassa.’”

2. Jotta tunnustettaisiin politiikan tutkimuksellisuus, on vilittémaésti poliit-
tiseen toimintaan liittyvid yhteiskunta-analyyseja kohdeltava tasa-
arvoisina akateemisten tutkimusten kanssa, jolloin voidaan esim.
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— kisitelld poliittisia ja muita dokumentteja niiden sisdltdmien teorioi-
den ja argumenttien perusteella riippumatta siitd, kuinka paljon
niiden esitys- ja tuottamistapa, arvostelukriteerit jne. poikkeavat
normaaleista akateemisista traditioista

— tutkittava poliittiseen toimintaa sisdltyvien yhteiskunta-analyysien
kdyttokelpoisuutta akateemisten tutkimusten kritiikissa

— vertailtava erilaisissa yvhteyksissd toteutettuja (akateemiset, poliitti-
seen toimintaan liittyvét, journalistiset, kaunokirjalliset) yhteiskunta-
analyyseja keskeniin.

Jotta pédstdisiin teknisestd rakenteelliseen politiikkakisitykseen, poli-
tiikkaa on tutkittava yhteiskunnan yleisten teoria- ja rakennekonflik-
tien yhteydessd historiallista taustaa vastaan,” missd tarkoituksessa
voidaan ehdottaa mm.

— ei ole tarpeellista vaatia laajojen erillisongelmien (»demokratia ja
tasa-arvo») tutkimusta, vaan mistd tahansa asiasta voidaan tehdi
merkittdvdd tutkimusta, kunhan se liitetddn teoreettisiin, poliittisiin
ja historiallisiin yhteyksiinsd

— ei tarvita mitdén erityistd rajattua tutkimusongelmaa, vaan on tut-
kittava yhteiskunnallisten konfliktien eri aspektien suhteita toisiinsa

ja merkitystd »kokonaisuudelle», tavallaan »yhteiskuntaa kokonai-
suutenas.

. Jotta pddstédisiin positiivisesta kriittiseen tutkimuskésitykseen, on uskal-
lettava spekuloida toteutumattomilla (objektiivisilla) mahdollisuuksilla
ja ottaa kantaa erilaisten arvostelukriteerien vililld, mitd varten voi-
daan mm.

— pidentéda tutkimuksen aikaperspektiivid otfamaan huomioon myos ajat
ennen lantisten valtiollisten demokratioiden lipimurtoa — samalla
kritiikkid akateemisen historiankirjoituksen tulkintoja kohtaan

— laajentaa tutkimusten alueellista perspektiivid lédntisten parlamentti-
demokratioiden ulkopuolelle — kritiikkid mm. sosiaaliantropologiaa
kohtaan

— avartaa késitystd poliittisesta todellisuudesta paitsi toteutumatta jai-
neiden historiallisten mahdollisuuksien myos kaunokirjallisten tuot-
teiden sisdltdmien poliittisten analyysien alueella — kritiikkind kir-
jallisuustieteelle

— luopua yleispitevien (edes »linsimaisen demokratian» tai muun jér-
jestelmién suhteen) lainalaisuuksien ja ideaalien etsimisestd, vaatia
suuntautumista invariansien rikkomiseen, selittimiseen ja kritiikkiin
taustaolettamuksia, poliittisia ratkaisuja ja historiallisia tilanneteki-
j6itda hyviksi kiyttden

— luopua esittdmastd fuloksia positiivisena ja luotettavana »tietona»,
tulosten ja ndkokulmien kritiikkiarvon (sekd tutkittavaa asiaa ettd
aikaisempia tutkimuksia kohtaan) késittdminen niiden ensisijaiseksi
patevyyskriteeriksi.
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Jotta politiikan tutkimus vapautuisi sekéd (oletetun) positiivisen ettd voi-
makkaan rakenteellisen riippuvuuden kahleista, olisi sen uskaltaudut-
tava omintakeisiin ratkaisuihin ja siviilivastarintaan sille »tieteenalana»
asetettujen rajojen rikkomiseksi, mitd voitaisiin auttaa esim.

— osoittamalla tutkimuksilla tyonjakomuotoisten rakenteiden tuhoisia
poliittisia seurauksia ja arveluttavia taustaolettamuksia tutkimus-
tydlle

— tekemélld oma-aloitteisia yrityksid normaaleista akateemisista yhteis-
kunnallisista valtarakenteista irtaantumiseksi varautuen wvastarin-
taan niitd sanktioita kohtaan, joilla vallassaolijat yrittdvidt »normali-
soida» politiikan tutkimusta

— epiddemokraattisuutta, spesialisoitumista ja akateemisia karriddri-
intressejd vastaan suuntautuvien valtarakenteiden sekd tutkimuksen
ja opiskelun konkreettisten jérjestelyjen muotoja toteuttamalla

— oppiarvojen ja akateemisten pétevyysvaatimusten tehokasta eliminoi-
mista tutkimuksen ja opiskelun harjoittamisen ehtoina

— luopumista politiftkan tutkimuksen aseman legitimoinnista erityisena
akateemisena tieteenalana.

Jotta vapauduttaisiin tyénjaosta tutkijoihin, tutkittajiin ja tutkittaviin,
on luotava rakenteellisia edellytyksid ihmisten tasa-arvoisuudelle tutki-
muksen fekijoind, kohteina ja arvostelijoina, missd tarkoituksessa voi
vaatia

— kieltdytymistd tekeméstéd sellaisia tilaustutkimuksia, joissa tutkittaja
rajoittaa tutkimuksen sisdlt6d ja tavoitteenasettelua — tai tekemilld
tdstd huolimatta nimenomaan asetettujen tavoitteiden vastaisia tut-
kimuksia

— luopumalla kidyttdmaéstd tutkittavia kohtaan »rakenteellista vikival-
taa» sisdltdvid tutkimustekniikoita, erityisesti hylkddmélld tekniikat,
joilla tutkitaan »suoraan ihmisid» eikd heidén toimintaansa ohjaavia
teorioita tai heiddn asemaansa rakenteissa

— pyytdmilld tutkimusten yhteydessd tutkittavilta kritiikkid ja luo-
maan heille edellytyksid vastatutkimusten tekemiseen

— estdmdlld politiikan tutkijoita kéyttimé&std tutkimuksiinsa perustu-
vaa »asiantuntemustas oman poliittisen karrifirinsd edistdmiseen ja
osallistumalla piinvastoin politiikkaan kaikkea asiantuntijavaltaa eri-
tyisesti vastustaen.

. Jotta vapauduttaisiin ihmisten jaosta poliitikkoihin ja epépoliitikkoihin,

on tutkimuksen toimittava tdti jakoa ylldpitdvien rakenteiden kumoa-
miseksi sekd tdmin kahtiajaon poistavien rakenteiden luomiseksi ja
toteuttamiseksi, jolloin kysymykset tulevat esim.

— on tutkimuksin kritikoitava politilkan ammatillistumista ja poliiti-
koksi erikoistumista ponkittivid rakenteita (kuten edustuksellinen
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demokratia) sekd teorioita (kuten vaalitutkijain »ristipainehypoteesi»)

— on spekuloitava erilaisilla »tavallisten ihmisten» laaja-alaista politiik-
kaan vaikuttamista vaativilla valtarakenteen muodoilla (esim. tyo-
vdenneuvostoihin nojaavan demokratian teoreettinen ja historiallinen
tutkimus) ja mahdollisuuksilla n#diden asettamiseen nykyisten spe-
sialisoivien valtarakenteiden tilalle

— joka tapauksessa on luovuttava tekemistd tutkimuksia, joita voivat
kdyttdd hyvidksi ammattipoliitikot ja muut nykyisen establishmentin
edustajat mutta joista ei ole apua »tavallisille ihmisille» heidén poli-
tilkkaan osallistumisessaan ja establishmentin vastustuksessaan.?

Nami ajatukset eivdt muodosta mitddn kokonaisvaltaista strategiaa fai
poliittista toimintachjelmaa — asioita ei ole esimerkiksi asetettu tdrkeysjarjes-
tykseen ja ratkaisujen yhdistettdvyys tdmén pédivdn Suomen tilanteessa ei ole
suinkaan selvd. Kyseenalaista on myds, kuinka syvillisid muutoksia yhteiskun-
nassa ja tieteessd ne edes toteutettuina saisivat aikaan. Ne ovat erditd yrityk-
sid sithen suuntaan, mitd akateeminen polititkan tutkija ainakin voisi tehdi
nykyisessdkin yhteiskunnassa — vaikka tdmai toisaalta tietysti on hinelle kiy-
tdnndssid ehkid kaikkein vaikeinta — nimittdin kieltdd oman roolinsa.®

11. Jilkisanat

Erds osa tydn ja tuotteen vieraantumista toisistaan akateemisessa tutki-
muksessa on kirjoittamisen ja julkaisemisen vilisen ajan venyminen. Eriita
tdssd kirjoituksessa esiin tulevia ajatuksia olen kisitellyt tarkemmin ja osin
muuttanutkin muutamassa muussa mydhemmin kirjoitetussa jutussa. »Poli-
tiikan tutkimuksen historian uudelleenarviointia», Helsingin yliopiston yleisen
valtio-opin laitoksen julkaisuja, sarja A, 39, kisittelee ei-akateemisen ja aka-
teemisen politilkan tutkimuksen suhdetta oppihistoriallisesta perspektiivista.
»Yhteiskuntatiede rauhantutkimuksena. Johan Galtungin ‘aatteellisen odys-
seian’ tulkintaa», Paradoksi — kriittisid kirjoituksia 2/1976 kaisittelee kriitti-
sesti mm. Galtungin rakenteellisen vikivallan kiasitettd ja hdnen ylinormatiivi-
suuttaan toivottavuuksien asettamisessa mahdollisuuksien edelle, mikd suun-
tautuu myos omia aikaisempia ndkemyksidni vastaan (ks. viite 10). Julkaise-
mattomassa kisikirjoituksessa nimeltd »Epihistoria» olen spekuloinut tarkem-
min toteutumattomien historiallisten mahdollisuuksien ajatuksella kdyttden esi-
merkkind »jatkosodan» vaihtoehtoja Suomessa v. 1941.
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nitionem voi ryhtyd tutkimusta vastustamaan (vaikka olisikin hauskaa spekuloida
jonkinlaisessa kddnteisessd science fictionissa sitd mitd tapahtuisi, jos esimerkiksi antii-
kin filosofit herdisividt henkiin ja ryhtyisivit polemiikkiin filosofien ja historioitsijoi-
den heihin itseensd kohdistuvia tulkintoja vastaan).

22 Ainoa akateeminen tutkimus, joka (tosin tarpeettoman empiristiseen metodolo-
giaan sitoutuneesti) kiyttdd hyviksi sitd yleisesti tunnettua asiantilaa, ettd suomalai-
sen yhteiskunnan keskeinen vedenjakaja porvarilliseen ja sosialistiseen ideologiaan kul-
kee SDP:n keskelld, lienee Pertti Hemanuksen Propaganda sanomalehdissd, Keuruu
1975, Suorastaan ihmetelld taytyy, ettd wvaalitutkijat ovat voineet niin totaalisesti lai-
minlyddd niinkin yleisen (joskin tietysti syvemmin tarkasteltuna kyseenalaisen) poli-
tiikan sisdltod koskevan »tosiseikan» SDP:n &dnestimisen analyyseissién, vaikka beha-
vioralistinen ote ei voikaan tietysti ottaa politilkan sisdltéd huomioon »muuttujanas.

23 Ajkaperspektiivin lyheneminen ndkyy selviisti verrattaessa nykyisid, erityisesti
valmistettuun aineistoon nojaavia politologisia tutkimuksia vanhempaan, historiallisesti
orientoituneeseen akateemiseen valtio-oppiin, jossa lihteind saatetaan kiyttid esimer-
kiksi raamattua. Vrt. esim. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage, Berlin
1920 (1900) tai Y. O. Ruuth (Ruutu), Kansakunta, Helsinki 1922. Sekd ajallisen ettd
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paikallisen perspektiivin ahtaudesta modernissa akateemisessa yhteiskuntatieteessd vrt.
myds seuraava Popperin lritiikki: »Die soziale Anthropologie ist von einer ange-
wandten Spezialwissenschaft zur Grundwissenschaftavanciert, und der Anthropologe
ist aus einem bescheidenem und etwas kurzsichtigen Fieldworker zum weitblickenden
und tiefsinnigen Sozialtheoretiker und zum Sozial-Tiefen-Psychologen geworden. Der
frithere theoretische Soziologe aber muss froh sein, als Fieldworker und Spezialist sein
Unterkommen zu finden — als Beobachter und Bescheiber der Totems und Tabus der
Eingeborener weisser Rasse der westeuropdischen Liénder und der Vereinigten
Staaten.», artikkelissa Die Logik der Sozialwissenschaften, teoksessa Adorno u. a., Der
Pagitivismusstreit in der deutschen Soziologie, 3. Auflage, Neuwied 1971.

24 Kritiikiksi vrt. Sartren nidkemys, ettd intressit eivdt luo konflikteja vaan kon-
fliktit luovat intressejid, mt., s. 278.

2 Vrt. erit. Jan-Magnus Janssonin nikemys: »Valtiotieteilij4, joka ei ole mukana
politiikassa on kuin kirurgi, joka ei ole tehnyt yhtdin leikkausta», esim. teoksessa Idé
och verklighet i politiken, Helsingfors 1972.

26 Tosin vrt. Heiskanen, ma.

27 Myoskiin politiikan tutkimuksessa paljon harrastettu »sisillén erittely» ei eroa
néistd tekniikoista, koska siind el vakavasti tutkita itse ajatuksia, niiden seurauksia
ja taustaoletuksia, vaan »sisdlté» kisitetiin yhdeksi kommunikaatioprosessin kompo-
nentiksi. Téllaisen perspektiivinsd vuoksi ei esim. Veikko Pietildn Sisdllénerittely, Hel-

sinki 1973 ole yht&in kiinnostavampi kuin muutkaan tutkimusteknisten aparaattien
esittelyt.

*8 VYleiseen positivistiseen »stieteelliseen vallankumoukseen» uskomisen lisdksi
taustalla saattavat olla mm. englantilaisen J. D. Bernalin tiedepoliittiset ajatukset, joi-
den nimissd edistyksellisind esitetyt ohjelmat ovat esim. Ruotsissa osoittautuneet
modernistisen kapitalismin intressien erinomaisiksi palvelijoiksi; vrt. Aant Elzinga,
Forskningspolitik i Sverige, ss. 135—138, teoksessa Forskning och politik i Sverige,
Sovjet och USA, Lund 1969.

2% Niain ymmaérretty negatiivinen dialektiikka on epiileméttd paljon suppeampi ja
vksinkertaisempi kuin se, mika sisdltyy T. W. Adornon teckseen Negative Dialektik,

Frankfurt a. M. 1973 (1966); vrt. myos Willy Serensen, Hverken — eller, Kebenhavn
1961.

30 Vrt. Mathiesen, mt.

31 Saattaa olla, ettd tarvittaisiin suoranaisia poliittisiakin rajoja oikealle, vaikka-
kaan ei pitdisi sulkea pois mielenkiintoisia virheiti tekevii oikeistoa.

32 Tieteen kritiikistd ideologiana vrt. erityisesti Paul K. Feyerabendin 1970-luvun
kirjoituksia, kuten Against method, London 1975 sekd »Tieteen realistisesta arvioin-
nista» ja »Miten suojata yhteiskuntaa tieteeltd» (suom.), Paradoksi — kriittisid kirjoi-
tuksia 1/1976.

33 Dialektiikan »konkreettisen totaliteetin» késite (vrt. Lukacs, mt.; Sartre, mt.;
Adorno, mt) tuntuu erityisen sopivalta kuvaamaan sellaista késitystd ajatusten ja
yhteiskunnan rakenneyhtildisyyksistd, missd ei ole kysymys loogisista eikd kausaali-
sista riippuvuussuhteista.

4 Esimerkiksi wvaltaosa Pertti Pesosen toimittamaan »kansanedustajaehdokkaan
kisikirjaan» Protestivaalit, nuorisovaalit, Helsinki 1972, siséltyvistd kirjoituksista sisil-
tdvat tietoa, jota voivat kayttdd hyviksi ennen muuta politilkan ammattilaiset politi-
kointiteknologiansa hiomiseksi niin kauan kuin mitéd&n olennaisia muutoksia vaalien ja
vhteiskunnan luonteessa ei tapahdu.

35 Vrt. Il Manifesto -lehden kirjoitus »Pour contester le role des cadres techni-
gues» (ransk.), teoksessa Gorz (ed.), Critique de la division du travail, Paris 1973.



