Esko Antola

UUDEN KANSAINVALISEN TALOUDELLISEN JARJESTYKSEN
TOTEUTTAMINEN

Yhdistyneiden Kansakuntien kuudes erityisistunto hyviksyi 1.5. 1974 julis-
tuksen Uuden Kansainvilisen Taloudellisen Jirjestyksen aikaansaamisesta ja
sithen liittyvén toimintachjelman. Saman vuoden joulukuun 12. pdivédnd yleis-
kokouksen 29. istunnossa hyviksyttiin osittain edelliseen perustuen ja osit-
tal sitd tdydentden Valtioiden Taloudellisia Oikeuksia ja Velvollisuuksia kos-
keva peruskirja.! Nditd molempia julistuksia on kansainvilisten suhteiden ru-
tiininhoidossa samoin kuin kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa tullut ta-
vaksi kutsua Uuden Kansainvilisen Taloudellisen Jérjestyksen (tdstdldhin
UKTJ) yleisperiaatteiksi.

Vaikka UKTJ:n periaatieet ovatkin palautettavissa em. asiakirjoihin ja
vaikka niiden hyvidksyminen ajoittuu puolen vuoden sisdidn, ovat ne tulosta
pitkéllisestd prosessista, johon kuuluu myés joukko YK:n asiaa koskevia p&éa-
toslauselmia. Niinpd hyviksyessddn Valtioiden Talaudellisia Oikeuksia ja Vel-
vollisuuksia (tdstdldhin Peruskirja®) koskevan pé#étdslauselman, yleiskokous
palautti mieliin kolme UKTJ:n julistusta edeltdnyttéd pditoslauselmaa. Meksi-
kon julistuksen loogisina edeltdjind Yleiskokous t&lloin viittasi ensiksikin
UNCTAD:in (YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin) paétdslauselmaan touko-
kuulta 1972, jossa vaadittiin yleisen normijirjestelmén luomista kattaaman
kansainvilisid taloudellisia suhteita kunnes on aikaansaatu peruskirja koskien
valtioiden oikeuksia kansainvilisessd taloudessa.®

Toisena edeltdjdnd pédtoslauselman perusteluissa viitataan YK:n pédtdslau-
selmaan joulukuulta 1972, jossa perustettiin 40 jdsenen muodostama valmiste-
leva komitea laatimaan peruskirjan luonnosta. Kolmantena péitdslauselmana
Yleiskokous viittasi pddtdslauselmaan joulukuulta 1973, jossa kiirehdittiin val-
misteltavan tyéryhmén ty6té ja jossa uudelleen viitattiin asian kiirellisyyteen.

Niinollen Peruskirjan hyviksyminen pédtti vuoden 1972 kevdidstd asti YK:n
piirissd wvireilld olleet hankkeet kansainvilisen taloudellisen jidrjestyksen pe-
riaatteiden uudistamiseksi. Tuloksena syntynyt julistus on itse asiassa YK:n
omaksuman ajattelun mukaan luonteeltaan asiakirja, joka saa peruskirjan
luonteen. Se on tdten rinnastettavissa esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien ju-
listukseen. Taloudellisia oikeuksia ja wvelvollisuuksia koskeva julistus on té-
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ten haluttu korottaa merkitykseltidn yldpuolelle tavanomaisten paidtéslausel-
mien antamalla sille peruskirjan luonne.

Edelld luonnehdittu UKTJ:n periaatteiden laatimisprosessi ei mydskadin ollut
luonteeltaan ainutlaatuinen hanke. Sen periaatteiden kanssa saamnaikaisesti
YK:n piirissd pantiin vireille muita hankkeita, joko puhtaasti periaatteellisia
tai joissakin tapauksissa myds konkreettisia, kansainvilisen taloudellisen jér-
jestyksen uudistamiseksi UKTJ:n hengessd. N&istd on ennen muuta mainit-
tava Merioikeuskonferenssi, pyrkimykset monikansallisten liikeyritysten toi-
minnan kontrolloimiseksi, UNCTAD:in toimesta kdynnistetyt pyrkimykset eri-
tyisesti perustuotantohytdykkeiden hinnoittelujirjestelmén aikaansaamiseksi,
UNIDO:n (YK:n teollistamisrahaston) toimenpiteet jne.

UKTJ:n periaatteiden luominen samoin kuin hankkeet niiden periaattei-
den toteuttamiseksi ovat téten laaja kansainvilispoliittinen ja erityisesti ke-
hityspoliittinen kokonais- ja osittaisuudistusten sarja, joka tavallaan huipen-
tuu valtioiden taloudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan peruskirjan
hyviksymiseen, Tdmén peruskirjan hyviksyminen samalla kdynnistd4 kansain-
vilisen taloudellisen jarjestyksen toteuttamisessa uuden vaiheen, periaatteiden
konkretisoimisen ja kéytdntéén soveltamisen vaiheen.

UKTJ:n periaatteiden keskeinen sisélto

UKTJmn keskeiset periaatteet ja sen sisélto voidaan itse asiassa palauttaa
kolmeen kokonaisuuteen. Ensinnékin periaatteisiin sisdltyvidt kansainvilisten
taloudellisten suhteiden perusteet, toiseksi valtioiden taloudelliset oikeudet ja
velvollisuudet sekd kolmantena kokonaisuutena yhteiset velvollisuudet kan-
sainvilistd yhteis6d kohtaan. Nimi kolme kokonaisuutta muodostavat UKTJ:n
periaatteiden rungon. Yksittiisissd periaatteissa on toisaalta kirjattu jo muual-
la, esimerkiksi YK:n peruskirjassa, lueteltuja yleisperiaatteita ja toisaalta ke-
rdtty yleisperiaatteiden muotoon aikaisemmin muissa yhteyksissd esille nos-
tettuja vaatimuksia. Vaikka UKTJ:n periaatteisiin sisdltyykin my&s kokonaan
uusia periaatekokonaisuuksia, ovat sekd UKTJ:n periaatteiden julistus ettd Pe-
ruskirja ennen muuta muissa yhteyksissi esille tulleiden periaatteiden kokonai-
suus.

Se, ettd UKTJ:n periaatteista valtaosa on aikaisemmin hyviksyttyjd pe-
riaatteita ja ettd molempia perusasiakirjoja on paljolti pidettdvd aikaisemmin
tapahtuneen kodifiointina ja kirjaamisena, ei vdhennd asiakirjojen merkitysta.
UKTJ:n perusasiakirjojen merkitys on ennen muuta siind, etti niissd kansain-
valisen taloudellisen jédrjestyksen muuttamisen ja vastaisen toiminnan periaat-
teet on saatettu yhtendiseksi kokonaisuudeksi siten, ettd ne heijastelevat kan-
sainvilisissd suhteissa ja kansainvélisissd voimasuhteissa vallitsevaa tilannet-
ta. Periaatejulistukset eivit ole kokoelma yleisid periaatteita, vaan ne muodos-
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tavat loogisen kokonaisuuden, joka heijastaa kansainvilisten suhteiden koko-
naiskehitystd 1970-luvulla.

UKTJ:n yhteydessd on kédyty runsasta polemiikkia julistuksen periaatteiden
toteuttamisesta. On luonnollista realistisesti kysyd esimerkiksi sitd, miten on
mahdollista toteuttaa Peruskirjassa luetellut 15 taloudellisten suhteiden perus-
periaatetta:*

— tdysivaltaisuus, alueellinen koskemattomuus ja poliittinen riippumat-
tomuus,

— kaikkien valtioiden tdysivaltainen tasa-arvoisuus,

— vikivallankdytostd luopuminen,

— toisten valtioiden asioihin puuttumattomuus,

— keskindinen ja tasapuolinen hydty,

— rauhanomainen rinnakkainolo,

— kansojen yhtélédiset oikeudet ja itsemiddrdidminen,

— riitojen rauhanomainen ratkaisu,

— niiden ep#oikeudenmukaisuuksien korjaaminen, jotka on aiheutettu
voimakeinoin ja jotka riistdvdt kansalta sen normaaliin kehitykseen
tarvitsemat luonnolliset edellytykset,

— kansainvilisten velvoitteiden vilpitén toteuttaminen,

— ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen,

— pyrkimys olla tavoittelematta ylivaltaa ja vaikutusalueita,

— kansainvélisen yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdminen,

— kansainvilinen yhteistyt kehitystd varten,

— rannikottomien valtioiden vapaa piisy merelle yllimainittujen peri-
aatteiden puitteissa.

Realistinen vaihtoehto ei luonnollisestikaan ole se, ettd yksittdiset valtiot
vksipuolisesti omaksuisivat em. periaatteet oman poliittisen ja taloudellisen
ajattelunsa periaatteiksii UKTJ:n realismi on luonteeltaan saman laatuista
realismia kuin esimerkiksi ETY-asiakirjan sisdltimi realismi. Sen realismi
perustuu kansainvilisissd suhteissa tapahtuneisiin muutoksiin, jotka ennen
muuta ovat ndhtdvissd kansainvilisten voimasuhteiden muutoksina. Kansain-
vilisten suhteiden kokonaiskehityksen muutos on myds merkinnyt muutoksia
kansainvilisten suhteiden pelisd&nndissd ja kanssakdymisen muodoissa. Monet
kirjoittajat nédkevdt esimerkiksi voimakeinojen kidytén mahdollisuuksien
kaventuneen kansainvilisissd suhteissa® samalla, kun poliittisen ja taloudelli-
sen vaikuttamisen keinot ovat muuttuneet °.

UKTJ:n yhteydessd poliittisen kehyksen tdrkedtd asemaa korostavat mybs
edelld siteeratut viisitoista kansainvilisten taloudellisten suhteiden perustetta.
Niistd puhtaasti taloudellisiksi luonteeltaan ei voitane luokitella yhtdk&édn,
Perusteista kuitenkin ennen muuta keskindisen ja tasapuolisen hyddyn peri-
aate, voimakeinojen kiytostd aiheutuvat ep#oikeudenmukaisuudet kehityksen
luonnollisten edellytysten suhteen sekd kansainvilisen yhteistydon periaate
kehityksen aikaansaamisessa ovat selvistikin taloudellisesti painottuneita.
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UKTJ:n toteuttamisen osalta viitattiin edelld jo sen realismin ja ETY-asia-
kirjan realismin viliseen suhteeseen. Aivan yhtd selvdsti ETY-asiakirjan
Juonne ja UKTJ:n peruskirjan vilinen liheinen suhde ilmenee verrattaessa
ETY-asiakirjan hahmottelemia valtioiden vélisen kanssakédymisen periaatteita
edelld lueteltuihin UKTJ:n viiteentoista periaatteeseen. ETY-asiakirjan kym-
menestd periaatteesta yhdeksin on suoraan sisdllytetty UKTJ:n taloudellisen
jérjestelmin perusteisiin.” Vain rajojen loukkaamattomuuden periaatteen ei
voida katsoa suoranaisesti liittyvin UKTJ:n viiteentoista periaatteeseen, vaikka
pyrkimys olla tavoittelematta ylivaltaa ja vaikutusalueita sisdltd#kin osittain
rajojen loukkaamattomuuden periaatteen.

Verrattaessa ETY-asiakirjan perusperiaatteita valtioiden taloudellisia
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan peruskirjan perusperiaatteisiin on luon-
nollisesti havaittavissa painotuksellisia eroja. ETY-asiakirjan primaarisena
tavoitteena on ollut soveltaa kdytdntéon yleisperiaatteita poliittisen jdnnityk-
sen lientymisen alueella, kun taas UKTJ:n periaatteet sisdltdvit selvisti jul-
kituodun kehityspoliittisen tavoitteen. Kummankin asiakirjan johdannoissa
todetaan kuitenkin samansuuntaisesti seuraavasti®:

»Yleiskokous ... julistaen, ettd esilld olevan peruskirjan pohjimmai-
sena tarkoituksena on edistdd uuden kansainvilisen taloudellisen jérjes-
tyksen aikaansaamista, joka perustuu tasapuolisuuteen, tiysivaltaiseen
tasa-arvoisuuteen, keskindiseen riippuvuuteen, yhteisiin etuihin ja yvhteis-
ty6hoén kaikkien valtioiden kesken ndiden taloudellisista tai yhteiskun-
nallisista jarjestelmistd riippumatta,

sekd ETY-asiakirjassa':

»Osanottajavaltiot ... julistavat vakaan tahtonsa kunnioittaa ja sovel-
taa kdytédnnossi, kukin suhteessa kaikkiin osnottajavaltioihin, riippumatta
poliittisista, taloudellisista tai yhteiskuntajérjestelmistddn samoin kuin
koostaan, maantieteellisesti sijainnistaan tai taloudellisen kehityksensi
tasosta, seuraavia keskindisid suhteitaan ohjaavia periaatteita, jotka
kaikki ovat ensiarvoisen tarkeitds.

Edelld on haluttu korostaa UKTJ:n periaatteiden osalta sen perusteiden
olevan luonteeltaan poliittisia ja liittyvin kansainvilisten suhteiden yleisiin
toimintaperiaatteisiin. Yleisten toimintaperiaatteiden omaksuminen ja niiden
toteuttaminen tiéhtd4 peruskirjan mukaan seuraaviin kehityspoliittisiin tavoit-
teisiin ':

— laajempi hyvinvointi ja korkeampi elintaso,

— erityisesti kehitysmaiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edis-
taminen kansainvilisen yhteisén toimesta,

— vyhteistydn rohkaiseminen em, periaatteiden mukaisesti,

— kehityksen suurimpien esteiden voittaminen,
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— kehitysmaiden taloudellisen kasvun kiihdy{tdminen kehityksen kuilun
umpeenkuromiseksi,
— ympériston suojeleminen.

Tiivistden voidaan em. kehityksen tavoitteet pelkistdd kolmeen piitavoit-
teeseen: UKTJ:n kehityspoliittiset tavoitteet ovat distribuutio, kasvu ja yhteis-
tyo. Niiden tavoitteiden tédydellinen ja tasapainoinen toteuttaminen voisi
Peruskirjan mukaan samalla toteuttaa ne kansainvilisen taloudellisen jirjes-
tyksen periaatteet, joihin edelld on viitattu. Peruskirjan se osa, jossa kisitel-
lddn kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamista, kisittdd 28 artiklaa.

Valtioiden taloudelliset oikeudet ja velvollisuudet sisdltavi 28 artiklan koko-
naisuus mdéérittelee toisaalta yleiset valtioiden oikeudet, mutta méiirittelee
myds joukon verrattain yksildityjd toimenpiteitd, jotka katsotaan kuuluvan
jokaisen valtion oikeuksiin kansainvilisessd talousjirjestelmissd. 28 artiklan
kokonaisuus voidaan jakaa viiteen oikeuksien ja velvollisuuksien ryhméiin,
jotka ovat':

1. Yleiset kehityspoliittiset keinot. Yleisiin kehityspoliittisiin keinoihin
kuuluvat kolonialismin, rasismin ja niiden jddnteiden tdydellinen poistaminen,
globaalisen vastuun kantaminen, rauhanomaisten suhteiden ja suvereniteetin
voimistaminen, aseriisunta ja asekaupan valvonta sekd kehityksen erityisongel-
mien huomioiminen.

2. Maailmankaupan kehittimisen keinot. Maailmankaupan uudistuksina
korostetaan sellaisia tekijoitd kuten maailmankaupan esteiden poistamista,
hyddykesopimuksia, suosituimmuusperiaatteen noudattamista kehittyneiden ja
kehitysmaiden kaupassa, vientihintojen stabilisointi sekd uusien kauppakump-
panien etsimistd ldhinnd t#lléin korostaen kehitysmaiden keskindisen kaupan
kehittdmistd ja sosialististen maiden kanssa kédytdvidn kaupan lisddmisti.

3. Investointien ohjauksen keinot. Investointien osalta korostetaan kei-
noina mm. investointeja koskevan lainsddddnnon kehittimistd, monikansallis-
ten litkeyritysten kontrollin keinojen kehittdmistd, tuottajaliittojen toiminnan
edistdmistd sekd kehitysmaiden osuuden lisddmistd ndkyméttémissd pddoma-
liikkeissé.

4. Kansainvilisen yhteistyon keinot. Yhteistyon keinoina Peruskirjassa
korostetaan alueellisen yhteistyon merkitystéd, yhteistyotd teknologian, finans-
sien sekd kansainvilisen taloudellisen jarjestelmén rakenteellisen muuttamisen
alueilla samoin kuin kehitysyhteistyossé.

5. Mobilisaation, tutkimuksen ja teknologian keinot. Oman kokonaisuu-
tensa Peruskirjassa muodostavat keinot, jotka liittyvdt yhteiskunnan voima-
varojen kaikenpuoliseen mobilisaatioon kehityksen puolesta. Peruskirjan 7
artiklan mukaan kullakin valtiolla on ensisijainen vastuu véestonsa taloudelli-
sen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityksen edistdmisesti.

Useat Peruskirjan esittimistd keinoista ovat jo olleet kehitysmaiden kei-
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noina muutoksen aikaansaamiseksi. Useimmat esitetyistd keinoista ovat siten
jo tulleet konkreettisessa kéytdnnossé koetelluiksi. UKTJ:n julistuksessa keinot
on pyritty sijoittamaan kokonaisvaltaiseen kehitykseen ohjelmaan ja periaate-
raameihin. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti em. keinojen toteut-
tamisen mahdollisuuksia olemassaolevan havaintoaineiston pohjalta.

Yleiset kehityspoliittiset keinot

Yleiset kehityspoliittiset keinot ovat mitd kiinteimmin sidoksissa kansain-
vilisten suhteiden yleiseen kehitykseen. Erddssd mielessd kansainvilisten
voimasuhteiden muutos ja kehitys on luonut mahdollisuudet UKTJ:n periaat-
teiden hyvaksymiseen ja on tdten avainasemassa myots periaatteiden toteutta-
misessa. On kuitenkin toisaalta selvdd, ettd yleiset kehityspoliittiset keinot
voivat luoda vain sen kontekstin, jossa periaatteiden toteuttaminen tapahtuu.
Maiédritelmédnomaisesti voidaan sanoa, ettd yleiset kehityspoliittiset keinot ja
niiden konkretisoiminen luovat valttdmé&ttomén yleiskehyksen, joka voimistaa
mahdollisuuksia UKTJ:n periaatteiden toteuttamiseksi.

Yleisiin kehityspoliittisiin keinoihin liittyy t&ll6in kahdenlaisia erityis-
ongelma. Toisaalta yleiset kehityspoliittiset ongelmat liittyvédt laajoihin ja
laaja-alaisiin kansainvilisen jirjestelmdn muutospyrkimyksiin. Té#llaisia ovat
esimerkiksi kolonialismin jéénteiden poistaminen, rasismin ilmentymien pois-
taminen sekd globaalisen vastuun kantaminen. Ndméi ovat periaatteita, joiden
toteuttaminen samalla olisi askel UKTJ:n toteuttamiseen, vaikka ndiden laajo-
jen ongelmakokonaisuuksien suhteen UKTJ on vain osa-askel, eikid vilttdmatta
aina kovin keskeinen.

Toisaalta taas yleisten kehityspoliittisten keinojen hyviksikdytto sisdltda
laaja-alaisia ja kansainvélisten suhteiden kannalta huomattavan vaikeita yleis-
periaatteellisia ongelmia. N&istd on erityisesti korostettava niitd ongelmia,
jotka liittyvit yleisperiaatteiden kdytdntton soveltamiseen. Samoin kuin ETY-
asiakirjan kohdalla, myos UKTJ:n periaatteiden osalta yleisperiaatteista kiy-
tdntéon siirtyminen tapahtuu suurelta osin vailla riittdvdid kansainvilispoliit-
tista mekanismia. Kiytdntoon muuntamisen ongelma on yleisperiaatteiden
kohdalla paitsi kansainvélispoliittinen my&s kansainvilisoikeudellinen ongel-
ma. Kansainvilisessd oikeudellisessa ja poliittisessa kaytdnnossd ei ole ole-
massa sen paremmin oikeuskdytdntdd kuin tapakidytdntddkidn kollektiivisesti
luotujen ja hyvéksyityjen kansainvilistd kanssakdymistd sédftelevien yleis-
periaatteiden kaytantton soveltamiseksi.

Edelld mainittu kansainvélisten yleisperiaatteiden soveltamisen ongelma on
voimakkaasti korostunut viimeaikaisessa kansainvilisen jarjestelmin kehityk-
sessid. Kansainvilisten suhteiden alalla on tullut tavaksi luoda kollektiivista
normisddnndstéd kansainvilisten organisaatioiden ja erityiskonferenssien
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avulla. Niiden merkitystd on kuitenkin omiaan heikentdmé&in soveltamismeka-
nismin puute. Tdmi puute nykyisessid tilanteessa heijastuu varsin laajalle kan-
sainvilisessd kanssakdymisessd, eikd tdmin mekanismin kehittelyyn ole
uhrattu riittdvisti tieteellistd huomiota sen paremmin kansainvilisten suhtei-
den tutkimuksen kuin kansainvilisen oikeudenkaan tutkimuksen alueella.

Kehitys 1970-luvulla on kuitenkin kiistatta todistanut realistiseksi mahdol-
lisuuden ja tarpeen puhua erityisistd kansainvilisistd yleisperiaatteista myds
kansainvilisten kehitysohjelmien puitteissa. On toisaalta kdynyt selvisti ilmi
se seikka, ettd kehityksen ongelmien kansainvilinen ratkaisu ei ole mahdollista
ilman, ettd kehitysohjelmat sidotaan kansainvilisissd voimasuhteissa tapahtu-
neisiin muutoksiin ja ettd toisaalta kansainvilisissd voimasuhteissa tapahtuvien
muutosten merkitys on kanavoitavissa wvain toimintohjelmien puitteissa.
Toisin sanoen, puhtaasti sektoraaliset kehitysohjelmat tai yksipuolisesti talou-
delliseen kasvuun rakentuvat kehitysohjelmat (kuten YK:n ensimméinen kehi-
tyksen vuosikymmen tai Edistyksen Liitto) ovat lilan kapea-alaisia. Samoin
kansainvilisten voimasuhteiden muutoksiin perustuvat kehitysmallit ovat
tehottomia ilman tehokkaita toimintaohjelmia ja yleisperiaatteita. Esimerkkejd
viimeksimainituista ovat sellaiset kansainviliset hankkeet kuin kehitysmaiden
pyrkimykset YK:n hyviksikdyttdon sitoutumattomien litkkeen muodossa 1960-
luvun alkuvuosina tai OPECin onnistumisen luoma usko ns. tuottajaliittojen
itsestdédnselvdin positiiviseen merkitykseen kehitysmaiden kannalta.

Huomion kiinnittdminen UKTJ:n yhteydessd yleisiin kehityspoliittisiin
periaatteisiin ja niiden rinnastaminen muilla aloilla omaksuttuun kédytdntton
yleisperiaatteiden hahmottamisen ja soveltamisen osalta vaikuttaa koko hank-
keen asemaan kansainvilisissd suhteissa. Yleisperiaatteiden ja toimintaohjel-
mien hahmottaminen epdileméttd antaa UKTJm toteuttamiselle pysyvyyttad ja
pitkdjannitteisyyttd. UKTJ:n toteuttamisen kannalta on erityisesti korostet-
tava sitd seikkaa, ettd hanke ei ole kansainvilistd pdivédnpolitiikkaa, vaan silld
on runsaasti sekd historiallista ettd poliittista syvyyttd. Tédmén seikan tédrkein
konnotaatio on se, ettd millekdan wvaltiolle suhtautuminen UKTJ:n toteuttami-
seen el voi olla pdivanpoliittinen tai lyhytaikaisiin kansallisiin etunikékohtiin
perustuva poliittinen toimenpide wvaan kehityspoliittinen kokonaiskysymys.
UKTJ:mn foteuttaminen ei voi tapahtua osakysymyksind ilman ettd yksittdisten
kysymysten ratkaisulla olisi vaikutusta kokonaisuuteen.

Maailmankaupan kehittimisen keinot

Maailmankaupan merkityksestd kansainvilisessd taloudellisessa jérjestel-
massd on virinnyt erityisesti viime vuosina vilkasta keskustelua. Toisaalta
halutaan kansainvilistd taloudellista jérjestelm#d kuvattaessa pitdytyd erityi-
sesti kansainvéilisen kaupan rakenteen ja suuntautumisen kuvaamisessa. Toi-
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saalta taas halutaan katsoa, ettd investoinnit ja useat ns. ndkyméttomat pai-
omaliitkkeet ovat merkityksessédn jopa ohittaneet kansainvilisen kaupan
merkityksen.

Maailmankaupan kehittdmisen keinoilla on kuitenkin er#inlainen priori-
teetti UKTJ:n toteuttamisessa samoin kuin peruskirjassa. Suurimmalta osin
tdmé keskeinen asema perustuu siihen, ettd maailmankaupan rakenne ja vai-
kutus on selkedsti ja yksiselitteisesti arvioitavissa. UKTJ:n toteuttamisen kan-
nalta taas kansainvilisen kaupan rakenteiden uudistamiseen on kiinnitetty
eniten huomiota ja tiltd alalta on myos saatavissa pisimmélle toteuttamiseen
liittyvid kokemuksia ja uudistustuloksia. Kansainvilisessd taloudessa on kau-
pan sdidntely ja koordinointi edennyt pitemmélle kuin muilla sektoreilla. Se
sddnnostd, joka koskee kansainvilistd kauppaa ja jonka alkukohtana on pidet-
tdvd Havannan Charteria vuodelta 1948, on jo varsin kattava ja kansainviilinen
taloutta séddntelevéd. Se ei kuitenkaan huomioi kehitysmaiden intresseji. Tdmi
on ilmeistd, jos otamme huomioon esimerkiksi GATT:n toiminnan ja luon-
teen.

Maailmankaupan kehittdmisen keinot ja pdimadrdt liittyvdt siten pdé-
asiassa olemassaolevan ja verrattain kattavan sdénnostén uudistamiseen. Tdmi
on huomionarvoinen seikka, kun verrataan tavoitteiden ja toimenpiteiden
luonnetta UKTJ:n toteuttamisessa muilla sektoreilla. Niinpd investointien
ohjauksen samoin kuin erityisesti mobilisaation, tutkimuksen ja teknologian
aloilla ongelmat ovat luonteeltaan huomattavasti erilaisia. N&illd aloilla ei
mitddn maailmankaupan kokonisjdrjestelyd wvastaavaa jérjestelmidid ole
olemassa.

UKTJ:n toteuttamisen kannalta maailmankaupan kehittdmisen osalta on
siis peruskysymys se, ettd maailmankaupan rakenteellinen kehittyminen ei
luodun sé@dnnodstdkokonaisuuden puitteissa ole huomioinut kehitysmaiden tar-
peita. Tavoitteena on tdmén vinoutuneen rakenteen korjaaminen vastaamaan
kehitysmaiden tarpeita. UNCTADin taustaraportissa jédrjeston neljdttd yleis-
kokousta varten kiinnitetdin maailmankaupan rakenteiden osalta huomiota
seuraaviin kolmeen seikkaan '*:

— monikansallisten liikeyritysten kasvava rooli maailmankaupassa,

— entisten siirtomaiden mukaantulo maailmankauppaan samoin kuin
niiden erityinen tarve nopeaan taloudelliseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen sekd

— GATT-jarjestelmén luomat kaupan sddnnét, jotka kattavat markkina-
talouksien kauppaa eiviatkd sovi universaaliseksi kaupan jidrjestel-
miksi.

UNCTAD-raportin mukaan on siis erifyisesti kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettda GATT jérjestelyt ovat ensinndkin vain markkinatalouteen soveltuvia ja
voivat verrattain heikosti soveltua esimerkiksi kehitysmaiden ja sosialististen
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maiden valilld tapahtuvan kaupankiynnin laajentamiseen. T&lld suunnalla
ndyttidisi olevan mahdollisuuksia huomattaviin lisdyksiin, silld alle kymmenen
prosenttia sosialististen maiden tuonnista tapahtuu kehitysmaista, ja vuonna
1974 kehitysmaiden viennistd vain kuusi prosenttia suuntautui sosialistisiin
maihin ', Kaupan lisddminen sosialististen maiden kanssa onkin mainittu
Peruskirjassa erityisend keinona maailmankaupan rakenteiden muuttami-
sessa 14,

Toisena seikkana UNCTAD-raportti kiinnittdd huomiota maailmankaupan
merkitykseen nopean sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen aikaansaamisessa
kehitysmaissa. Siirtomaakaudella katsotaan tédssd suhteessa olevan yhd huo-
mattavan suuri merkitys. Tavaksi on tullut maailmankaupan osalta tdssi suh-
teessa hakea selityksid siitd, ettd koloniaalinen talousjdrjestys perustuu sellai-
selle tydnjaolle, jossa kehitysmaat ovat raaka-aineiden tuottajia ja jossa hin-
nanmuodostus on erifyisen episuotuisa kehitysmaiden perinteisille vientituot-
teille. UKTJ:n toteuttamisen yhteydessd ei ole syytd vahételld tdtd seikkaa,
mutta samalla on huomattava, ettdi UKTJ:n periaatieet ovat toteutuessaan
erityisesti tulevia kansainvilisid taloussuhteita sidintelevii. Tédmé tarkoittaa
sitd, ettd maailmankaupan rakenteiden uudistaminen ei pitkidlld tdhtdimelld
pyri vain raaka-ainekaupan rakenteiden muuttamiseen vaan siihen, ettid kehi-
tyhmaiden teollisuus- ja puoliteollisuustuctteiden viennille kehittyneisiin maihin
on saatava samat mahdollisuudet kuin mitd kehittyneiden maiden keskinii-
sessd kaupassa on teollisuustuotteiden kaupan osalta sovitu.

Koloniaalisen tyonjaon periaatteelle perustuvan maailmankaupan raken-
teen muuttamisen tavoitteet ja keinot voidaan ndhdid kaksitaseoisina. Lyhyen
aikavilin tavoitteena on pidettdvd pyrkimystd sdddelld maailmankaupan hinta-
kehitystd ns. integroidun perustuotantohyddykesopimusjirjestelmén avulla
siten, ettd kehitysmaiden nykyisten pddvientituotteiden hintakehitys sidotaan
teollisuustuotteiden maailmanmarkkinahintojen kehitykseen. Tém# tapahtuisi
kehitysmaiden omaksuman kannan mukaan aikaansaamalla indeksijirjestelma.
Pitkin aikavilin tavoitteena taas on pidettdvd sitd, ettd kehitysmaiden tulisi
vastaisuudessa voida osallistua kansainviliseen kauppaan myds teollisten ja
puoliteollisten tuotteiden viejind. T&dlléin maailmankaupan tulisi rakenteelli-
sesti paitsi taata kehitysmaiden teollisuustuotteille diskriminoimaton ja tasa-
vertainen asema feollisuusmaiden vientituotteiden rinnalla, my6s edistdd kehi-
tysmaiden taloudellisen rakenteen monipuolistumista.

Maailmankaupan kehittdmisen keinojen jakaminen kahteen kokonaisuuteen
el milldin tavalla merkitse preferenssid eri toimintatavoitteiden vililld. Pdin-
vastoin, kummankin tason tavoitteet liittyvit mitd kiinteimmin toisiinsa.
Niinpd ei ole realistista olettaa, ettd Lomén sopimuksen kaltaisilla puhtaasti
raaka-aineiden kauppaan liittyvilld sopimuksilla olisi tulevaisuutta maailman-
kaupan rakenteen muuttamisessa '°. Perustuotantohytdykkeiden kauppaan liit-
3
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tyviat sopimukset tultaneen UKTJ:n periaatteita toteutettaessa liittdm&éan laa-
jempaan maailmankaupan rakenteelliseen muutokseen.

UNCTAD IV kiinnitti p#ditoksessddn verrattain runsaasti huomiota juuri
raaka-ainekauppaan. Keinoina maailmankaupan tasapainottamiseen tiltid osin
paddyttiin vaatimaan raaka-ainekaupan stabilisoimista. Stabilisoinnissa inte-
groidun perustuotantohyddykesopimusjédrjestelmén lisdksi UNCTAD korostaa
erityisen rahaston tarpeellisuutta kaupan tasapainottamiseksi. Tavallaan rin-
nakkaisena néille pyrkimyksille UNCTAD viittaa teollisten ja puoliteollisten
tuotteiden kauppaa koskevaan strategiaan osana UKTJ:n toteuttamista %

Periaatteelliselta kannalta tarkasteltuna maailmankaupan rakenteellinen
muuttaminen luomalla kyseistd rakennetta koskevia sddnnoksid ja muuttami-
sen sddnnelty ohjaaminen ldhtevit siité, ettd puhtaasti markkinavoimien kehit-
tymiseen perustuva kansainvilisen kaupan kokonaisuus ei ole realistinen
eikd oikeudenmukainen. UKTJ:n toteuttaminen siis tdltd osin merkitsee varsin
voimakasta puuttumista kansainvilisen kaupan markkinamekanismeihin siten,
ettd pyrkimyksend on erdénlaisen pitkidlle viedyn kansainvilisen puitetalouden
luominen. Tdmén puitetalouden jérjestelmin tulee taata sopimuksenvaraisesti
kaikille kansainvilisen talouden suvereeneille valtiotasoisille toimijoille tasa-
arvoinen kohtelu riippumatta niiden yhteiskuntajéirjestelmaésts.

Kansainvilisen kaupan uudelleenjirjestelyn tavoitteena on myos pidettévi
sitd, ettd kaupan on liityttdvd nopeaan taloudelliseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen. Témén tavoitteen toteuitaminen edellyttdd sitd, ettd kansainvilisestd
kaupasta aiheutuvan hyédyn on jakaannuttava tasapuolisesti kaikille osapuo-
lille. Tdmén seikan varmistaminen edellyttdd kansainvilisen kaupan rakentei-
den muuttamisen yhteydessd huomion kiinnittdmistd myos sellaisiin seikkoihin
kuin kansainvilisen kuljetusjirjestelmin uudistaminen ja vakaa kansainvili-
nen valuuttajirjestelmid. Kumpikin esimerkkitapauksistamme on kansainvilis-
ten neuvottelujen alaisena samanaikaisesti, kun esimerkiksi UNCTADin pii-
rissd keskustellaan maailmankaupan uudistamisesta.

Edelld mainitun UNCTAD-raportin esille nostamana kolmantena maail-
mankaupan rakenteellisen muuttamisen ongelmana on monikansallisten liike-
yritysten rooli maailmankaupassa. 1870-luvun puolivilissi monikansallisten
yritysten toimesta tapahtuvan viennin arvo on neljinnes maailman kokonais-
viennin arvosta. Lisidksi trendi t#ssd suhteessa on nouseva.'” Yleisesti siis
monikansallisten yritysten rooli maailmankaupassa on huomattava. Korostu-
neeksi niiden roolin maailmankaupan rakenteellisessa kehittymisessd tekevit
kéytossd olevat keinot kansainvilisen kaupan normaalien vienti- ja tuontihin-
tojen ja -mekanismien vaistdmiseksi. Tunnetuimpia n#istd keinoista lienevét
siirtohinnoittelumahdollisuudet, joihin monikansallisten joustava rakenne ja
globaalinen strategia antavat erinomaiset mahdollisuudet.

Monikansallisten liikeyritysten toiminnan sovittaminen maailmankaupan
rakenteelliseen uudistamiseen on problemaattista jo yksistddn hallinnollisessa
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katsannossa. Kun YK:n puitteissa maailmankaupan rakenteellisesta uudista-
misesta yleensd keskustellaan UNCTADin puitteissa, tapahtuu monikansallisten
kontrollia koskeva suunnittelu ja pédidtoksenteko erityisessi monikansallisia
litkeyrityksid késittelevissd komissiossa (Commission on Transnational Corpo-
rations). Komission tyGssd taas monikansallisten rooli maailmankaupassa on
vain erds osa koko laajasta kokonaisuudesta.

Edelld mainittu hallinnollinen p#illekkidisyys leimaa UKTJ:n toteuttamista
kokonaisuudessaan. UKTJ:n periaatteet hyviksyttiin Yleiskokouksessa, sen
tirkeitd kokonaisuuksia késitellddin UNCTADissa, huomattavia erityiskysy-
myksid taas kisitellddn suppeammissa YK:n erityiselimissd samoin kuin eréissd
kansainvilisen kanssakdymisen yleistarpeita sididtelevissi konferensseissa (ku-
ten Merioikeuskonferenssi). Osittain taas periaatteiden toteuttaminen tapah-
tuu kokonaan YK:mn jirjestelmin ulkopuolella (esim. alueellinen vhteistyd).
Témé toimeenpanevien ja toteuttavien instanssien moninaisuus on toisaalta
merkki siitd, ettd UKTJ:n toteuttamisesta ovat kiinnostuneita moninaiset ja
erilaisen kansainvilisen statuksen omaavat instanssit, joka ilmentdd periaattei-
den yleismaailmallista merkitystd ja tarvetta: toisaalia tdm# moninaisuus sel-
véstikin pienentdd mahdollisuuksia suunnitelmalliseen ja kokonaisvaltaiseen
periaatteiden toteuttamiseen.

Investointien ohjauksen keinot

Kun maailmankaupan rakenteellisen kehittdmisen osalta UKTJ:n toteutta-
minen merkitsee olemassaolevan séénnellyn jérjestelmidn muuttamista, on in-
vestointien ohjauksen alueella vastaavasti kysymys ohjauksen jérjestelmin
luomisesta. Peruskirjassa investointien ohjaukseen liittyy erityisesti Peruskir-
jan artikla 2, jossa valtioille annetaan seuraavat oikeudet:!®

— oikeus kansallisen tuomiovallan puitteissa sdddelld ja kidyttdd méi-
réaysvaltaa ulkomaisiin investointeihin ndhden.

— oikeus sid#delld ja ohjata monikansallisten yhtididen toimintoja kan-
sallisen tuomiovaltansa puitteissa seké

— oikeus kansallistaa, pakkolunastaa tai muuttaa omistusoikeus ulko-
maisen omaisuuden suhteen.

Artiklan 2 oikeuksia investointien osalta tdydentdd artikla 5, jonka mukaan
valtioilla on oikeus liittyd perushyddyketuottajajérjestéihin sekd artikla 27,
jossa valtioille annetaan oikeus kéyttdd hyvikseen tdysin maailman nidkymaéat-
tomien pddomaliikkeiden hyotyd. Téten investointien ohjauksen keinot muo-
dostavat kokonaisuuden, jonka puitteissa valtioille kuuluvista oikeuksista pyri-
tddn aikaansaamaan kansainvilistd investointipolitiikkaa sd#ntelevd sopimus-
kokonaisuus.
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Vaikka investointien ohjauksen keinojen alueella ollaan tekemisissd wver-
rattain abstraktisten oikeuskysymysten kanssa, on niiden periaatteiden toteut-
tamisen suhteen edetty verrattain pitkélle ja konkreettiset keinot periaattei-
den toteuttamiseksi ovat jo osittain varsin pikille kehittyneitd. Niinpd valtiot
ovat esimerkiksi kédyttineet varsin huomattavissa méérin hyvikseen oikeutta
suorittaa ulkomaisen pddoman kansallistamistoimenpiteiti.

Kansallistamiset ovat nykyddn wvallitsevan oikeuskidytdnnon mukaan peri-
aatteessa sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden kanssa silloin, kun kansallis-
taminen tdhtdd yhteisen hyvédn toteuttamiseen.!” TAmi tavoite voidaan kivut-
tomasti osoittaa kuuluvaksi ldhes kaikkiin kehitysmaiden hallitusten suoritta-
miin kansallistamisiin. Kansainvilisend ilmiond kansallistamisten merkitys on
lisddntynyt 1970-luvulla. YK:n kerddmien tietojen mukaan vuosien 1970—1974
vilisend aikana kansallistamisia kehitysmaissa tapahtui keskim#&rin vuosit-
tain 93 kappaletta, kun vastaava keskimé&drd 1960-luvulla oli vain 452" Kan-
sallistetun omaisuuden arvo on my&s huomattava. Vuosien 1956—1972 viliseni
aikana kehitysmaissa suoritettujen kansallistamisten arvoksi arviei M. L.
Williams yli 10 miljardia dollaria. Tdmi mé&rd edustaa noin puolta kaikista
investoinneista kehitysmaissa vuoden 1972 lopussa.”’

Vaikka kansainvilinen oikeus antaakin periaatteellisen oikeuden suorittaa
ulkomaisessa omistuksessa olevan pddoman kansallistamisia yvhteiseksi hyviksi,
liittyy kansallistamispolitilkkaan huomattavia oikeudellisia ja periaatteellisia
kiistakysymyksid. Erds niistd on kysymys kompensaatiosta. Peruskirjan 31
artiklan mukaan:*

»Kaikkien valtioiden velvollisuutena on tukea maailmantalouden tasa-
painoitettua laajenemista, ottaen asianmukaisesti huomioon teollistunei-
den maiden hyvinvoinnin ja kehitysmaiden kasvun ja kehityksen vélisen
kiintedn keskindisen vuorovaikutuksen ja ettd kansainvilisen yhteisén
hyvinvointi kokonaisuutena riippuu sen eri osien hyvinvoinnista».

Artikla 31 velvoittaa siten huomioimaan UKTJ:n periaatteita toteutettaessa
kaikkien osapuolten edut asianmukaisesti. Vetoaminen kompensaatiokysymyk-
seen perustuu nimenomaan artiklaan 31, jonka tyyppisid huomautuksia on si-
sillytetty myd6s erdisiin muihin Peruskirjan artikloihin.

Monet kehitysmaat ovat omaksuneet kidytdnnén, jonka mukaan kompen-
saatiota maksetaan kansallistettavan omaisuudenarvon mukaan. Tdmé tarkoit-
taa sitd, ettd kompensaatiota maksetaan teollisuuslaitosten koneista ja laitteis-
ta mutta ei varsinaisesta menetetystd sijoituspddomasta. Toisaalta taas nk. ra-
dikaalit kehitysmaat ovat suorittaneet kansallistamisia kokonaisuudessaan il-
man kompensaatiota viitaten niihin voittoihin, joita yhtiét ovat vuosien var-
rella hankkineet kansallistavan valtion luonnonvaroista.®

Ulkomaisen omaisuuden kansallistaminen keinona UKTJ:n toteuttamiseksi
on liittynyt ldhinni tuottajaliittojen toimintaan. Tuottajaliitot taas ovat olleet
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tehokkaimmillaan tuotannonaloilla, joka liittyvét perustuotantohyddykkeisiin.
Toisaalta kansallistamista ovat erityisen ponnekkaasti suorittaneet sosialistiset
tai sosialismiin tdhtddvilld kehitystielld olevat wvaltiot. Kansallistetun omai-
suuden arvon suhteen tdrkeimmaét kansallistamisia suorittaneet valtiot vv. 1956
—1972 olivat Algeria, Kuuba, Indonesia, Chile sekd Bangladesh, joiden suorit-
tamien kansallistamisten arvo oli 60 prosenttia koko kehitysmaiden suoritta-
mien kansallistamisten arvosta.

UKTJ:n toteuttamisen kannalta kansallistamispolitiikan liittdminen tuot-
tajaliittojen toimintaan saattaisi lisétd kansallistamisten merkitystd. Ensinna-
kin tuottajaliittojen toiminta-alueilla ulkomaisen pddoman merkitys on huo-
mattava. Niinpd kuparintuotannon alalla vuoden 1971 tilanteessa koko kehi-
tysmaiden kuparinvienti tapahtui monikansallisten yritysten toimesta, bauk-
siitin kohdalla vastaava osuus oli 90 prosenttia, rautamalmin osalta niinikdin
90 prosenttia ja tinan osalta 60 prosenttia. Myds elintarvikkeiden viennistd
monikansalliset yritykset suorittivat vield 1970-luvun alussa useiden tuotteiden
kohdalta yli puolet kehitysmaiden viennin arvosta.”

Toisena tuottajaliittojen kansallistamispolitiikan merkitystd korostavana
seikkana on syytd kiinnittdd huomiota tuottajaliittojen toiminnan yhteydessa
viridvdan kehitysmaiden yhteistydhon. N#in ollen kehitysmaiden yhteistyo
tuottajaliittojen puitieissa yhdenmukaistaa eri valtioiden toimintatapoja, an-
taa tukea yksittdisten kehitysmaiden pyrkimyksille kehityspolitiikassa ja sa-
malla on omiaan luomaan perspektiivejd yhteistytlle myds muissa UKTJ:n
toteuttamiseen tahtdédvissd kysymyksissi.

Artikla 2 kiinnittdd erityistd huomiota myos monikansallisten liikeyritys-
ten kontrolliin ja niiden toiminnan lakiinperustuvaan sdéintelyyn. UKTJ:n to-
teuttamisen kannalta t&dlld sektorilla on 1970-luvun kuluessa ryhdytty verrat-
tain laajoihin hankkeisiin. Vuonna 1972 YK:in Talous- ja sosiaalineuvosto
ECOSOC esitti monikansallisten yritysten kontrollia pohtivan asiantuntijaryh-
min asettamista. Monivaiheisen kasittelyn jdlkeen YK:m péasihteeri asetti v.
1974 erityisen monikansallisliikeyritysten kontrollia késittelevdn komission
YK:n yhteyteen.®

Monikansallisten kontrollikomitean perustaminen liittyy mitd kiintedmmin
UKTJ:n toteuttamiseen. Komissio on myds itse kiinnittdnyt téhin seikkaan
huomiota molemmissa pitdmissddn istunnoissa. Komissio on ottanut itselleen
alkuvaiheessa ldhinnid tiedon keruun ja vélittdmisen tehtdviat. Pitkdn tdhtai-
men tavoitteena komissiolla on kuitenkin erédénlaisen monikansallisten yritys-
ten toimintaa ohjaavan kayttdytymissdinnon luominen. Tdmid kayttdytymis-
sddntd perustuisi kansainvilisesii hyviksyttyihin yleisperiaatteisiin, mutta vas-
tuu sen valvonnasta ja toimeenpanosta sidilyisi ensisijaisesti valtioilla ja niiden
elimilld.

Maaliskuussa 1976 pidetyssd komission toisessa istunnossa komission tyén
tavoitteiksi asetettiin seuraavat tehtdvit:*7
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— pyrkid monikansallisten yritysten toiminnan juridisten, poliittisten, ta-
loudellisten ja sosiaalisten vaikutusten entisti parempaan ymméirtdami-
seen erityisesti kiinnittden huomiota niiden rooliin kehittyneiden
ja kehitysmaiden vilisissd suhteissa,

— turvata tehokkaiden kansainvilisten sopimusten ja jérjestelyjen
aikaansaaminen koskien monikansallisten yritysten toimintaa siten,
ettd ne voisivat antaa positiivisen kontribuution kansalliseen ja kan-
sainviliseen kehitykseen sekd ettd niiden negatiiviset vaikutukset voi-
taisiin eliminoida, seki

— vahvistaa erityisesti kehitysmaiden asemaa neuvottelutilanteissa mo-
nikansallisten liikeyritysten kanssa.

Niiden tavoitteiden toteuttaminen on mitéd tiukimmin sidoksissa UKTJ:n pe-
riaatteiden toteuttamiseen. Samalla tavoitteet ilmentdvdt YK:in pyrkimystd
aikaansaada kansainvilisen talouden jérjestelmissd kidyttdytymissddntdja Pe-
ruskirjan periaatteita noudatellen. Itse asiassa kayttdytymissddnnostoistikin on
olemassa runsaasti kokemuksia. Tdhdn mennessd kéayttdytymissddnnoéstod on
luotu edistimédn kansainvilistd sijoitustoimintaa esimerkiksi OECD:n puit-
teissa. Monikansallisten liikeyritysten kontrollin suhteen ollaan siis itse asiassa
luomassa vastakkaista jdrjestelmd@d OECD:n sijoitusten edistdmiseksi luomalle
kiyttdytymissddnndstolle.

On syytd kiinnittdd sijoitustoiminnan ohjauksen osalta huomiota myés
sithen, ettd Peruskirja kehottaa valtioita yhteistoimintaan uusien pd#domaliik-
keitd ohjaavien periaatteiden hahmottelemisessa. Kdytdnnossd nimi hankkeet
liittyvat useimmiten pyrkimyksiin etsid uusia keinoja teknologian ja pidomien
siirtdmiseksi kehittyneistd maista kehitysmaihin siten, ettd toisaalta kunnioi-
tetaan kehitysmaiden oikeutta itse ohjata kehitystddn ja toisaalta siten, ettid
edistetdfin pddomien tasapainoista jakaantumista.

Uusina pddomien ja teknologian siirron muotoina voidaan mainita ns. kol-
mikantasopimukset, joissa osakkaina ovat olleet kehittyneet kapitalistimaan
yritys, sosialistisen maan yritys ja kehitysmaan yritys tai hallitus. Ndiden kol-
mikantasopimusten tarjoamia p#domien ja teknologian siirron mahdollisuuk-
sia on erityisesti kédytetty hyvidksi suurten ldhinnid perustuotantoon ja infras-
truktuuriin liittyvien hankkeiden toteuttamisessa. Periaatteessa kolmikanta-
sopimukset soveltuvat mink& tahansa taloudellisen toiminnan alalle ja ne mah-
dollistavat tasapainoitetun ja sddnnellyn pddoman ja teknologian siirron kehi-
tysmaihin.

Kolmikantasopimuksista on olemassa jo verrattain paljon kokemuksia. Vuo-
den 1973 lopussa oli UNCTADin kerddmien tietojen mukaan solmittu 132 kol-
mikantasopimusta vuosien 1964—1973 vilisend aikana. Niiden puitteissa tapah-
tunut investointien mé#&drd vastasi kahdeksattaosaa kehitysmaiden sa-
mana aikana tuomien investointihyddykkeiden arvosta. Kaikkiaan kolmikanta-
sopimuksissa oli mukana 53 valtiota, joista 33 oli kehitysmaita, 13 kehittyneitad
kapitalistimaita ja seitsem#n kehittynyttd sosialistimaata.?® Vuoden 1975 ti-
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lanteessa oli edelld mainittujen sopimusten lisdksi neuvottelujen alaisina jo 29
uutta sopimusta, jotka toteutuessaan nostavat mukana olevien kehitysmaiden
lukua viidelld ja kehittyneiden kapitalistimaiden lukua yhdelld. Kaikista sopi-
muksista ja neuvottelujen alaisista sopimuksista vuonna 1975 yli 80 prosent-
tia oli solmittu teollisuustuotannon alalla.”® Kolmikantasopimuksilla on niin
ollen erityinen merkitys kehitysmaiden tuotantorakenteen monipuolistamisessa.

Edelld esitetyt havainnot investointien ohjauksen keinojen toteuttamismah-
dollisuuksista osoittavat ennen muuta sen, ettd télld sektorilla UKTJ:n toteut-
tamisesta on olemassa jo varsin runsaasti kokemuksia ja empiiristd tietoa. Tal-
td osin Peruskirjan merkitys on erityisesti siind, ettd eri tahoilla liikkeelle lih-
teneet hankkeet voidaan koordinoida ja saattaa yhtendisen ohjelman muo-
toon. Toisin sanoen, UKTJ:n periaatteet toimivat kansainvilisen taloudellisen
jarjestyksen muutoksessa myos chjelmallisena kokonaisuutena siten, ettd jo
meneilldidn olevia kansainvilisid hankkeita on mahdollista edistdd koordinoi-
dusti.

Kansainviilisen yhteistyén keinot

Kansainvilisen yhteistyon keinot voidaan karkeasti jakaa kahteen paityyp-
piin. Toisaalta kansainvilisen yhteistydn keinot ovat globaalisia, toisaalta taas
vhteistyd tapahtuu alueellisesti siten, ettd kehitysmaat kesken#déin ja kehitty-
neet maat keskendin muodostavat yhteistytn jérjestdja. Verrattain harvinai-
sia ovat sellaiset yhteistySorganisaatiot, joissa sekd kehittyneet maat ettd ke-
hitysmaat toimisivat samassa alueellisessa yhteistyGjirjestossd ellei huomioon
oteta hyvin laaja-alaisia yhteis6jd (esim. UNCTAD).

Kansainvilisen yhteistyin globaaliset keinot ovat ajallisesti ensimmaiisid
yrityksid ratkaista kehityksen ongelmia yhteisty6lld. Niiden kehittely alkoi
1960-luvun alkupuolella, jolloin ns. kehitysapuajattelu ja mythempi kehitys-
yhteistybajattelu konkretisoitiin kansainvilisiksi ohjelmiksi. Kansainvilinen
kehitysyhteisty6 sai tavallaan tuekseen 1960-luvulla laajoja kansainvélisid oh-
jelmia, joista erityisesti mainittakoon YK:n ensimméinen kehityksen vuosikym-
men, Edistyksen Liitto sekd EEC:n kehitysohjelmat.?® Ne liittyvdt kehitys-
apu- ja kehitysyhteistydajatteluun siten, ettd kussakin em. ohjelmassa ulkoa
suunnatuilla taloudellisilla impulsseilla katsottiin olevan olennainen merkitys
taloudellisen kehityksen aikaansaamisessa. Niiden kehittely liittyy lisdksi ajan-
kohtaan, jolloin kansainvilisen kehityksen moninainen problematiikka palau-
tettiin taloudellisen kasvun ajatukseen siten, ettd taloudellisen kasvun seurauk-
sena kehityksen esteet ovat automaattisesti voifettavissa yhteiskunnassa koko-
naisuudessakin.®!

Peruskirjassa kansainvéliselle kehitysyhteistytlle on annettu tdrkeid rooli.
Sen 17. artikla keskittyy kehitysyhteistydhon toteamalla, ettd:??
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»Kansainvilinen kehitysyhteistyd on kaikkien valtioiden yhteinen pai-
madrd ja velvollisuus. Jokaisen valtion tulee toimia yhteistyossd kehitys-
maiden pyrkimysten kanssa ndiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
kiithdyttdmiseksi luomalla suotuisat ulkoiset edellytykset ja laajentamal-
la aktiivista apua niille niiden kehitystarpeiden ja piidméirien mukai-
sesti, tdysin kunnioittaen valtioiden tdysivaltaista tasa-arvoisuutta ja il-
man mitddn niiden riippumattomuuteen soveltumattomia ehtoja».

Peruskirja velvoittaa ylld mainitussa artiklassa kaikkia valtioita osallistu-
maan kansainviliseen kehitysyhteistyfhon kuitenkin siten, ettd kansainvili-
sen kanssakdymisen yleisperiaatteille annetaan riittdvdd huomiota. Artikla pi-
tdd kansainvilistd kehitysyhteistyotd myos valtioiden yhteisend pddmiirini.
Tdma konnotaatio on peruskirjassa erityisen huomionarvoinen seikka. Se epéi-
lemé&ttd ainakin epésuorasti implikoi kehitysyhteistyon saattamisen institutio-
nalisoituneeksi osaksi kansainvélistd kanssakdymistd. Kehitysyhteistyon ym-
mirtdminen valtioiden toiminnan pd&mé&drdksi antaa kehitysyhteistydlle eri-
tyvisen korostuneen aseman UKTJ:n toteuttamisessa.

Kehitysyhteistytn laajentamiseen ja sen entistd tehokkaampaan hyviksi-
kidyttéon kansainvilisten kehitysongelmien ratkaisussa liittyy huomattavan
suuria vaikeuksia. Periaatteelliselta kannalta kehitysyhteistyon kohdalla eri-
tyisesti vaatimus siitd, ettd tdmé& toiminta ei saa olla vastoin kansainvilisen
tasa-arvon pyrkimyksid ja ettd kehitysyhteistyon tulee tapahtua kehitysmaiden
paddmédrien mukaisesti, on varsin problemaattinen. Kehitysyhteistyén yhtey-
dessd on yhd useammin tullut tavaksi avun antajapuolen vaatimus kehitysyh-
teistyén taloudellisesti hyodystd molemmille osapuolille.

Toinen huomionarvoinen seikka tdssd suhteessa on kehitysyhteistyén apu-
elementin suhteellisen merkityksen jatkuva viheneminen suhteessa muihin ta-
loudellisiin impulsseihin kehittyneistd maista kehitysmaihin. Tdtd kuvaa vuo-
sien 1962—1972 vililld tapahtunut kehitys. Vuonna 1962 yksityisten piddoma-
virtojen osuus nk. DAC-maista * kehitysmaihin oli kaikesta pdiomien siirrosta
kehitysmaihin 28 prosenttia kun vastaava osuus kymmenen vuotta mydhem-
min oli jo 43 prosenttia.?* Samalla virallisen kehitysavun osuus bruttokansan-
tuotteesta DAC-maissa vdheni vuoden 1960 tilanteesta 0.52 prosentista vuo-
teen 1975 mennesséd 0.29 prosenttiin.®

Kehitysyhteistyon luonne ja sen méidrédllinen kehitys ndyttdvat olevan ris-
tiriidassa UKTJ:n esittdmien tavoitteiden kanssa. Kansainvilisen yhteistytn
keinot globaalisella tasolla eivdt ndytd erityisen rohkaisevilta. Erityisesti on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd kansainvilisestd kehitysyhteistyon tavoit-
teesta (0.7 prosenttia bruttokansantuotteesta) ollaan jakuvasti etdintymdissa.
Samanaikaisesti muut p&&omien siirron muodot, erityisesti yksityiset tuotan-
nolliset investoinnit ja lainat, lisddvat merkitystdédn taloudellisen kapasiteetin
siirroissa kehitysmaihin.

Kansainvilisen yhteistydn alueelliset keinot nidyttdisivat edelld esitettyyn
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kehityslinjaan n#dhden realistisimmilta. Niille antaa erityistd pontta UKTJ:n
toteuttamisen vhteydessd se seikka, ettd Peruskirjassa useissa eri yvhteyvksissi
korostetaan kehitysmaiden keskindisen yhteistyon merkitystd. Yhteistyd talou-
dellisella alalla on erds peruselementti niin kutsutun kollektiivisen omaehtoi-
suuden kisitteessd, jota pidetdén erddnd UKTJ:n toteuttamisen keskeisend ka-
sitteend. Kollektiivinen omaehtoisuus tarkoittaa sitd, ettd kehitysmaat yhteis-
ty6lla pyrkivit kehitykseen, joka mahdollisimman suuressa maidrin perustuu
niiden omille resursseille ja joka merkitsee niiden omien resurssien hyviksi-
kdyttod kehitysmaiden itsensd médarittelemien kehitystavoitteiden mukaisesti.

UNCTADin sihteeristén tavoitteena on kehittdd integroitu maailmanlaa-
juinen kehitysmaiden taloudellisen yhteistyon jirjestelmid. Tdmai suunnitelma
merkitsee siis pyrkimystd toteuttaa UKTJ:n periaatteita alueellisen tason li-
séksi myds maailmanlaajuisesti aikaansaamalla erdiénlaista taloudellista inte-
graatiota kaikkien kehitysmaiden kesken. Hankkeeseen liittyy UNCTAD-sihtee-
riston mukaan kaksi pdatavoitetta:®®

— alueellisen taloudellisen yhteistyon lisddminen huomioiden samalla
yleismaailmallisen kehitysmaiden taloudellisen yhteistytn tavoitteet
sekd

— taloudellisen yhteistyén muotojen ja instituutioiden yhdenmukaista-
minen maailmanlaajuisesti kehitysmaiden laaja-alaisen yhteistyon
puitteissa erityisesti siten, ettd vdhiten kehittyneiden maiden intressit
huomioidaan.

UNCTAD-sihteeristén tavoitteena on selvistikin pyrkid ohjaamaan alueel-
lisen yhteistydn muotoja ja instituutioita siten, ettd yhdenmukaistamalla ny-
kyisid hankkeita luotaisiin pohja vastaisuudessa entistd laaja-alaisemmalle ja
kattavammalle yhteistydlle. Laaja-alaisen kehitysmaiden taloudellisen yhteis-
tyon suunnitelmien toteuttamisen suurimpana esteend on pidettdva kehitysmai-
den heterogeenisuutta sek# poliittisessa ettd taloudellisessa katsannossa. Kehi-
tysmaiden keskindisen yhteistyon tiivistymisen edellytyksend taloudellisella
alalla on pidettdvi paljolti samoja seikkoja kuin kehittyneiden maiden yhteis-
tyon osaltakin: taloudellisen kehitystason wvastaavuutta, tuotantorakenteiden
komplementaarisuutta, yhteiskunnallisten instituutioiden pitkédlle menevii
vastaavuutta sekd yleensd kehityspolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan saman-
suuntaisia pyrkimyksid. N&itd seikkoja on korostettu taloudellisen integraation
edellytyksini kehittyneiden maiden yhteistytssd. Epdileméttd kehitysmaiden in-
tegroidun taloudellisen yhteisty6n jdrjestelmd on n#&htdvd hyvin pitkdn aika-
vilin tavoitteena ja silloinkin vain verrattain 16yhéni jirjestelmini.

UKTJ:n toteuttamisen kannalta alueellisen yhteistyén keinoista on kehitys-
maiden kannalta olemassa jo varsin runsaasti kokemuksia. Laaja-alaisina yri-
tyksind alueellisen yhteistytn edistdmiseen voidaan pitdd YK:n alueellisia or-
ganisaatioita, mutta ndiden vaikutus yhteistytssd on ollut varsin yleinen ja
ohjelmallinen. Huomattavasti konkreettisempia kokemuksia on saatu alueelli-
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sesti rajatuista yhteistydorganisaatioista kehitysmaissa. Ne ovat yleensi olleet
vapaakauppa-alueen tyyppisid yhteis6jd, mutta myos pidemmille menevid
alueellisia pyrkimyksi&d on esiintynyt kehitysmaiden yhteistyossa.

Vapaakauppa-alueen tyyppisistd organisaatioista mainittakoon esimerkkini
Keski-Amerikan Yhteismarkkinat, joka on tyypiltddn kaupan esteiti poistava
ja yhtendiseen markkina-alueeseen pyrkivid. Keski-Amerikan Yhteismarkki-
noiden tyyppiset jdrjestelyt eivit sisélld sopimuksia taloudellisen suunnittelun
tai yhteisten tuotannollisten projektien asettamisesta, kuten UNCTAD-sihtee-
ristd edellyttdd kehitysmaiden alueelliselta vhteisty6ltd.?” Yhteismarkkina-
alueen tyyppisid alueellisia jérjestelyjd onkin syytetty siitd, ettd ne kehitys-
maiden kyseessd ollen paremminkin houkuttelevat ja edistdvidt ulkomaisen
pddoman tunkeutumista alueelleen tarjoamalla tullivapauksia mutta pidattdy-
tymalld suunnitelmallisesta ja koordinoidusta sijoitusten ohjauksesta.®™ Tillai-
sinaan yhteismarkkinajirjestelyt eivit ole erityisen tehokkaita UKTJ:n peri-
aatteiden kaikenpuolisen toteuttamisen kannalta.

Latinalaisen Amerikan alueellisen yhteistyon osalta huomattavasti pidem-
mille menevdd taloudellista yhteistyotd edustaa puolestaan Andien ryhmi,
joka on vapaakauppajirjestelyjen lisdksi ryhtynyt myos monipuoliseen toimin-
taan investointipolitiikan yhdenmukaistamiseksi ja taloudellisen kasvun ja ke-
hityksen edistdmiseksi.?® T&lloin on erityisesti huomattava vuonna 1970 hyvik-
sytty pddtoslauselma yhdenmukaisesta politiikasta suhteessa ulkomaiseen pai-
omaan, patentteihin, lisensseihin ja rojalteihin.** Tdmé&n p#itdslauselman ja
sitd seuranneiden toimenpiteiden tirkein seuraus on Lynn Mytelkan mukaan
ollut se, ettd sen avulla on hallitukset ja talouseldmé&n piirit saatu hyviksy-
madn teknologian ja pddoman liikuttelun sddntelyn térkeys. Tédllaisenaan péi-
tos on tehnyt mahdolliseksi valmistella keinoja, joiden avulla tulevaisuudessa
sddntelytoimenpiteet on helpompi juurruttaa talouselimé&in ja sovittaa sosi-
aalis-taloudellisiin olosuhteisiin alueella.*!

Vastaavanlaisia hankkeita on esiintynyt myos Afrikassa. Andien yhteistd
vastaavana jirjestelynd voidaan pitdd Keski-Afrikan yhteismarkkinoita eli
UDEAC-jédrjestéd. UDEAC perustettiin vuonna 1964 vapaakauppa-alueeksi,
mutta myShemmin se on omaksunut erityiseksi tavoitteekseen teollisen kehitty-
misen koordinoinnin alueellaan. Koordinoinnin tavoite ulottuu yhtenéisen teol-
listamisohjelman tasolle, jonka toteuttamisessa kuitenkin on esiintynyt wvai-
keuksia.*> Toteuttamiseen liittyvistd vaikeuksista huolimatta UDEAC:in toi-
minta~ajatus ndyttdd varsin kiyttékelpoiselta ajatellen UKTJ:n toteuttamista.

Kokemukset alueellisesta taloudellisesta yhteistytstd kehitysmaissa vaihtele-
vat huomattavasti yhteistyojdrjestostd riippuen. On kuitenkin osoitettavissa,
ettd alueellisen yhteistydn keinot ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia. Niis-
ti saadut kokemukset epdilemittd voivat myods auttaa mahdollisten tulevai-
suudessa solmittavien yhteistybelinten toiminnan hahmottamista siten, ettd
puhtaista vapaakauppajérjestelyistd voitaisiin p#dstd yhdenmukaiseen talou-
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delliseen suunnitteluun. Tdmi edellyttdd myds huomion kiinnittdmistd aluei-
den luonnonvarojen yhteiskdyton lisddmiseen samoin kuin tuotannollisen yh-
teistyon muotojen kehittymiseen. Ndmi seikat on tuotu esille myds Peruskir-
jan periaatteissa.

Kansainvilisen yhteistyon keinojen osalta on myds huomattava, ettd jo
aikaisemmin mainitut tuottajaliitot edustavat varsin realistista yhteistyon kei-
nojen kokonaisuutta. Myo6s niihin on vaikutusten realisoimiseksi liityttdvd oh-
jelmallista kehityssuunnittelua.

Mohilisaation, tutkimuksen ja tekneologian keinot

UKTJI:n periaatteisiin leimallisesti liittyva kollektiivisen omavastuullisuu-
den periaate ei voi olla mahdollinen ilman yhteiskunnan voimavarojen teho-
kasta mobilisaatiota ja tieteellisen tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen
korostamista. Peruskirjan artikla no 7 antaa kullekin valtiolle itselleen ensi-
sijaisen vastuun viestdnsd tfaloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehi-
tyksen edistdmisestd. Tdmé& vastuu sisdltdd Peruskirjan mukaan seuraavat
oikeudet ja velvollisuudet:**

»Tédhdn pyrkiessddn jokaisella valtiolla on oikeus ja wvelvollisuus wvalita
kehityksensd keinot ja tavoitteet, tdysin mobilisoida ja kdyttdd omia voi-
mavarojaan, toimeenpanna asteittaisia, taloudellisia ja sosiaalisia uudis-
tuksia ja taata viestdnsd tidysi osanotto kehityksen kulkuun ja siitd koi-
tuviin etuihin. Kaikilla valtioilla on oikeus yksiléllisesti ja kollektiivisesti
harjoittaa yhteisty6td niiden esteiden poistamiseksi, jotka ovat tavoittei-
den saavuttamisen ja keinojen kidyton tiella.

Peruskirja aseitaa useissa muissakin artikloissa kullekin wvaltiolle erityisen
vastuun yhteiskunnan voimavarojen suuntaamisessa kehityksen tavoitteiden
aikaansaamiseksi. Tdssd suhteessa UKTJ:n periaatteet voidaan pitkidlle ym-
mirtdd myds kehityspoliittisena ohjelmana yksittédisille valtioille. Periaattei-
den toteuttamisen metodina Peruskirja ndkee prosessin, jonka puitteissa kol-
lektiivisesti hyviksytyt yleisperiaatteet ovat sekd kansainvilisen yhteison ettd
vksittdisten valtioiden kehityspoliittisina pddmé&irind ja joiden konkretisoimi-
sessa ja kidytantdon soveltamisessa pddvastuu on yksittdisilld valtioilla. Kan-
sainvilisilld toimenpiteilld, vaikka niitd useissa kohdin korostetaankin, on téssi
prosessissa kuitenkin ensisijaisesti se merkitys, ettd ne tukevat kansallisia pyr-
kimyksid ja antavat mahdollisuuden yhteistyon avulla voimistaa sekd yksit-
tédisten valtioiden ettd alueellisten organisaatioiden kéytossd tai kontrollissa
olevien resurssien hyviksikdyttos.

UKTJ:n periaatteisiin sisdltyvd voimakas mobilisaation aspekti korostaa si-
ten valtioiden asemaa paitsi pddvastuullisina toimeenpanijoina myos kehityk-
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sen tavoitteiden konkretisoijina. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd valtiovalta kehitys-
maissa ei vol toimia vain passiivisena mobilisaation perusyksikkond, jonkin-
laisena vilittdvind mekanismina kansainvilisen kehityksen ja kansallisen ta-
son kehityksen vililld. Ensisijaisen vastuun antaminen valtiolle korostaa val-
tion roolia kehityksen tavoitteiden asettelussa, tietoisessa ja suunnitelmallises-
sa kehityssuunnittelussa sekd yhteiskunnan voimavarojen mobilisaatiossa
konkreettisesti kunkin valtion kohdalla méédriteltyjen ja paikalliset erityisolo-
suhteet huomioon ottavien kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa. Tama seik-
ka antaa haasteen myds kehitystutkimukselle, jonka tulee entistd tarmokkaam-
min suuntautua mobilisaation kysymyksiin samoin kuin myds valtion roolin
ja merkityksen selvittdmiseen. Valtion korostunut asema UKTJ:n toteuttami-
sessa vie myods pohjaa niiltd UKTJ:n merkitystd vidhéitteleviltd kannanotoilta,
joiden mukaan kehitysmaiden heterogeenisuus paitsi estdd puhumasta kehi-
tysmaista yhtend kokonaisuutena tekee tyhjdksi myds yleisperiaatteiden to-
teuttamisen. Kehitysmaiden heterogeenisuus on kiistdm#tén ongelma kansain-
vilisessd kehityssuunnittelussa, mutta UKTJ:n toteuttamisen osalta on syytd
selvisti tdhdentdd sitd seikkaa, ettd yksittdisten valtioiden p#&vastuullisuus
toteuttamisessa huomioi maiden erityisongelmat ja olosuhteet.

Tieteelliselle ja teknologiselle edistykselle sekéd tieteen ja teknologian mer-
kitykselle UKTJ:ssa on Pruskirjassa omistettu artikla no 13. Artiklan mukaan
kaikilla valtioilla on velvollisuus edistdd kansainvilistd tieteellistd ja teknolo-
gista yhteisty6td huomioiden erityisesti kehitysmaiden tarve pdédstd kdytta-
médn hyvikseen olemassaolevaa teknologiaa samoin kuin korostaa tarvetta
luoda erityisesti kehitysmaihin soveltuvaa teknologiaa. Tidmin kehitysmaihin
soveltuvan teknologian luomisen tulisi Peruskirjan mukaan tapahtua kansain-
vélisen yhteistyén puitteissa.**

Tutkimuksen ja teknologian keinojen osalta korostuu Peruskirjassa siten
kansainvilisen yhteistytn merkitys. Erityinen vastuu tdmén Peruskirjan osan
toteuttamisesta lankeaa kansainvilisille organisaatioille, joskin bilateraaliset
tutkimusyhteistytsopimukset néyttelevdt etenkin yksittdisten hankkeiden
osalta tirkedid roolia. UNESCOn omaksuman kannan mukaan UKTJ:n toteut-
taminen merkitsee paljon enemmain kuin vain kansainvilisen kaupan ja kan-
sainvilisen talouden uudistamista. Kysymys ei tdlldin ole vain hyvinvoinnin
paremmasta jakaantumisesta vaan yksildiden kaikenpuolisesta kehittdmisestd
laaja-alaisena prosessina, joka vaikuttaa sekd ihmisten arvoihin, kansallisiin
kehityspuitteisiin, yhteiskunnallisiin suhteisiin samoin kuin koulutukseen.*?
UNESCO huomauttaa myds, ettdi UKTJ:n toteuttamisessa yhteiskuntatieteiden
merkitys on noussut erityisen korostuneeseen asemaan. Tdmid johtuu ennen
muuta UKTJ:n kehityskédsityksestd, jossa kehityksen suunnitelmallisuus ja
strategisuus ovat keskeisid aspekteja.
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Perspektiivejd

Tamén esityksen alussa todettiin UKTJ:n periaatteiden olevan itse asiassa
paljolti jo tapahtuneen kehityksen ja omaksuttujen periaatteiden kirjaamista.
UKTJ:n arvo el niinkdédn rakennu sen varaan, ettd Peruskirjassa ja Julistuk-
sessa olisi tuotu esille uusia ja mullistavia kansainvilisten suhteiden hoitoa
koskevia yleisperiaatteita. Yleisluontoisten periaatteiden kokoaminen ja kodi-
fiointi yhtenéiseksi kokonaisuudeksi tavoiteohjelman muotoon merkitsee ko-
konaisohjelmaa kansainvilisen jirjestelmidn pelisddnt6jen ja toimintatapojen
uudistamiseksi toisaalta perustuen sopimusoikeuteen ja toisaalta enemménkin
tapaoikeuteen.

UKTJ:n toteuttamisen realismi perustuu ennen muuta sille seikalle, ettd
UKTJ:n Peruskirjan tyyppinen kokonaisvaltainen yeisperiaatteita sisdltdva
asiakirja on syntynyt pitkdn prosessin tuloksena. Tidmé prosessi ilmentdd toi-
saalta kansainvilisissd voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia olemalla samal-
la sekd tdmin muutoksen syy ettd seuraus. Sen hyvidksyminen ei olisi ollut
mahdollista ilman kansainvilisissd suhteissa tapahtunufta kehitystd, joka loi
mahdollisuudel periaatteiden hyvédksymiselle samalla kun se teki periaatteet
tarpeellisiksi. Toisaalta taas UKTJ:n toteuttaminen on nidhtédva kansainvilisten
voimasuhteiden muutokseen kiintedsti liittyvand mutta samalla sitd manipu-
loivana kehityksena.

UKTJ:n periaateohjelmaa verratitiin tdmaén esityksen alussa ETY -asiakirjan
periaatteisiin. Periaateohjelmien samankaltaisuus ilmenee jo yksistddn yleis-
periaatteiden padllekkdisyytend, mutta vield enemman periaatteuden toteutta-
misen suhteen asiakirjoilla ilmenee samankaltaisuutta. Niithin molempiin liit-
tyy yleisperiaatteellisina perusasiakirjoina erityisesti se ongelma, ettd ei ole
olemassa mekanismia, jolla toteuttamista voitaisiin autoritatiivisesti valvoa ja
edistdd. Niiden toteutuminen perustuu ennen muuta siihen, kuinka ne kykene-
vit heijastamaan taustallaan olevia kehityslinjoja ja manipuloimaan taustal-
laan olevia kehityslinjoja.

UKTJ:n yleisperiaatteiden syntymisen taustalla on erityisesti ndhtivi suu-
ria kansainvélisen talouden muutosprosesseja. Kansainvilisen taloudellisen
jarjestelmén muuttamisen poliittisina murroksina ovat olleet toisaalta koloniaa-
lisen maailmanjirjestelméin hajoaminen ja siitd aiheutunut maailmanlaajuisen
taloudellisen jdrjestyksen perusperiaatteiden muutos. Toisaalta taas sosialisti-
sen maailmanjirjestelmidn laajeneminen toisen maailmansodan seurauksena
samoin kuin sen vahvistuminen taloudellisesti ja poliittisesti on vaikuttanut
kansainvilisiin suhteisiin olennaisesti.

Edelld mainitut kaksi laajaa toisen maailmansodan jilkeistd murrosta kan-
sainvilisissd suhteissa ovat vaikuttaneet varsinkin kansainvilisten voimasuh-
teiden muutokseen. Témé voimasuhteiden muutos on liittynyt kansainvilisen
taloudellisen jarjestyksen kehittymiseen mitd kiinteimmin. Suurimpana vaiku-
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tuksena tédssd suhteessa on pidettdvé sitéd, ettd maailmantaloudessa kapitalisti-
nen markkinatalousjarjestelmé siihen liittyvine kehityslinjoineen ja peruspe-
riaatteineen on joutunut luopumaan entisestd valta-asemastaan monessa suh-
teessa samoin kuin se on joutunut modifioimaan er#itd perusperiaatteitaan,
jotka liittyvét eritoten markkinavoimien vapaaseen kehittymiseen maailman-
talouden puitteissa.

Maailmankaupan osalta on korostettava sitd, ettd UKTJ:n toteuttaminen
liittyy markkinatalousjirjestelman pitkédlle menevdédn kansainviliseen siite-
lyyn. Edelld totesimme maailmanlaajuisten voimasuhteiden muutoksen jou-
duttaneen tdtd prosessia. Yht# lailla sitd on jouduttanut myos kapitalistisessa
tuotantotavassa tapahtunut syvillinen muutos, joka liittyy fuotannollisen toi-
minnan kansainvilistymiseen. Tuotannollisen toiminnan kansainvilistyminen
on voinut tapahtua sd#@nnellysti pitkdlle kehittyneen kapitalistisen maailman
puitteissa. Ndin on tapahtunut erityisesti EEC:n puitteissa, jossa tuotannon kan-
sainvilistymisen prosessi on kyetty myos poliittisesti hallitsemaan.*®

Sen sijaan tuotannollisen toiminnan kansainvilistyminen niinsanotulla Poh-
joinen—Eteld -ulottuvuudella ei ole tapahtunut kontrolloidusti. Kuitenkin
juuri 1960-luvun loppupuolelta ldhtien tuotannollisen toiminnan kansainvilisty-
minen tdlld ulottuvuudella on ollut erityisen nopeaa ja on ollut taloudelliseen
ekspansioon nojaavalle kapitalistiselle maailmantaloudelle erityisen tdrked laa-
jentumisen suunta. Markkinatalousjérjestelma ei kuitenkaan ole kyennyt kont-
rolloimaan tyydyttdvasti tdmén ekspansion taloudellisia ulottuvuuksia puhu-
mattakaan sen poliittisista ulottuvuuksista.

Uuden Kansainvilisen Taloudellisen Jiarjestyksen luomisessa on ymmér-
tddkseni nimenomaisesti kysymys kansainvilisen markkinamekanismin ja kan-
sainvilistyneen tuotannon kontrolloidusta ohjaamisesta. Kontrolloitua ohjausta
vaativat ennen muuta kehitysmaat, jotka haluavat entistd paremmin kayttda
omia resurssejaan mutta myds kansainvilistd taloudellista jérjestelm#d koko-
naisuutena hyvéksi omissa kehityssuunnitelmissaan. Téssd pyrkimyksessd nii-
td ovat tukeneet sosialistiset maat, joiden pyrkimyksend myds on markkinata-
lousjérjestelmén kansainvilinen ohjaus. Vihdoin myos kehitiyneet kapitalisti-
maat ovat valmiit tietynasteiseen kansainvélisen markkinatalouden ohjauk-
seen toisaalia siitd syystd, ettd tdmé&n jérjestelmén kontrolloiminen kehitty-
neistd kapitalismin keskuksista ei ole ollut mahdollista, ja toisaalta siitd syys-
td, ettd pitkdlld tdhtdimelld myds kehittyneiden kapitalistimaiden intresseissd
on maailman resurssien kansainvilisesti kontrolloitu allokointi. Téhén niitd eri-
tyisesti suuntasi ns. 6ljykriisi, joka osoitti kontrolloimattoman markkinatalou-
den heikkoudet myts kehittyneiden kapitalistimaiden kannalta.
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