POLITIKEN I RATTEN: KOMMENTARER KRING DEN JUDICIELLA
STATSKUNSKAPENS PROBLEMOMRADEN, FRAGESTALLNINGAR OCH
POLITIKRELEVANS

Dag Anckar

1. Introduktion och syfte

Det dr naturligtvis att framhalla det vilkinda nir man papekar att antalet
fenomen som statskunskapen konkret intresserar sig for har tenderat att kraf-
tigt Oka: disciplinens uppfattning om sin intressesfdr har vidgats till att om-
fatta omraden som tidigare inte ansdgs vara objekt for den vetenskap som
studerar politik. Denna vidgning har emellertid inte enbart tagit formen av en
inmutning av ny mark. Samtidigt med denna expansion har det férsiggatt
en form av reorientering, dir en insikt om att statskunskapen #ven borde
atergéd till omréden som redan ldmnats gjort sig gillande — vad man hir
genast tinker pd #r det nyvaknade intresset i visterlindsk statskunskap for
sadana begrepp som »staten» och »statens roll».! Ett annat sddant omrade
konstitueras av det vi kunde kalla judiciella fenomen, d.v.s. den démande
maktens politikanknytningar och roll i politiken. Detta omrade var tidigare i
viss mening inte bara centralt, utan t.o.m. disciplindominerande — t.ex. i USA
bestdmdes under senare hilften av forra arhundradet den politiska forskningen
véasentligt av de forfattningsréttsliga kategorierna. Detta skedde dd — sésom
Erik Rasmussen har pdpekat — utifrdn en outtalad férutsidttning att det poli-
tiska livet utspelades helt inom férfattningens ram och helt i éverensstdmmelse
med dess foreskrifter: den ledande frégan var vem som har kompetens (och
ddrmed makt) att fatta olika beslut.> I och med att denna frigestillning &dver-
gavs till formén fér ett mer markerat isdrhallande av forfattningsrdtt och
politisk praxis tilldelades emellertid den réttsliga aspekten en bakgrundspo-
sition inom statskunskapen, och nidr Nils Herlifz i mitten av 1960-talet skrev
att statsrdtten »fér somliga dr en ndédvindig och visentlig ingrediens i stats-
kunskapen, kanske rentav dess kidrna»,® hivdade han nog en asikt for vilken
den stora majoriteten statsvetare stod helt fréimmande.

Om vi emellertid ersitter begreppen »foérfatiningsrédtt» och »statsritt» med
»judiciell statskunskap» vinner den anférda beddmningen betydligt i relevans.
»Public law is in a state of flux. A field which had for a time drifted close to the
outher margins of political science is now fast returning to the fold», lyder
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en situationsbestdmning av Joel Grossman och Joseph Tanenhaus fran &r 1969.%
Forfattarna ligger hdrvid tvd omsténdigheter till grund fér sin bedémning:
dels en problemmaissig nyorientering som overflyttat intresset fridn legalistiska
till politisk-realistiska sporsmal; dels en metodisk viackelse som tagit formen
av ett starkt intresse fér kvantitativa tekniker." De konkreta utirycken for
denna nyorientering kunde man objekisméssigt klassificera pd olika sitt,
men en allmént tillimpad grov indelning skiljer mellan 4 ena sidan det judi-
ciella beteendet, & andra sidan den judiciella processen.! Med sistnimnda
begrepp forstdir man en uppsidtining interrelaterade procedurer och roller
genom vilka en eller flera auktoritativa personer filler avgdranden i hos dem
enligt bestimda regler anhéngiggjorda tvistemdl; med det judiciella beteendet
forstar vi det beteende dessa personer ger utiryck at i sin verksamhet och de
bakomliggande motiven fiér detta beteende.” Den forskningstradition som giller
det judiciella beteendet &r da substansmissigt att betrakta som en del av
den tradition som giller den judiciella processen, ett fakium som bl.a. obser-
verats 1 forsok att systemteoretiskt inordna beteende i en 6vergripande pro-
cess — vi skall senare &terkomma till strivanden i denna riktning. Att det
judiciella beteendet &nda — savil hir som annorstides — betraktas som en
i viss man skild genre faller tillbaka pa& frimst tvd omstindigheter: dels har
denna genre vad det konkreta forskningsintresset betrdffar haft en kvantita-
tivt sett mycket stark position, dels har den en i viss mén egen lidrdomshisto-
risk upprinnelse i det den kan sédgas vara en utvixt eller en del av den mer
allménna statsvetenskapliga tankestrémning som vi kallar behavioralism.

Pi samma sétt som for behavioralismen generellt giller Zdven for dess
judiciella pendang att den inte kan tidfistas till en precis tidpunkt — det
fanns i sa tidiga stadier som 1920- och 1930-talen flera ansatser att identifiera
sidana problemstédllningar som senare kommit att dominera studiet av judi-
ciellt beteende.®? Yitre situationella omstindigheter bidrog till att ge dessa an-
satser luft under vingarna, sdrskilt Hogsta domstolens instédllning till presi-
dent Roosevelts New Deal-politik. Sdsom Max Lerner framhdller i en i den
judiciella litteraturen ofta citerad passage, medforde detta en férskjutning i
allminhetens syn pa Hogsta domstolen, innebédrande att den (allméinheten)

»began to see that judicial decisions are not babies brought by constitu-
tional storks, but are born out of the travail of economic circumstance.
They learned that judges are human ... They dared look upon the
judicial Medusa-head, and lo! they were not turned to stone».?

Inom litteraturen gav den ovan antydda New Deal-problematiken upphov
till en bok som far betraktas som en milstolpe i utforskandet av det judi-
ciella beteendet, ndmligen C. Herman Pritchetts »The Roosevelt Court: A Study
in Judicial Politics and Values 1937—1947».1¢ Pritchett betraktade Hogsta dom-
stolen i USA som en liten grupp av beslutsfattare, vilkas voteringsbeteende
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bist kunde férklaras med hénvisningar till de enskilda domarnas polieypre-
terenser, d.v.s. deras attityder till de samhailleliga foreteelser (t.ex. ytirande-
och religionsfrihet, intresseorganisationer, ekonomisk styrning) som var in-
baddade i det tvistemal de hade att bedéma. Genom tdmligen enkla kvantita-
tiva forfaranden kunde forfattaren kartligga de olika blockkonstellationer som
uppstod i de fall domstolen var oenig och votering maste tillgripas, och han
kunde peka pé forekomsten av tva huvudsakliga domargrupperingar, en liberal
och en mer konservativ.

Pritchetts bok blev en inspirationskélla fér den nyorientering i studiet av
judiciella fenomen, om vilken ovan kort var tal. Den innebar att det tidigare
forfattandet av judiciella biografier och skrifter gillande konstitutionell his-
toria och réttsfilosofi till stora delar ersattes av studier kring det judiciella
beteendets sociala och individuella determinanter. »It is no exaggeration to
state that the past half dozen years have witnessed a transition from the
study of public law to the study of judicial behavior», konstaterade Glendon
Schubert nér han i en bibliografisk esséd i borjan av 1960-talet gav en oversikt
av det aktuella forskningsliget. Han ldmnade ingen i oklarhet om att defta
var att betrakta som en betydande vinning: ... the long period during which
public law was an exotic bayou, cut off from the mainstream of theoretical
and methodological advances in political science, is just about over».'! Huru-
vida denna utveckling i alla avseenden féll vdl ut dr en svadrbedémd fraga,
men det kan i alla fall konstateras att den pé flera hall limnade utrymme
for en viss skepsis. Forfattarparet Witt — Rigby fann fér sin del i en annan
och uppfdljande bibliografisk essd som géllde det senare 1960-talet, att forsk-
ningen kring det judiciella beteendet rent kvantitativt hade okat, utan att
nagot motsvarande kvalitetsméssigt uppsving kunde férméirkas — forfattarna
uttalade dock den fromma férhoppningen att man kanske var »moving ahead
toward maturity in the study of public law».'? Symptomatiskt &r ocksa
att entusiasmen for den judiciella behavioralismen inte syntes smitta av sig
pa alla segment av statsvetarkdren i USA. Nidr Albert Somit och Tanenhaus
ar 1963 via en surveyundersikning forsokte fa ett grepp om aktuella strém-
ningar i amerikansk statskunskap fann de bl.a. att sektorn »public law», den
nya problem- och metodorienteringen till trots, inte atnjot sdrskilt stort dis-
ciplininternt anseende.'” Grossman och Tanenhaus menar i en kommentar
till detta resultat att det visentligen méaste ses som uttryck for att den judiciella
problematiken varit mycket tréng: den stringa fokuseringen pa amerikanska
forhallanden och enkannerligen pd Hogsta domstolen i USA var inte &dgnad
att 6vertyga forskare inom t.ex. internationell politik, offentlig férvaltning
eller politisk teori om det berittigade i studiet av det judiciella."* Konklusionen
ar antagligen riktig; ddremot &r det tveksamt hur man skall stélla sig till
samma forfattares prediktion att ldget undergar en snabb foérdndring i och
med att utlindska legala system och federala analysnivier inryckes i den judi-
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ciella statskunskapens ram. »Contemporary judicial research», heter det, »is
rapidly bringing public law back into the midstream of political science».’®

Om detta ovan citerade pastdende #r riktigt, méaste det rimligtvis betraktas
som en ganska fatal brist i finsk statskunskap att den inte dgnat detta seg-
ment av disciplinens »midstream» nagon stérre uppmirksamhet — den enda
inhemska statsvetare som mig veterligen utférligare arbetat p&d omradet &r
Jaakko Nousiainen, som i en festskrift till Sven Lindman infért en uppsats
om »Korkeimman oikeuden asema Suomen lainsdddéntdjarjestelméssé»,’® samt
dessutom utgivit en monografi om Hogsta domstolens reglering av valsystemet
i USA.'" Fragan om politiken i rédtten borde kanske dérfér lyftas fram till
diskussion, och syftet med denna uppsats &r i enlighet med detta att i den
kommenterande dversiktens form ge négra synpunkter pd den judiciella stats-
kunskapens nuldge, problemstédllningar och politikrelevans. Vi skall struktu-
rera framstéllningen s& att vi i de f6ljande tvad avsnitten refererar och kom-
menterar tva olika i den statsvetenskapliga litteraturen férekommande upp-
fattningar om det judiciella beteendet; kort sagt utgdr den ena uppfattningen
fréan en forestidllning om politikens och attitydernas primat i domarbeteendet,
medan den andra uppfattningen betonar de judiciella rollférvéntningarnas be-
tydelse. Med utgangspunkt i var diskussion kring dessa fragor skall vi sedan
i ett fjdrde avsnitt mer explicit ta stéllning till den judiciella problematikens
politikrelevans, och vi skall i detta sammanhang forsoka antyda négra orsaker
till att denna problematik vickt ett mycket begrédnsat intresse t.ex. i finsk och
nordisk statskunskap. Slutligen skall vi i ett avslutande femte avsnitt komma
in pa den judiciella processen, varvid vi utvecklar nigra reflexioner dven kring
en »omvénd» problematik: frédn politiken i rdtten kommer vi dver till ritten
i politiken.

2. Judiciellt beteende I: den politiska riitten

Pritchetts ovan kort bertrda bok opererade med en design dir det judi-
ciella beteendet i egenskap av beroende variabel operationaliserades i voterings-
termer, medan den oberoende variabeln utgjordes av attityder. Denna design
har — i olika variationer och med olika utvikningar — angett tonen fér den
litteratur som uppstatt i det pritchettska kélvattnet. Denna litteratur— som
vi for denna uppsats blott delvis kunnat penetrera — dr mycket omfangsrik,
en omstindighet som inte befrdmjar overskadlighet och gér det svart att
finna lampliga framstéllningstekniska 16sningar. Den 18sning vi hér skall till-
gripa gir ut pa att vi kort refererar en konkret undersékning som vi betraktar
som typisk; dédrefter tar vi vart referat som en utgingspunkt fér en identi-
fiering och diskussion av de problem som inneligger i en séddan design. Den
undersékning vi valt att anvinda som illustration dr tillkomstmissigt ganska
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farsk: fraga ir om Sheldon Goldmans uppsats »Voting Behavior on the United
States Courts of Appeals Revisited», som ar 1975 inforts i American Political
Science Review.'®

Goldman tar sin utgdngspunkt i en explicit formulerad fragestidllning, dar
han dr intresserad av vilka politiska virden som befrimjas genom det judi-
ciella beslutsfattandet. I denna mening understker han 2.115 sddana avgdran-
den i vilka oenighet mellan domarna uppstdtt i amerikanska appellations-
domstolar under dren 1965—71, och han kodar varje avgorande sdsom fallande
inom en eller flera issuekategorier. Dessa kategorier viljes sd att de rep-
resenferar bredare politiska attityder och virderingar snarare #n tekniskt le-
gala skiljelinjer; exempel pad sidana kategorier 4r medborgerliga rittigheter,
politisk liberalism, ekonomisk liberalism, privatekonomiska intressen, arbets-
fragor, judiciell aktivism m.fl. Domarna ges numeriska virden pa basen av
sina voteringsbeteenden, och Goldman uppstédller hypoteser som gir ut pa
att voteringsbeteende inom en kategori tenderar samvariera med beteende
inom andra kategorier sa att ett liberalt-konservativt voteringsbeteende fram-
trider; dessutom uppstidlles hypoteser om samband mellan sju sociala bak-
grundsvariabler och voteringsbeteende. Hypoteserna testas med diverse multi-
variata tekniker, och det visar sig att de véntade liberala och konservativa
attitydmonstren framtrider. Betrdffande bakgrundsvariablerna finner Goldman
att partitillhérighet och alder har de storsta férklaringsvdrdena: demokrater
dr mer liberala &n republikaner och variabeln dr mest utslagsgivande i frigor
géllande kategorin ekonomisk liberalism;!® #ldre domare #r mer konserva-
tiva &n yngre och detta kommer sérskilt till synes i frigor gillande kategorin
politisk liberalism. Den religiosa bakgrundsvariabeln &r dven av en viss vikt,
vilket kommer till uttryck i att katolska domare tenderar vara mer liberala &#n
protestantiska, sdrskilt i fragor som giller arbetsskydd och ekonomisk libera-
lism. Dédremot &r de fyra &terstdende bakgrundsvariablerna, vilka alla &r
karridrvariabler (kandidatur for politiska poster, tidigare judiciell erfarenhet,
domarerfarenhet, samt erfarenhet av dklagarverksamhet) utan ndmnvéird be-
tydelse i sammanhanget.

Denna design inrymmer som sagt flera av k#rnpunkterna i utforskandet

av det judiciella beteendet. Glendon Schubert — f.6. en forfattare som har
publicerat sig inom den judiciella statskunskapen till den grad att man t.o.m.
har identifierat honom med disciplinens historia * — framligger i sin hir

tidigare citerade bibliografiska essd en indelning av forskningsomréadet i fyra
problemsegment (interaktion mellan grupper, domstolar som smagrupper, do-
marnas politiska socialisation, de judiciella attitydernas socialpsykologi),®* och
i Goldmans konkreta understkning finner vi element eller inslag av de flesta
av dessa segment. Ett annat mdojligt sdtt att presentera nagra huvuddrag i
studiet av det judiciella beteendet ar att framligga en pa variabeltyper ba-
serad tablad dver ansatser, och i tabell 1 nedan gor vi ett f6rstk i denna rikt-
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ning. Vi skiljer dir mellan fyra ansatskategorier, som vi konstruerar utgaende
fran de variabeluppfattningar man opererat med.

En gemensam oOvergripande nidmnare for dessa kategorier finner vi i ett
problemkomplex som centreras kring begreppen bakgrund, attityd och be-
teende. Om vi nu dterknyter till Goldmans uppsats finner vi att den till sin
ansats huvudsakligen dr av kategori A, och vi skall nu relatera denna kategori
till de andra ansatser vi fértecknat. Vi bor emellertid forst framhaélla att man
inom den ram denna kategori ger opererat dven med andra bakgrundsvari-
abler in de Goldman anlitat, och att man kommit till avvikande resultat.

Tabell 1. Tabld 6ver nigra ansatser i studiet av judiciellt beteende.

Ansatskategori
Variabel
A B c D
Oberoende Bakgrund Bakgrund Attityd Bakgrund
Mellankommande Attityd
Beroende Beteende Beteende Beteende Attityd
Beroende, l l )
operationalisering Voteringar Verbalt Survey
beteende

I sjalva verket har man alltsedan John Schmidhauser 1959 publicerade sin
stora oversikt av medlemmarnas i Hogsta domstolen sociala bakgrund ** entu-
siastiskt s6kt koppla snart sagt alla tédnkbara sociala bakgrundsvariabler till
det judiciella beteendet — variabler som har att géra med social hirstamning,
regioner, etniska faktorer och utbildning kan nidmnas som exempel pd vari-
abler som inte ingick i Goldmans design. Goldmans iakttagelse att partivari-
abeln dr av méirkbar betydelse har funnit stod i flera andra och tidigare un-
derstkningar,” men det saknas inte heller undersdkningar dir man inte funnit
detta samband och foljaktligen har férespridkat mer komplexa férklaringar *
— ett slags mittposition intar undersdkningar dir man s.a.s. situationellt for-
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sokt bestdmma variabelns betydelse och kommit till att den i vissa fall utgér
en icke negligerbar ingrediens.® A andra sidan har de judiciella karaktiris-
tika som inte framtrddde som betydelsefulla i Goldmans undersékning be-
funnits viktiga i andra studier pd andra nivéer, si& tex. i Kenneth Vines’
undersokning av domstolutslag pa distriktsniva i rasfragor.®® Och i detta sam-
manhang har man ockséa stéllts infor problemet med ménsklig inldrning och
dess formaga att rucka eventuella lagbundenheter: nidr Michael Giles och
Thomas Walker flera ir senare gjorde ett forsdk att verifiera Vines’ konklusion
via en studie av beslutfattande i desegrationsmél fann de inget samband mel-
lan bakgrundskaraktiristika och desegrationspolicy, en omstindighet som de
tentativt ville férklara med en h&nvisning till att en ny uppsédtining domare
med kénnedom om férska judiciella forskningsrén trétt till under tiden mellan
Vines’ studie och deras egen.?” Pa det hela taget kan man siga att den myckna
litteraturen kring domarbeteendet — p& samma sitt som giller fér den myckna
litteraturen om viljarbeteende — inte kunnat frambringa klara och entydiga
monster fér hur sociala bakgrundsfaktorer skall kopplas till politiskt beteende.
Eller for att tala med Jay Sigler:

»The variables of judicial background cannot be taken alone to predict
likely judicial behavior. Interwoven with them are the subtle influence
lof later learning and the interplay of judges, judges and lawyers,
judges and clerks. A man may change somewhat after he becomes a
judge. The feedback effect of social conditioning and political experience
will vary from judge to judge or even from decision to decision, so
that, though useful, information of this sort is not yet highly reliable».>

Alltnog, relaterar vi Goldmans problemdesign till vira andra kategorier
bér vi inledningsvis framhalla att steget fran A till B egentligen inte inne-
bér annat dn en elaborering av det samband Goldman var intresserad av.
Fragar man efter orsaken till att man sa intensivt intresserat sig for bakgrunds-
variabler, blir svaret ndmligen att man via dem stker stéda ett Gvergripande
antagande, som helt enkelt gir ut pa att attityder adr det judiciella besluts-
fattandets determinanter, att de judiciella besluten faller tillbaka pa domar-
nas policypreferenser. Den tdnkta kopplingen mellan attribut, attityder och
beslut kan koncentrerat aterges i féljande pastaenden:

— mainniskors attityder &ar till stora delar forankrade i deras sociala
bakgrund;

— sociala bakgrundsvariabler samvarierar med beteendevariabler;

— f8ljaktligen &r det en rimlig tolkning att se beteende som avhéngigt
av attityder.

Denna tolkning ter sig emellertid, som t.ex. Theodore Becker har papekat,
ganska vagad, eftersom man hir faller tillbaka pa en inferens som baserar sig
pi en annan inferens — »A shaky foundation and flimsy building blocks are
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not the best materials for a sound edifice, physical or theoretical».”® Vidare kan
man — for att citera en annan forfattare — framhalla att forsdk att isolera bak-
grundsvariabler »have initially and necessarily overlooked the essentially cu-
mulative and often random nature of human experience, as well as slighting
the impact of institutional influences on the judicial mind».* Den tanken
infinner sig ocksd genast att det vore virt foérsoket att gd mer direkt tillviga
enligt den strategi som anvisas i kategorierna C och D; och saddana férsok
har dven i ratt stor utstrickning gjorts. De har dock mera sdllan gillt typ
D — alltsd relationen mellan bakgrund och attityd — vilket egentligen &r
ganska forvAnande med beaktande av den vikt denna relation @ndad méste
tilldelas utifrdn det Gvergripande perspektiv man valt. En studie av James
Dator kan ndmnas som ett exempel — Dator insamlade via en survey upp-
gifter om attityder hos japanska domare till ett stort antal foreteelser och
relaterade sedan skillnader i attityder till skillnader i bakgrundshénseende.™
Forsoken att direkt relatera attityder till beteende har varit mer frekventa.

Ett overgripande resultat som emanerat ur dessa férsok &r att attityder
ar en av det judiciella beteendets centrala — om inte den centrala — deter-
minanter.*® Riktigheten i denna iakttagelse kan dock enligt virt férmenande
ifragasdttas, och den tveksamhet man kénner har att géra med det sitt pd
vilket man i dessa understkningar natt fram till sin konklusion. Den huvud-
sakliga svarigheten ligger i omstidndigheter som har géra med den beroende
variabeln, och vi skall inleda vara kommentarer med en granskning av det
operationaliseringsalternativ som utgir frdn voteringsdata. Att man s ofta
tillgripit detta alternativ torde sammanhénga med ett synsitt enligt vilket
det som beslutsfattarna verkligen gér — besluter — dr mer Hgnat att avsloja
attityder och vérden &dn det verbala agerande och rationaliserande de utvecklar
till stéd for sina beslut. Redan i detta synsétt dr inbyggt en viss sbias» till
férman for ett framhéallande av attityder, och denna »bias» forstirks av tva
omsténdigheter som vi kort skall beréra.

Den forsta omsténdigheten &r att man vid voteringsdata ofta tillgriper
utvdgen att s.a.s. konstruera den oberoende variabeln ur den beroande. Den
dataméngd man erhiller bearbetar man p& olika sitt — med blockanalyser,
Guttmanskaleringar (varvid man t.ex. betraktat de fall som férelagts domsto-
lar som »frédgor» och voteringarna i dessa fall som »svar»™), korrelations-
tekniker — men startpunkten &r en klassificering av voteringar i attitydka-
tegorier och &ndpunkten ett konstaterande att det uppkommer gruppménster
som kan ges attitydinala tolkningar. Det &r d& inte &gnat att férvana om
man med dessa forfaringssdtt kommer till att attityder &r av stor betydelse
och ligger till grund for uppkomsten av voteringsblock och skalmonster. Vad
férekomsten av dylika enligt var mening kan innebéra &dr att det ter sig rimligt
att gora antaganden om den attitydinala faktorns betydelse; den innebér inte
att man bevisat eller styrkt riktigheten i det attitydinala antagandet.?* Fér att
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kunna gora detta krivs att man konstruerar oberoende matt pa den oberoende
variabeln; att man miter attityder och vérderingar oberoende av voteringar;
att man inte forklarar med det som skall forklaras. Den andra omsténdigheten
dr att voteringsdata som sddana har klara underlagsmaéssiga brister. For det
forsta: dylika data kan tillgripas endast ndr domstolen varit oenig och vote-
ring varit nodvindig, och detta dr lingt ifrdn alltid fallet. I sjdlva verket
torde det vara fraga om rena undantagssituationer; den stora majoriteten dom-
stolsutslag &r eniga (t.ex. i Goldmans hér som illustration anférda studie var
liget det att endast 6% av utslagen foéranledde votering!).?® Vad man alltsa
gor dr att man konkret studerar en mindre delmingd judiciellt beteende, som
i sérskild grad kan férvintas aterspegla attityder och frén detta generaliserar
till en betydligt stérre delmingd judiciellt beteende didr en sddan aterspegling
inte kommer till synes. Detta méaste vara felaktigt. Om attityder &r centrala
forklarande faktorer, hur kommer det sig att de inte férklarar det mesta
av det de forutsdttes forklara? Och f6r det andra: voteringar dr sist och slut-
ligen ganska grova foreteelser. Det dr enligt véirt férmenande mycket disku-
tabelt att se dem som enkla svar pa enkla fragor. De utgdr onekligen en
typ av respons, men pa vad? Kanske pd attityder, men sikert dven pd mycket
annat: i drendet féreliggande fakta, situationella omsténdigheter av olika slag,
kollegiala hénsynstaganden, formella procedurer o.s.v.

Studiet av judiciella attityder har naturligtvis inte helt negligerat in-
vindningar av ovan anférd typ. Sidney Ulmer har t.ex. i ett sammanhang
ifragasatt om de val som inneligger i ett voteringsbeteende verkligen over-
ensstdmmer med de val som inneligger i ett opinionsbeteende, d.v.s. i de ver-
bala motiveringar som beledsagar voteringsutslag,®® och Daniel Danelski har
via kvantitativ innehéallsanalys av domares offentligt-verbala agerande for-
stkt erhdlla oberoende méatt pad attityder, som sedan kunnat relateras till
voteringsbeteende.?” Glendon Schubert hér dven till dem som empiriskt sokt
f4 ett grepp om dessa problem, och vi kan hir peka pa en fallstudie av Robert
H. Jacksons voterings- och opinionsbeteende, en studie som utvisar en hig
korrelation mellan dessa beteendeformer inom de sektorer (politisk liberalism,
ekonomisk politik) for vilka Jackson visade ett sirskilt intresse.®® I en annan
studie — av Hogsta domstolen i Australien — har Schubert gjort ett mer
ambitidst forsék i denna riktning, och han utgar dir fran den explicita hypo-
tesen att judiciella attityder starkt korrelerar med savil voterings- som opi-
nionsbeteende.?® Hypotesen testas med tillhjélp av en psykometrisk modell,
dir det postuleras att differenser i individuella domares férhallande till négra
ideologiska dimensioner dr de samma om de konstrueras ur voteringar eller
opinioner. Det intressanta &r da att tva beteendeformer kontrasteras mot va-
randra, vilket mojliggdr ett samtidigt beaktande av sdvél oeniga (voteringar)
som eniga (opinioner) domstolsutslag, och Schubert menar alltsd att voterings-
beslutens attitydinala innehall inte signifikant skiljer sig frdn de eniga beslu-
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tens motsvarande innehall. Resultaten synes pad det hela taget utvisa att sa
aven ar fallet.

Det dr kanske litet svart att vertyga sig om den absoluta riktigheten i
detta. Dels forefaller Schubert nedtona de skillnader som i varje fall fore-
finns i hans resultat — attitydtolkningen stdmmer béttre in pd voteringsbe-
teende dn pa opinionsbeteende —, dels kommer man inte ifran att attityder
dven h#r konstruerats ur beteende (voteringar). Det blir alltsd tveksamt i
vilken man det verkligen &dr aftityder som konstituerar den oberoende varia-
beln, och nér vi nu sédtter punkt for vart korta, skissartade och tédmligen ofull-
stindiga utpekande av négra drag i det attitydorienterade studiet av judiciellt
beteende sker det ldmpligen med ett dtergivande av Schuberts tdmligen mot-
villiga medgivande att »additional wvariables, social and psychological, may
be important components».*’ Sistnimnda omdéme gor det emellertid nédvin-
digt for oss att dnnu kort ndmna en typ av ansats som vi inte observerat i var
tidigare tabla, en typ som inte varit si placerad i férgrunden. Kort sagt har
denna ansats att géra med beteendeftérklarande faktorer av en litet annan typ,
som t.ex. ndr man opererar med smagruppsvariabler, och fragar hur en do-
mare via en medveten strategi kan influera sina kolleger och deras beteende.
Det kanske frimsta arbetet pd detta gebit &r Walter Murphys »Elements of
Judicial Sfrategy», didr forfattaren penetrerar den judiciella maktens dimen-
sioner.! En annan design inom omrédet har att géra med domarnas personlig-
hetsfaktorer och den inverkan dessa har pid domarbeteendet — t.ex. Glendon
Schubert har arbetat &ven pd detta filt och i en omdiskuterad bok forsokt
komma tillrédtta med frdgan hur personligheten inverkar pi attityder och
virderingar.*? En specialfridga giller hur samhillskulturen och dess delar via
personlighetsaspekter inverkar p4 domarbeteendet.*?

3. Judiciellt beteende II: den opolitiska riitten

I det forra har vi alltsd redogjort f6r en sddan uppfattning av det judi-
ciella beteendet som betonat attityders och vérderingars betydelse. Tiden ir
nu kommen att redogira fér en annan och motsatt uppfattning, som i stillet
betonar den judiciella rollen och f6ljaktligen hdvdar att det judiciella beteendet
faller tillbaka pa en vilja hos akidrerna att leva upp till de villkor som
rollférestdllningar uppstdller. Nir vi skriver motsatta menar vi emellertid inte
diametralt motsatta. Snarare &r det frdga om en tyngdpunktsférskjutning, dir
den forra uppfattningen visserligen undersiryker attityders betydelse men
samtidigt medger att forklaringsskissen blir ofillricklig om inte andra fak-
torer beaktas, medan den senare uppfattningen visserligen pekar pa den judi-
ciella rollen men samtidigt medger att attityder och véarderingar spelar en
viss roll. Ndr vi rubricerat vira avsnitt »den politiska ritten» och »den opoli-
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tiska ratten» har vi foljaktligen gjort oss skyldiga till litet journalistiska
overformuleringar, som dock kan motiveras med det illustrativa virde de har.

Begreppet »judiciell roll» har definierats pa litet olika sétt, som Aater-
speglar olika grader av vidlyftighet. Ett sédtt dr att beteckna den judiciella
rollen som en uppséttning normativa férvintningar géllande officiellt beteende
hos innehavare av judiciella positioner,** men denna breda definition — som
i sig innefattar t.ex. allminhetens syn pa det judiciella®® — skall vi hdr av
utrymmesskil férbiga, for att i stidllet centrera framstéllningen till den smal-
are aspekt som uttryckligen giller det judiciella beteendet. Detta innebér
att vi koncentrerar oss pd4 vad man kunde kalla en judiciell faktor inom det
judiciella rollbegreppets bredare ram, en faktor som inverkar hémmande
pé benidgenheten att uttrycka personliga virderingar och dirigerar beslutfat-
tandet mot ett beaktande av uttalade normativa legala principer och ratts-
praxis. Om begreppet »objektivitet» inte skulle vara si omstritt*® skulle
vi vara frestade att anvidnda det, och sdga att ndr vi hir talar om den
judiciella rollen s avser vi den judiciella objektiviteten.

Den uppfattning som i det féljande pa ett par sidor skall sysselsdtta oss
hdvdar alltsd att denna judiciella faktor &r en central determinant i det judi-
ciella beteendet. Emellertid dr det befogat att sdga att denna tankeskola inte
har formétt stéda sig pd nagon storre mingd konkret empirisk forskning.
Dess bidrag till meningsutbytet kring det judiciella beteendet har friamst be-
statt i en metodisk kritik av de arbeten som framhallit den attitydinala fak-
torn, samt i ett utpekande av ett antal omstidndigheter som gor det rimligt
att se den judiciella rollen som en visentlig bestimmande ingrediens. Att kon-
kreta resultat atminstone i stdrre utstridckning saknas sammanhinger med
de tdmligen formidabla operationaliserings- och tolkningssvirigheter som upp-
kommer vid opererandet med ett judiciellt rollbegrepp, och vi kan illustrera
dessa svérigheter med att iterge de tre forslag till empirisk konkretisering
av rollvariabeln som framférts av Theodore Becker, en av rolldoktrinens
framsta foresprakare. Becker anger som utvigar:

(1) att med intervju- och surveyférfaranden forséka f& ett grepp om hur
priméra rollaktorer ser pd denna problematik;

(2) att inferera kring rollférestdllningar utgdende fran de institutionella
arrangemang och sambhilleliga symboler som Aaterspeglar judiciella
rollférvéntningar;

(3) att konsultera skrifter av personer inom andra linder och kulturer
(detta for att komma fram till komparativa aspekter pd den judiciella
rollproblematiken).*’

Dessa forslag demonstrerar enligt vart férmenande ganska vil den empi-
riska maktldsheten infér rollbegreppet i den mening vi anlitar det har. Proble-
met dr ju att finna av beteende (beroende variabel) oberoende matt pa den
judiciella rollférestédliningen (oberoende variabel), och sedan relatera fore-
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stillningar till beteende. I detta centrala avseende dr Beckers andra och tredje
forslag av tdmligen ringa hjilp. De anger metoder som pa sin hojd kan
utvisa en viss rimlighet i antaganden om den judiciella rollens betydelse — nér
man t.ex. observerar att det rum déar domstolen sammantrider dr dekorerat med
vissa symboler for opartiskhet eller att vissa institutionaliserade procedurer
iakttages vid domarnas interna férhandlingar,*® har man &nnu inte gjort annat
4n framha&llit omstindigheter som kan antas ha en viss restriktiv inverkan pa
domares bendgenhet att ldta personliga vérderingar inverka pa sina stéll-
ningstaganden, ndgon form av bevisféring &r det givetvis inte fraga om.
Vad man enligt vart formenande starkt kunde trycka pa nir det giller att
visa att rollantagandet &r rimligt &r det tidigare omnimnda faktum att en
sa stor del av domstolsutslagen i den praxis man observerat dr eniga — att
domare med skilda erfarenheter, attityder och bakgrundsférhallanden &r
eniga om de flesta beslut de fattar maste ju rimligtvis kunna tas som ett
incitament for att en férenande och utjdmnande faktor finns med i beslutspro-
cessen, och denna faktor kan pa naturliga grunder antas ha att géra med en
onskan hos de judiciella rollaktérerna att halla sig till det de existerande
legala normerna och rittspraxis utstakar.*” Aven hir giller ju dock att man
beddmer orsaker utgaende frédn verkan, inte utgdende frin oberoende obser-
vationer, och samma invindning kan riktas ocksd mot t.ex. en understkning
av Joel Grossman, dér forfattaren visserligen inte studerar voteringsbeteende
utan det beteende som kommer till uttryck i anférandet av reservationer mot
fattade beslut.”® Idén bakom denna design #r att kontrollera om den block-
bildning som emanerar ur det judiciella beteendet #r intentionell, vilket
den borde vara om det attitydinala antagandet #r riktigt och vilket den inte
borde vara om rollantagandet ar riktigt. Grossmans resultat synes utvisa att
anférandet av reservationer pa det hela taget dr att betrakta som individuella
handlingar, och han ger detta den tolkningen att hans understkning ger roll-
antagandet ett visst stéd. I detta kan man instimma, men samtidigt kvarstar
papekandet att ingen relation mellan rollférvinining och beteende i och med
detta dnnu har fastslagits: ur beteendeformer har man konkluderat nigot om
faktorer som ligger till grund fér detta beteende, och detta ir inte tillfyllest.
Beckers forsta forslag — det om intervju- och surveyforfaranden — géar
emellertid fri fran denna kritik. Héar &r det ju faktiskt friga om ett sdtt att
inférskaffa oberoende information om rollupplevelser. Becker har sjilv
omsatt detta forslag i empirisk forskning, och han presenterar data fran stu-
dier av domarupplevelser i tre kulturer, nimligen Hawai, Hong Kong och
Filippinerna. Respondenterna ombads rangordna &tta faktorer av betydelse
for det judiciella beslutfattandet sa, att den faktor de ansdg vara viktigast
(»rextremely influential») gavs poidngvirdet 4 pd en skala som loper frdn and-
punkterna 4 till 0. I tabell 2 nedan aterger vi i form av ett utdrag de medel-
virden som de tre hogst virderade faktorerna fick i denna utfragning. Resul-
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taten synes #dgnade att styrka antagandet att en judiciell faktor opererar i
beslutfattandet, och denna faktor synes — med négot varierande styrka —
vara f6r handen i olika kulturer.5

Tabell 2. Judiciella rollférviintningar i tre kulturer. Killa: Theodore Becker,
Comparative Judicial Politics, Chicago, 1970 s. 48 (utdrag).

Faktor
Kultur i — "Sunt Rittvise- »Vad ufolket
fornuft uppfattn. behdvers
Hawai 3.6 3.1 2.8
Hong Kong 4.0 3.0 i7
Filippinerna 3.2 3.4 3.4

Mot detta sdtt att resonera kan man givetvis rikta invéndningar, och en
central sddan har att géra med validiteten i de data man erhiller. Sidney
Ulmer har i en kritisk vdrdering av ett tidigare liknande arbete av Becker
framhallit att det &r mycket vAgat att sétta tilltro till det domare uttalar i
dylika intervjusituationer, eftersom det dr troligt att de av instrumentella skil
dr &n mer bundna #én t.ex. en vanlig medborgare att bekéinna motiv som egent-
ligen inte &r de centrala: »The nature of the judge’s role restricts severely the
kinds of values he may articulate in explaining his behavior. In that regard
citizen and judge are in quite distinct positions with citizen being much less
circumseribed in articulating what moves him».%> I sin replik * framhéller
Becker med all rédtta att det inte kan vara felaktigare i detta avseende att for-
lita sig pa intervjusvar #n att forlita sig pA det opinionsbeteende Ulmer och
likatdnkande utnyttjat for att argumentera fér ett attitydinalt antagande —
han kunde kanske dnnu ha tillagt en undran éver hur Ulmers papekande gar
ihop med en benigenhet hos den attitydinala skolan att &versidtta voteringar
till »infervjusvars och sedan processera dem med Guttmantekniker. Dylika
motargument fer sig ju dock inte i sjdlva sakfragan (d.v.s. validiteten) sédrskilt
overtygande — ett misstag blir ju inte i dessa sammanhang mindre av att det
upprepats pa flera olika héll. Problemet med intervjuteknikernas anviéndbar-
het kvarstar.

Becker har i ett annat sammanhang argumenterat vidare p&d denna punkt,
varvid han menar att en viktig podng ligger just déri att domarna anser det
vara véasentligt att understryka den judiciella rollens signifikans. Detta visar,
menar Becker, att det existerar en judiciell struktur i det samhélle varom
friga dr, att man forvéntar sig att domarna respekterar rattspraxis och under-
kastar sig legalt definierade restriktioner.’* Man kan héilla med om detta, men
en lésning pad det ovan skisserade problemet har man dédrmed inte natt fram
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till. Vad man uppenbarligen skulle behéva &r en design av den typ vi for-
soker uppskissera i figur 1 nedan.

Figur 1. Forslag till design for forskning kring den judiciella rollens betydelse.

Attityd Beteende
| ' Begreppslig niva

|
]| |
| Roll |l
I .
I [
|
|

Survey «————— Survey ————— Votering Operationell niva

Vad vi dédr foéresprakar dr oberoende méitningar av attityder, rollférestill-
ningar och beteende. Tanken bakom var skiss dr att om rollférestéliningar
utdévar en restriktiv effekt (den opolitiska rédtten) pd rollaktérernas benigen-
het att lata sina personliga preferenser komma till synes i sitt beteende (den
politiska ritten), s borde detta komma till uttryck i en diskrepens mellan atti-
tyd och beteende i de fall rollen gér en sddan diskrepens pakallad. Uttalanden
om roller skulle alltsd ses mot bakgrunden av en relation mellan attityd och
beteende; deras validitet skulle dtminstone i viss man kunna kontrolleras.
Antag t.ex. — vi anfér en mycket grov forenkling — att vi studerar en voterings-
massa bestdende av domarna A, B och C:s voteringsbeteende under en viss
period. Antag vidare att vi pd basen av surveydata vet att A har en viss
policypreferens P, medan B och C har en policypreferens PF; dnnu vet vi att
A, B och C alla fér den judiciella rollens del framhaller vikien av réttspraxis.
Policypreferenserna dr inbyggda i voteringsmassan sd att en tendens att falla
avgoranden i riktningen X svarar mot P, medan en motsvarande tendens mot
Y svarar mot PF. Ett tdnkbart resultat av var analys dr att A, B och C alla
tenderar mot X, varvid slutsatsen uppenbarligen bor bli att B och C i sitt
judiciella beteende influerats i restriktiv rikining av sina rollférestédllningar,
medan ldget ddremot vore oklart fér A:s del

4, Politik och ridtt: den judiciella politikrelevansen

Aven om vi i det foregdende a&tminstone har kunnat demonstrera att det
har skrivits och debatterats en hel del inom den judiciella statskunskapen, har
ldsaren kanske besvdrats av en kidnsla att allt detta sist och slutligen inte har
s mycket med politik att gora. En sddan k#nsla kan i mycket synas helt
beréttigad. Ett domstolsutslag individualiserar ju en allmén norm i syfte att
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avgora konkreta dispyter, av vilka det uppstar tusentals i olika samhillen, och
ofta nog ter sig dessa avgdranden som nagot mycket rutinartat: pd basen av
i mélen féreliggande fakta tillimpas en given regel pa den situation som skall
bedtmas. Mycket ofta dr det i domstolsarbetet inte ens friaga om att avgora
dispyter, utan om ren rutinadministration, som t.ex. vid manga konkursdren-
den. Den tanken infinner sig osokt om inte det judiciella beslutfattandet héar
nédrmast ir att betrakta som en sorts kvasiautomatisk akt,"® som inte i ndmn-
vird utstrickning ror sig inom politikens intressesfir. Ar di detta beslut-
fattande faktiskt ett viktigt studieobjekt foér statskunskapen?

Tillgriper man vanligt bondférnuft ligger det nira till hands att besvara
fragan savdl jakande som nekande: ibland &r det judiciella beslutfattandet
politikrelevant, ibland &r det inte det. Vi tror for var del att detta enkla
péastdende #dr savil rimligt som riktigt, men hdrmed har vi givetvis atagit oss
forpliktelsen att sdga nagot om kriterier och situationer. Var tankegang &r
féljande:

Begreppet »politik» &r som bekant mycket omdiskuterat, och ett antal defi-
nitioner star till buds. P4 grunder som vi utvecklat annorstides® och inte
skall upprepa hidr menar vi att David Eastons uppfattning av politik som den
uppsétining interaktioner som &r orienterade mot en auktoritativ férdelning
av vidrden med giltighet f6r ett samhélle &r fruktbar och girna kan ldggas till
grund for ett utstakande av politikens fdlt — uppgiften blir att se hur dessa
interaktioner uppstar, hur de processeras, och vilka konsekvenser de far."”
Om vi emellertid accepterar denna definition stélls vi infér den omedelbara
konsekvensen att det som utévarna av den démande makten gér definitions-
méssigt dr att betrakta som politik — deras verksamhet bestiar ju just i en
auktoritativ allokering av védrden, och dven om denna allokering till sina
omedelbara konsekvenser giller endast en eller nigra samhillsmedlemmar &r
den inte desto mindre samhillelig till sin natur — s»where a society exists
there will always be a kind of allocation of values that will be authoritative
for all or most members of a society even though the allocation affects only
a few», skriver t.ex. Easton.?® Vi kan di jakande besvara den typ av frigor
Theodore Becker stdller, ndr han undrar om det dr politik nir en domstol
beviljar en skilsméissa, nir den frikdnner en person som anklagats foér inbrott,
nér den tar stdllning till det legalt riktiga i ett val av en bolagsstyrelse, nar
den forklarar att en bestimmelse om forbud fér negrer att idka hdgskolestu-
dier strider mot konstitutionen.” I alla dessa fall dr det frdga om en aukto-
ritativ fordelning av vidrden for ett samhélle. Den tar formen av en indivi-
dualisering av en mer eller mindre utférligt formulerad allmi&n norm, men
den dr inte desto mindre ett uttryck for samhéllsauktoriteten, den dr avsedd
att vara bindande for alla.

Vad vi i och med detta sdger &r alltsd att det judiciella faller inom var
politikdefinition. En rimlig konsekvens vore d& att vi besvarar frigan om den
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judiciella politikrelevansen jakande, och féljaktligen dven riktar en viss kri-
tik mot den inhemska statskunskapens uraktlitenhet att uppmérksamma den
judiciella problematiken. Emellertid &r saken inte fullt s& enkel. Frigan om
olika grader av politikrelevans kommer hér in i bilden, innebirande att vi
aktualiserar sporsmalet om en forstdelse av politik kan uppnas via ett studium
av vad som helst inom denna #mnessfir eller om vissa prioriteringar borde
goras.

Kriterier for en sadan gradering och prioritering kan man stka pa olika
hall, men vi skall hdr géra oss till tolk foér en uppfattning som fister sirskild
vikt vid politikens konsekvenser, d.v.s. vid dess betydelse for férhéallanden i
politikens omgivning. Féljande Eugen Meehans formulering menar vi alltsa
att »if political science is concerned with politics, it must be concerned with
the effects of politics as well as its machinery».® Anldgger man detta betrak-
telsesédtt blir vikten att studera det judiciella mer svarbeddémd: politikrelevant:
ja; intressant: tja. Det judiciella maskineriet &r i och for sig ett studieobjekt
for statskunskapen, och studiet kan sdkert bidra till kunskapen pa t.ex. byra-
kratiforskningens omrade.®! Men #r effekterna av detta maskineris fungerande
verkligen av den storleksordningen att de motiverar en starkare inriktning av
alltid knappa statsvetarresurser pa det judiciella? Ar — m.a.0. — effekterna
av den storleksordningen att de motiverar en penetrering av maskineriet, att
det blir viktigt att studera det judiciella beslutfattandet? Svaret pi denna
fraga maste enligt vart formenande bli beroende av det spelrum den judiciella
sektorn forfogar 6ver nér den tillimpar de normer som utgér grunden for
dess verksamhet, och allmént uttryckt féreligger hir ett spektrum som gar
fran ytterligheterna mekanisk applicering till »lagstiftning» — med sistndmnda
uttryck avser vi dd en situation dir den judiciella sektorn har sd fria hénder
att tolka en lag eller en annan norm att dess verksamhet de facto kommer att
innebéra ungefér detsamma som att avfatta denna norm. Ju nirmare vi kom-
mer denna sistndmnda ytterlighetspunkt, desto stérre samhillseffekter kan
det judiciella beslutfattandet ha, och desto mer pockande borde statsvetar-
intresset fér det judiciella enligt vart formenande bli. Uttrycker vi detta i vil-
kénda systemanalytiska termer, menar vi alltsd att nér en judiciell output kan
forskjuta eller forvringa den omgivningseffekt — »outcome» — som en annan
mer politiskt determinerad output (t.ex. en lag eller en férordning) avsetts ha,
d& blir det sédrskilt politikrelevant att veta hur denna judiciella output egent-
ligen kommit till och vilka dess bestdmmande faktorer varit.

Om detta i och for sig tdmligen bondférnuftsméissiga sdtt att resonera
dtminstone intuitivt har wvarit utmérkande for statsvetares benéigenhet att
orientera sig mot studiet av olika fenomen, borde vi finna skillnader i denna
bendgenhet som svarar mot skillnader i den judiciella sjdlvstédndighetssfdren.
Vi har tidigare nidmnt att man i Finland, om det konkreta forskningsintresset
skall anses vara vigledande, inte har demonstrerat ndgon sirskilt stor beni-

5
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genhet att uppmirksamma det judiciella.® Emellertid intar Finland inte
nagon sérstidllning i detta avseende, utan situationen &r helt likadan t.ex. i de
dvriga nordiska linderna. Gér man igenom den litteratur som fértecknats
under rubriken »Judiciary» i bibliografierna i de tio forsta volymerna (1966—
75) av de nordiska statsvetenskapliga foreningarnas gemensamma arsbok
Scandinavian Political Studies, finner man att den &r ytterligt mager och att
den mestadels bestdr av skrifter som giller legala sporsmal och forfattats av
rdattslirda — ett par norska, ndrmast rdttssociologiska bidrag utgdr idgonen-
fallande undantag.®® Tar man sedan steget utanfér Norden skall man finna att
situationen pad ménga hall fortfarande &r densamma — den judiciella proble-
matiken dr stdlld pd undantag i den statsvetenskapliga intressesfiren. En viss
uppfattning om var denna regel inte giller kan man fa via en genomgéng av
t.ex. bibliografierna i International Political Science Abstracts, och vi rappor-
terar i tabell 2 nedan resultaten av en sadan genomgang fér aren 1970—73.
Alla enheter som under dessa ar fortecknats under nyckelorden »Judiciary»
(med korollarier sdsom »Judicial behavior», »Judicial control», 0.s.v.), »Sup-
reme Court» och »Constitutional Court» har registrerats utgdende fran vilket
land unders6kningen i frdga har gillt; metod- och teoriarbeten samt kompa-
rativa arbeten har registrerats i skilda kategorier. Resultaten &r — dven med
beaktande av alla de reservationer man kan gora for bibliografiska uppgifter
— helt entydiga i det de utvisar en mycket klar amerikansk dominans, som
kompletteras av mérkbara inslag for Visttyskland och Indien. (Parentetiskt
kan inskjutas att komparativa studier inte synes ha varit sirskilt populédra
samt att disciplinen &tminstone i vésterlindsk tappning &r mycket empirisk:
inslaget teori- och metodarbeten &r inte heller stort).

Tabell 2. Tabld dver analysobjekt for den judiciella statskunskapen, for-
tecknade i International Political Science Abstracts, 1970—73.

Antal undersékningar

Analysobjekt - s
USA 65 53
Visttyskland 12 10
Indien 10 8
Italien 4 3
Japan 3 2
Sovjetunionen 2 1
Komparativa studier 8 7
Teori- och metodstudier 8 i

(Div. stater som en ging
varit analysobjekt 11 9)

123 100
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Tabellen visar ocksd klart att det ligger en hel del i det resonemang vi
utvecklat ovan: de ldnder som friamst studerats kdnnetecknas judiciellt av
lagprovningsritt eller — som den engelska termen lyder — judicial review.
Fraga dr alltsd om en ritt for domstolar att forklara lagar (och dérmed atgir-
der som baserar sig pa dessa lagar) fér oftrenliga med konstitutionen, inne-
bédrande att dylika lagar inte kan vinna ridttslig kraft och inte kan verkstéllas.
En dylik lagprdvningsrdit kan konkret ta sig olika former — den kan till-
erkénnas reguljidra domstolar som t.ex. i USA, Kanada, Indien, Brasilien, Aus-
tralien, eller anfértros sidrskilda konstitutionella domstolar som i Italien, Vast-
tyskland eller Osterrike — men oberoende av dessa former dr det frdga om
ett uppstillande av réttsliga sanktioner for politiskt handlande, som alltsi inte
ir obundet till sitt innehall. Om lagpriévningsrittens vara eller inte vara har
under olika tider férts stora och stormiga debatter,® déir de som har motsatt
sig en sadan ridtt bl.a. har menat att den dr oférenlig med principen om folk-
styre, och de som har talat for den bl.a. har framhallit vikten av en ritts-
sidkerhet for den enskilde medborgaren mot en stark och envildig statsmakt
— sistndmnda argument har dberopats dven i Finland for inrdttandet av en
grundlagsdomstol.®® Vi skall inte hir filla nigot eget omdéme i denna friga,
utan néja oss med pépekandet att vi har att gora med ett problemkomplex
dér politiken och rétten &r starkt infldtade i varandra. Vikten av att ndrmare
studera lagprévningsrittens mekanismer har naturligtvis Aven understrykits i
olika sammanhang, dir man bl.a. talat for projekt som skulle klassificera lag-
provningsrédtten pa en global niva och kartldgga dess relationer till legala och
politiska variabler.%®

Att det konkreta forskningsintresset tagit den form vi ovan pévisat &dr allts&
inte dgnat att foérvidna. Vad som aterstir att tilligga &r att judiciella struk-
turer som inte kédnnetecknas av lagprovningsritt naturligtvis inte behdver te
sig ointressanta ur ett statsvetenskapligt perspektiv, &ven om det aprioristiska
intresset inte med sjdlvklarhetens tyngd &r for handen. Vad t.ex. Finland
betrédffar dr fragan om relevansen kanske snarast empirisk, och mot denna
bakgrund &r frdnvaron av empiriska politikstudier av den judiciella sektorn
givetvis att beklaga. Det fortjinar framhallas att man pd olika héll pekat pa
konkreta fall och avgéranden, dir de judiciella besluten i Finland gitt i en
annan riktning dn den som utpekats av den politiska viljebildningen,®” och det
dr kanske tdnkbart i detta avseende att skillnader av systematisk karaktir
upptréder pa sakomraden som representerar olika grader av rittslig reglering.
Allmént torde det dock vara pa sin plats att pdminna om vad en av banbry-
tarna inom den judiciella statskunskapen haft att anféra:

»Again, political scientists who have done so much to put the ’political’
in ’political jurisprudence’ need to emphasize that it is still ’jurispru-
dence’. It is judging in a political context, but it is still judging; and
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judging is something different from legislating or administering. Judges
make choices, but they are not the 'free’ choices of congressmen ... Stare
decisis in any strict sense has long been discredited, yet judges must
nonetheless make their decisions with a decent respect for the rationa-
lizations of their predecessors. There is room for much interpretation in
the texts of constitutions, statutes, and ordinances, but the judicial func-
tion is still interpretation and not independent policy making. It is just
as false to argue that judges freely exercise their discretion as to contend
that they have no policy functions at all».%8

5. Den judiciella processen: fran politiken i riitten till riitten i politiken

I de foregdende avsnitten har vi sett pd kopplingen mellan politiken och
det judiciella ur en ganska begridnsad synvinkel, och ldsaren kan resa anmérk-
ningen att mycket som borde héra till den generella problembilden inte har
uppmérksammats. Anmirkningen &r sdkert berdttigad — 1at vara att var
ambition jamlikt rubriken fér denna uppsats ndrmast innefattat det politiska
elementet i fattandet av judiciella beslut — och vi skall hir avslutningsvis gora

ett forsok att ddmpa ned den genom att anféra nagra betraktelser av en
vidare karaktér.

Nér man forsdkt gora sddana betraktelser har man wvanligen tillgripit
beskrivningar av den judiciella processen, och dessa beskrivningar har man
ofta utformat i systemanalytiska termer. I sjdlva verket har systemteorins app-
licerbarhet pa det judiciella fidltet varit féremal fér en ganska intensiv diskus-
sion, som bl.a. kretsat kring teorins tillricklighet eller otillrdcklighet for olika
nivaer av vetenskaplig ambition. P& samma sitt som inom statskunskapen
mer generellt har man dven inom dess judiciella sektor kint en viss tveksam-
het, och en specialstudie pd omradet utmynnar i konklusionen att systemteorin
har flera klara begrinsningar, som frimst kommer till uttryck i en bristande
féormaga att leva upp till mer avancerade modellfunktioner.?® Samtidigt pekar
samma studie dock pé det heuristiskt fruktbara i ett systemteoretiskt angrepps-
sdtt — det fruktbara skulle da inneligga i teorins formaga att organisera och
nytolka existerande empirisk kunskap samt i dess forméga att anvisa nya fra-
gestillningar, didr empiriska kunskapsluckor borde fyllas.™ Vi skall hér
utnyttja en viss systemanalytisk nomenklatur nérmast i sistndmnda syfte, inne-
birande att vi férséker ge en allmén bild av det judiciella problemomrade for
vilket kopplingar till politiken i stérre eller mindre utstriackning kan foreligga.
Vart forsok foreligger i tabell 3 nedan, dér vi i en tabld helt enkelt foértecknat
fem delprocesser inom den judiciella helhetsprocessen och angett deras pla-
cering i relationen mellan olika systemanalytiska begrepp.™
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Tabell 3. Den judiciella processen: delprocesser och relationer.

Process Relation
Initiering —  Fran behov till input
Formulering och

beredning —  Frén input till konversion
Beslutfattande —  Fran konversion till output
Verkstillighet —  Fran output till outcomes
Aterkoppling —  Fran outcomes till behov

Vi har som sagt hir tidigare centrerat vart intresse till den tredje delpro-
cessen och dess politikanknytningar. I samband med var diskussion har vi
dven gjort sporadiska hinvisningar till arbeten som egentligen har att gora
med den forsta och andra delprocessen, och méanga ytterligare arbeten och
resultat kunde nidmnas i dessa avseenden — t.ex. studier som forsékt kart-
ldgga politiska administrationers inputmanipulering av domstolar via rekry-
teringsmekanismer ™ och studier av juristorganisationers strivanden att mot-
verka och tillbakavisa sddan manipulering.”® En annan exempelgrupp giller
studier som sdker relevanta inputfaktorer i de fall som féreldgges domstolar,
och t.ex. séker utrona om vissa for de i mélet inblandade utmérkande karak-
tdristika utgér sddana faktorer.™ Flera andra exempelgrupper kunde nimnas,
men vi ndjer oss med det allméinna pipekandet att politikrelevansen i dessa
grupper rimligtvis kan bedémas enligt de tentativa grunder vi forstkte skis-
sera i féregdende avsnitt: ndr det allménjudiciella tolkningsutrymmet blir
stérre vinner dessa judiciella aspekter i politikrelevans. Gar vi diremot vidare
fran den tredje delprocessen in pi den fjirde och femte moter problem av en
litet annan karaktér, och vi skall siéiga ndgra ord kring dem. Det dr dock inte
mojligt £6r oss att hdr gdra en systematisk genomging av dessa problem och
av olika sétt att studieméssigt ndrma sig dem, nigra antydningar méste ricka.

En forsta sak att observera dr att domstolsutslag inte &r den enda form av
output som emanerar fran det judiciella subsystemet. En viktig outputtyp &r
de forslag, framstéllningar och utlitanden som domstolarna kan rikta mot de
politiska beslutfatfarna och som féljaktligen utgdér en kanal varigenom den
judiciella sektorn kan gripa in t.ex. pa lagstiftningsprocessens inputsida. Bety-
delsen i dessa aktiviteter varierar givetvis i olika system; fér Finlands del
siger det faktum att Hogsta domstolen under Aren 1918—64 avgav samman-
lagt 287 utlatanden om allminna lagstiftningsfrdgor ™ onekligen ndgot om
denna betydelse. Att observera &r att »politiken» i denna konstellation egent-
ligen blir beroende variabel i stdllet f6r oberoende, och att vi nu mera talar
om rétten i politiken &n om politiken i rétten: vi har mer att géra med judi-
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ciella forsdk att paverka en politikutformning &n med politikens inverkan pi
judiciella beslut. En annan form av outputkoppling till politik &r den policy-
snedvridning som domstolarna — frimst via sin eventuella lagprévningsritt —
kan astadkomma, och det vore givetvis viktigt att fi ett empiriskt grepp om
vidden i en sadan snedvridning. Hir kan emellertid betydande tolkningsmis-
siga oklarheter féreligga — verkligheten dr mer svirfingad &n den synes vara.

Vi kan illustrera detta med att kort anknyta till Robert Dahls bertmda
studie av Hogsta domstolen i USA och dess samhilleliga inverkan.™ Dahl
gjorde en understkning av domstolens forsék att forklara federal lagstiftning
for grundlagsstridig, och hans konklusion var att domstolen i motsats till vad
man pd ménga hall hade trott inte fungerade som ett institutionellt skydd fér
fundamentala minoritetsrattigheter. I stdllet var den — menade Dahl — att
karaktérisera som en politisk institution bland ménga andra, som ett element
i de maktkoalitioner som dominerar amerikansk politik. P4 det hela taget var
domstolens beslut i linje med de Atgdrdshelheter som emanerade ur andra
politiska institutioner, ett péstdende som Dahl byggde under med tre iaktta-
gelser: (1) frekvensen av beslut som inneburit ett ogiltigforklarande var mye-
ket lag; (2) besluten syntes inte i sérskilt hég grad ha gynnat en minoritet och
missgynnat en s.k. nationell majoritet (operationalisering: preferenser hos lag-
stiftare och president); och (3) nir domstolen genomdrivit en dndring forblev
denna ej bestdende, utan den politiska viljan blev i ldngden utslagsgivande —
sistndmnda iakttagelse har i forbigdende sagt gjorts dven betridffande andra
domstolar och kulturer.”” Som senare kritiker av Dahl har framhillit inne-
ligger ett antal svarigheter i ett sddant sétt att resonera.

Av mindre vikt i sammanhanget dr att frekvensen av ogiltigférklarande
beslut har tenderat stiga under senare ar (Dahl héll 1957 som en bakre tids-
grédns i sin undersdkning), och att man kan vara oenig med Dahl om inte det
faktum att domstolen kunnat férhindra vissa lagstiftningsitgirder fér si langa
perioder som tva decennier egentligen bér ses som uttryck fér en beaktans-
védrd inverkan pa samhiéllslivet. Av stérre och mer principiell rickvidd ar de
svarigheter som hirror ur Dahls beaktande av endast federal lagstiftning och
ur hans opererande med ett nollsummeantagande.”™ Det férstndmnda betrak-
telseséttet kan ge upphov till felslut dd4 man studerar inflytande pa endast en
kategori av beslut och frin den generaliserar till andra kategorier — i fore-
liggande fall t.ex. till inflytande pa lokal beslutfattarnivd —, det senare
betraktelsesittet renodlar ett vinnarperspektiv som bortser frin interaktions-
monster mellan olika politiska institutioner. Att det syns#tt domstolen repre-
senterar far vika infér de politiska beslutsfattarna kan savitt vi kan se inte
utan vidare tas som ett uttryck fér att domstolens instdllning varit betydelse-
16s for valet av policy eller t.ex. for stromningar inom den allminna opinio-
nen. Egentligen kunde man gi #nnu lingre och séga att tesen om domstolens
policyinflytande inte kan helt falsifieras ens ndr den judiciella sektorn avstar
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frén en egen divergerande viljeyttring — det finns sédlunda enligt var mening
en hel del fog for tanken att en domstol paverkar samhéillsutvecklingen &ven
nidr den bejakar den politiska viljan och inte ifragasétter grundlagsenligheten
i sddana viljeuttryck. Ett annat sdtt att siga samma sak &r att framhalla att
domstolen fyller en viktig funktion n#r den legitimerar offentliga atgérder
genom att visa att de &r férenliga med fundamentala konstitutionella principer.
Och dven om den inte i lingden kan halla den politiska viljan stangen kan den
via utévandet av sin lagprovningsréitt — vi citerar Richard Funston — »entreat
us to take a sober second thought about the course which we have set for our-
selves».™

Ett par aspekter som sammanhinger med den judiciella problematikens
outcome-sektor bor &nnu ndmnas. En aspekt har att gbra med mé&nniskors
allménna uppfattning av ritten, och med denna uppfattnings konsekvenser for
socialisations- och anpassningsprocesser och for medborgarnas bendgenhet att
kanalisera stéd till den politiska gemenskapen. En uppfattning som man moter
i litteraturen dr sidlunda att det allminna fértroendet fér den judiciella sek-
torn undergréves, om domstolarna ir tvungna att &taga sig politiskt kontro-
versiella fragor, som det egentligen skulle &ligga andra myndigheter att hand-
ligga.®® En annan aspekt har att géra med den svirbemistrade frigan om rit-
tens samhilleliga funktion, d.v.s. rdttens uppgift i samhillet. Denna aspekt
kan vi illustrera f.ex. med en tankekedja som Lars Erik Taxell utvecklar som
en utgangspunkt fér en diskussion av férhillandet mellan demokrati och ritt.
Taxell utgar fran postulatet att minniskan har ett egenvirde som hon skall
ha maojlighet att hdvda och utveckla i det samhille dir hon lever, och ur detta
postulat hirleder han vissa fér en demokrati vdsentliga vidrden, av vilka de
frémsta dr frihet, jimlikhet och trygghet. Rittsnormer &r hirvid nédvindiga
fér att dessa virden skall kunna férverkligas och skyddas i den verksamhet
och den kamp som forsiggér i samhillet — »utan rittslig reglering a&r demo-
kratins virden blott en illusion», skriver Taxell.®* Helt utanfér ramen for
denna kommenterande framstillning har fallit den syn pd det judiciella som
kommer till uttryck i den statsvetenskapliga forskning som bedrivs inom de
socialistiska linderna, didr man torde vara starkt inriktad pa analyser av just
rittens samhilleliga och uppfostrande funktioner.

NOTER:

1 Jmfr hir framstillningen i Erik Allardt, Valtio-opin ajankohtaisesta tilasta ja
tutkimuspolitiikasta, ingdr i Raimo Lintonen, toim.: Kuudennet polititkan futkimuksen
pédivat Helsingissd 10—11. 1. 1974, Helsingin Yliopiston yleisen wvaltio-opin laitoksen
tutkimuksia, N 32/1974, ss. 9—21.

o

2 Erik Rasmussen, Komparativ politik 1, Stockholm, 1969, ss. 45—46.
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3 Nils Herlitz, Statsréttsliga synpunkter pd statskunskapen, Statsvetenskaplig Tid-
skrift, 1966, nr 5, s. 380.

4 Joel B. Grossman — Joseph Tanenhaus, Toward a Renascence of Public Law,
ingar i Grossman—Tanenhaus, ed.: Frontiers of Judicial Research, New York, 1969, s. 3.

5 Op.cit, s. 7.

6 Silunda t.ex. i Glendon Schubert, Judicial Process and Behavior during the
Sixties, PS, 1972, nr 1, ss. 6—15.

7 Definitionerna har via en viss bearbetning tagits ur artiklar av J. W. Peltason
(Judicial Process: Introduction) och Glendon Schubert (Judiciary: Judicial Behavior)
i International Encyclopedia of the Social Sciences, Volume 8, New York, 1968.

8 Vi ndmner hir bara en klassiker, nidmligen Jerome Frank, Law and the Modern
Mind, New York, 1930.

9 Max Lerner, Ideas for the Ice Age, New York, 1941, s. 259.

10 C. Herman Pritchett, The Roosevelt Court: A Study in Judicial Politics and
Values 1937—1947, New York, 1948.

11 Glendon Schubert, Bibliographical Essay: Behavioral Research in Publie Law,
American Political Science Review, 1963, nr. 2, s. 445,

12 J. Witt — G. Rigby, Bibliographical Essay: Behavioral Research in Public Law
1963—1967, Western Political Quarterly, 1969, nr 3, ss. 622—636.

13 Albert Somit — Joseph Tanenhaus, American Political Science: A Profile of
a Discipline, New York, 1964, Chap. 6.

1+ Grossman — Tanenhaus, op.cit., ss. 24—25.

15 Op.cit., s. 25.

16 Jaakko Nousiainen, Korkeimman oikeuden asema Suomen lainsiidéntéjarjes-
telméssé, ingdr i: Nuet och Historien. Uppsatser tillignade Sven Lindman den 19 augusti
1970, Ekenis, 1970.

17 Jaakko Nousiainen, »One Man, One Vote». Yhdysvaltain korkein oikeus vaali-
toiminnan s#intelijand 1957—1973, Turun Yliopiston wvaltio-opin laitos, tutkimuksia
sarja C No 26, 1974.

18 Sheldon Goldman, Voting Behavior on the United States Courts of Appeals
Revisited, American Political Science Review, 1975, nr 2, ss. 491—506. — Uppsatsen ar
en vidareutveckling av en tidigare liknande studie av Goldman, Voting Behavior on
the Unites States Courts of Appeals, 1961—1964, ibid., 1966, nr 2, ss. 374—383.

19 Som ett exempel pid de ganska kuridsa slutledningar man ibland finner i den
judiciella litteraturen kan anféras Goldmans rekommendation (op.cit., 1975, ss. 505—
506) att »there is little reason to oppose the traditional political [judicial] appointment
process», eftersom partivariabeln sdoes not account for all or almost all of the variance
in voting behavior». Av Goldmans resultat — att partivariabeln »emerged as the most
importants — borde vil snarast det motsatta félja, om man — vilket Goldmans resone-
mang implicit antyder — &r ute efter att minimera inflytande fran bakgrundsvariabler.

20 Fred Kort, The Works of Glendon Schubert: The History of a Subdiscipline,
Political Science Reviewer, 1974, nr 2, ss. 193—227.

21 Schubert, op.cit. (1963), s. 444.

22 John R. Schmidhauser, The Justices of the Supreme Court: A Collective Port-
rait, Midwest Journal of Political Science, 1959, nr 1, ss. 1—57.

23 T.ex. Stuart Nagel, Political Party Affiliation and Judges' Decisions, American
Political Science Review, 1961, nr 4, ss. 843—850; Kenneth Vines, Federal District
Judges and Race Relation Cases in the South, Journal of Politics, 1964, nr 3, ss. 350—
351; David W. Adamany, The Party Variable in Judges’ Voting: Conceptual Notes and
a Case Study, American Political Science Review, 1969, nr 1, ss. 57—73.
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24 Tex. Kenneth Dolbeare, Trial Courts in Urban Politics, New York, 1967, s. 77;
M. M. Feeley, Another Look at the »Party Variable» in Judicial Decision-Making; An
Analysis of the Michigan Supreme Court, Polity, 1971, nr 1, ss. 91—104.

26 Silunda t.ex. i B. C. Canon — D. Jaros, External Variables, Institutional Stru-
cture and Dissent on State Supreme Courts, Polity, 1970, nr 2, ss. 175—200, dir for-
fattarna visar att mdjligheten att fora drenden vidare till federala appellationsdom-
stolar innebér en forsvagning av partivariabelns betydelse. Nér denna mdojlighet sak-
nas, och domstolarna féljaktligen har att sjdlvstindigt avgora ett storre antal drenden
som Aterspeglar samhélleliga politisk-ekonomiska klyftor, vinner partivariabeln i rele-
vans. — Jmfr &ven E. N. Beiser — J. J. Silbermann, The Political Party Variable:
Workmen's Compensation Cases in the New York Court of Appeals, Polity, 1971, nr 4,
ss. 521—532.

26 Vines, op.cit.

27 Michael W. Giles — Thomas G. Walker, Judicial Policy-Making and Southern
School Segregation, Journal of Polities, 1975, nr 4, s. 935.

28 Jay A. Sigler, An Introduction to the Legal System, Dorsey, 1968, ss. 106—107.

29 Theodore L. Becker, Comparative Judicial Politics, The Political Functionings
of Courts, Chicago, 1970, s. 76.

30 Joel B. Grossman, Social Backgrounds and Judicial Decision-Making, ingér i
Thomas P. Jahnige — Sheldon Goldman, eds.: The Federal Judicial System, Hinsdale,
1968, s. 143.

31 James Allen Dator, The Life History and Attitudes of Japanese High Court
Judges, Western Political Quarterly, 1967, nr 3, ss. 408—439.

32 Manga arbeten kunde &beropas, men vi foértecknar hir endast féljande: Glen-
don Schubert, The Judical Mind: The Attitudes and Ideologies of Supreme Court
Justices, 1946—1963, Evanston, Il11,, 1965; John D. Sprague, Voting Patterns of the United
States Supreme Court, Indianapolis, 1968; Sidney Ulmer, Toward a Theory of Sub-
Group Formation in the United States Supreme Court, Journal of Politics, 1965, nr 1,
ss. 133—152; Harold J. Spaeth, The Warren Court, San Francisco, 1966; Werner Grun-
baum, Analytic and Simulation Models for Explaining Judicial Decision-Making, ingar
i Joel Grossman — Joseph Tanenhaus, eds.: Frontiers of Judicial Research, New York,
1969.

33 Schubert, op.cit. (1965) kan anforas som ett exempel — se sérskilt s. 75.

3# Jmfr Sheldon Goldman — Thomas P. Jahnige, The Federal Courts as a Political
System, New York, 1971, s. 155.

35 Goldman, op.cit. (1975), s. 493.

36 Sidney Ulmer, Leadership in the Michigan Supreme Court, ingidr i Glendon
Schubert, ed.: Judical Decision-Making, New York, 1963, s. 16.

37 David J. Danelski, Values as Variables in Judicial Decision-Making, ingir i
Thomas P. Jahnige — Sheldon Goldman, eds.: The Federal Judicial System, Hinsdale,
1968, ss. 244—254.

38 Glendon Schubert, Jackson's Judicial Philosophy: An Exploration in Value
Analysis, American Political Science Review, 1965, nr 4, ss. 940—963.

3% Glendon Schubert, The Dimensions of Decisional Response: Opinion and Voting
Behavior of the Australian High Court, ingér i Joel B. Grossman — Joseph Tanenhaus,
eds.: Frontiers of Judicial Research, New York, 1969, ss. 163—195.

40 Op.cit., 5. 194.

41 Walter F. Murphy, Elements of Judicial Strategy, Chicago, 1973, (fourth im-
pression).

42 Schubert, The Judicial Mind. — Resultaten av Schuberts bemdédanden har inte
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motts med odelad entusiasm. Becker (op.cit., s. 88) refererar ett omddme av Martin
Shapiro, som gér gillande att Schuberts metoder dr »far more suggestive than con-
clusive.» Becker gor tilligget: »Shapiro is kind».

43 T detta sammanhang kan kanske en hinvisning goras till ett systemanalytiskt
smyckat inligg av Kauko Sipponen (Oikeuslaitos systeemiteorian kannalta tarkastel-
tuna, Lakimies, 1970, nr 5, ss. 619—628), som hidvdar att juristutbildningens innehall
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