TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

VAALILAINSAADANTOMME VIIMEAIKAISISTA KEHITYSPIIRTEISTA *

Pertti Timonen

Vaalilainsdddéntd on muun lainsdddidnndn tavoin monien yhteiskunnassa
vaikuttavien tekijoiden yhteistulos. Samoin sitd koskevat muutospyrkimykset
kumpuavat yhteiskunnan kulloisestakin tilanteesta. Pari esimerkkid: Jussi
Teljo, yksi tunnetuimmista politologeistamme, kirjoitti 1930 seuraavaa:

». .. ensimmiinen nykyhetken tédrkeistd valtiollisista kysymyksistd on ku-
mouksellisten ja valtionvastaisten ainesten poistaminen eduskunnasta.
Tédhén tarkoitukseen on tuskin olemassa mitd&n muuta niin sopivaa kei-
noa kuin enemmistévaalien kidytdntdéénottaminen.»?

»... Puoluettaan sokeasti ddnestéville vaalikarjalle on suhteellinen vaa-
litapa kylld sopiva, muttei poliittisesti valveutuneille ja arvostelukykyisille
kansalaisille.»?

Urho Kekkonen, yksi tunnetuimmista politiikoistamme, taittoi peistéién saman
asian puolesta neljd vuotta myShemmin seuraavasti:

»... Suhteellinen vaalitapa, niin oikea ja tarkoituksenmukainen kuin se
olikin Vendjin yhteydessid eldessimme, on itsendisyytemme aikana osoit-
tautunut kykenemi#ttémiksi luomaan hallitusvallalle sen ehdottomasti
tarvitsemaa arvovaltaa ja lujuutta, ja siksi siitid on luovuttava.»®

Tuskinpa arvon herroista kumpikaan on endi samaa mieltd kuin 1930-luvulla.

Suurten yhteiskunnallisten tekijoiden ohessa vaalilainsddddnnon muotoutu-
miseen vaikuttaa huomattavasti se kdytdnnon seikka, ettd jokainen wvaalijér-
jestelmdn muutos koskettaa varsin ldheisesti siitd pddttimi&n joutuvia edus-
kunnan jdsenid. Niinpd Kai Korte suosittaakin, ettd vaalilainsdddénnon uudis-
tamiskeskustelussa tulisi ensimméinen puheenvuoro antaa valtiotieteilijdille,
toinen poliitikoille ja vasta kolmas lakimiehille* Meilld valtio-oppineiden
vaietessa diinessd ovat olleet enimmikseen poliitikot ja lakimiehet, joten seu-
raava puheenvuoro on osittain jo mydhissd. Aion joka tapauksessa kisitelld
seuraavassa vaalilainsdddantomme viimeaikaista kehitystd sekd vield idea-
asteella olevia uudistuspyrkimyksid. Keskityn kuitenkin vain ehdokasasette-

* Tectio precursoria Tampereen yliopistossa 22. 6. 1976 pidetyssd viitostilaisuudessa.
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luun, ehdokkaiden mainontaan sekid ns. pitkiin listoihin. Muihin esilld ollei-
siin kysymyksiin puutun vain oheismaininnoin.

Ehdokasasettelu: Viime vuosikymmenen puolivalissd vaikutti kolme teki-
jéd, joiden seurausta viimeaikainen ehdokasasetteluun liittyvéd lainsdddénnén
kehitys on suurelta osin ollut. Tekijoistd liittyi ehdokasasetteluun vilittomaésti
vain yksi, nimittdin puolueitten haluttomuus perustaa paljon tyotd aiheuttavia
ja helposti teknisiin virheisiin sortuvia wvalitsijayhdistyksid. Kaksi muuta te-
kijad olivat puoluetuki sek# yleisradion poliittisten ohjelmien kokoonpano.
Niamé tekijit johtivat vuonna 1969 ensin puoluelakiin (As.kok. 10/1969) ja
sitten uuteen vaalilakiin (As.kok. 391/1969), jossa ehdokkaiden asettamisoikeus
oli monopolisoitu puoluerekisteriin merkityille puolueille (26 §), miltd osin
uutta vaalilakia ei kuitenkaan sovellettu vield vuoden 1970 vaaleissa.

Koska kaikkien puolueiden s#énnoissd ei ollut médrdyksid ehdokkaitten
asettamisessa noudatettavista menettelytavoista, valtioneuvosto asetti eduskun-
nan toivomuksen mukaisesti (ks. prv:n mietintd 9/1969 vp.) 25. kesdkuuta 1970
komitean (Vaali- ja puoluelainsifdénnén tarkistamiskomitea) valmistelemaan
asiaa. Ehdokasasettelun osalta komitea sai tydnsd p#dtokseen 14. lokakuuta
1971 (Kom.miet. 1971: B 96). Varsinaisiin lainsdddéntétoimiin ei kuitenkaan
ennen seuraavia vaaleja ehditty ryhtyd, silld eduskunta hajoitettiin syksylld
1971 ja vaalit maédrattiin pidettdviksi 2—3. tammikuuta 1972. Niin ollen vaa-
lit oli pidettdvd vuoden 1969 vaalilain mukaisesti ehdokkaitten asettamisoikeu-
den ollessa erittdin vajavaisin sddnndksin yksinomaan rekisterdidyilld puo-
lueilla (26 §).

Néin oli syntynyt tavallaan lainsdddénndéllinen wvélitila, johon wvarsinkin
Veli Merikoski puuttui erittdin hanakasti.® Merikoski hyokkdsi voimakkaasti
sekd vaalilainsédddannon puutteellisuuksia ettd puolueiden monopoliasemaa
vastaan. Han piti vuoden 1972 vaaleja puutteellisen lainsdddénnon takia lain-
vastaisina ja vuoden 1969 vaalilakia puolueiden monopoliaseman takia perus-
tuslainvastaisena.

Vuoden 1972 vaaleja vastaan jafetyt valitukset KHO kuitenkin hylkési
16. 4. 1973, mutta totesi samalla, ettei vaalilaki tdytd niitd vaatimuksia, joita
tdménkaltaiselta lainsddddnnoltd edellytetédn,

Toisen vdittdmén suhteen Merikoskella oli ehk& vieldkin parempi menestys.
Ei toki niin, ettd vuoden 1969 vaalilaki olisi todettu perustuslainvastaiseksi,
vaan niin, ettd uusimman wvaalilain (319/1975) mukaan puolueet ovat menetti-
neet yksinoikeutensa ehdokkaitten asettamiseen.

Kysymys puolueiden yksinoikeudesta ehdokasasetteluun on sen verran mie-
lenkiintoinen, ettd sitd kannattaa tarkastella hieman yksityiskohtaisemminkin.
Merikoskihan meni nimittdin niin pitkille, ettd hdn viitti, ettdi HM:n 2 §:n
1 mom.:n olisi tullut vuoden 1969 vaalilain aikana kuulua seuraavasti:

»Valtiovalta Suomessa kuuluu puolueille, joita edustaa wvaltiopdiville ko-
koontunut eduskunta.»®
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Mikidli lainsddtdja olisi ollut yhtd pedantti kuin Merikoski, aikaisemman
muodon olisi tietysti pitdnyt kuulua seuraavasti:

Valtiovalta Suomessa kuuluu valitsijayhdistyksille, joita edustaa valtio-
piiville kokoontunut eduskunta.

Ennen vuoden 1969 vaalilakiahan vain 30 d#nioikeutetun perustama valitsi-
jayhdistys sai asettaa ehdokkaan, sen jilkeen puolestaan 5000 kannattajaa omaa-
va puolue. Ja tuskinpa perustuslaillisuuden laadullinen raja kulkee valitsijayh-
distyksen ja puolueen vilissd tai médrdllinen raja 30:n ja 5000:n valissd. Ky-
symyshén oli lainvastaisuusvéitteistd huolimatta lihinnd periaatteesta, jolla
on toki myo6s kiytdnndn merkitystd; ei kuitenkaan siind mielessd, ettd valitsi-
jayhdistysten asettamat ehdokkaat pystyisivdt juuri kilpailemaan puoclueiden
asettamien ehdokkaiden kanssa, vaan kontrolloimassa puolueiden sisdistd eh-
dokasasettelua. Valitsijayhdistysten perustamisuhka on ollut omiaan lis#i-
maiin kompromissihalukkuutta puolueiden sisdlli. Uuden puolueen perustamis-
uhkalla ei vastaavaa funktiota olisi, koska aikaa ja rahaakin tarvittaisiin huo-
mattavasti enemmaéan. Merikosken arvion mukaan aikaa kolmisen kuukautta ja
rahaa 10 000 mk.?

Voitokkaasti padttynyt taistelu valitsijayhdistysten puolesta, jota jo ennakoi
valtiosdédnt6komitean yksimielinen kannanotto (Kom. miet. 1971:27), johti kui-
tenkin erdin osin kummalliseen tulokseen. Uusimman vaalilain 26 a §:ssd sa-
notaan nimittdin seuraavasti:

sEhdokkaitten asettamista varten puolueen on toimitettava wvaalipiirissd
salainen ja yhtéldiseen ##nioikeuteen perustuva jisendénestys,...»
»Jdsenddnestys on muutoin toimitettava jo ehdokkaat asetettava puolueen
sddntdjen mukaisesti. Siltd osalta kuin puolueen sddnndissi ei ole mdd-
rdayksid jisenddnestyksestd tai ehdokkaitten asettamisesta, on niistd voi-
massa, mitd 26 b — 26 | §:ssd sdddetddn.»

Tosin sanoen koko uudistuksen ydinkysymyksessd — puoclueiden ehdokas-
asettelun kansanvaltaistamisessa — paidyttiin sellaiseen lopputulokseen, ettd
puolueiden on kylld jirjestettdvid jdsenddnestys, mutta sen jilkeen ne saa-
vat menetelld sdéntdjensd mukaan, miten haluavat. Puolueen sddnndt ovat siis
ensisijaisia ja lain mé&#rdykset vasta toissijaisia. Témd lienee — lievistikin
sanoen — varsin harvinaista lainsdddéntod. Ja yksi syy tédllaiseen tulokseen oli
juuri valitsijayhdistysten salliminen. Tdmé&n ratkaisun jédlkeen ei ollut en#id
mielekéstd kontrolloida puolueitakaan. — En tiedd, ovatko Merikoski ja kump-
panit lopputulokseen tyytyviisid, tuskinpa.

Toinen syy téllaiseen tulokseen oli puolueitten haluttomuus joutua kontrol-
lin alaisiksi. Puolueitten kanta on hyvin ymmérrettdvd ja myos hyviksyttiavé,
onhan kysymyksessd ns. vapaa kansalaistoiminta. Toisaalta kun puolueet kéy-
tinnossid hoitavat niinkin tidrkedd toimintaa kuin ehdokkaiden asettaminen,
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tuskinpa niiden neitseellisyys kovin paljon kérsisi, jos lainsédétdjad antaisi asiasta
muutamia osviittoja, varsinkin kun tuota toimintaa tuetaan — mielesténi aivan
oikein — julkisin varoin. On vaikea sanoa, minkid tasoisia ndiden osviittojen
tulisi olla; tiukka lainsdddintélinja ndyttdd joka tapauksessa johtaneen epé-
tyydyttdvain lopputulokseen.

Vaikka suurin osa puolueiden ehdokasasettelua koskevasta lainsédddédnnostéa
siis jéaikin toissijaiseksi, sitd on kuitenkin syytd tarkastella hieman yksityis-
kohtaisemmin, koska silld saattaa olla puolueiden sdéntdjen kehitystd ohjaa-
vaa vaikutusta. Keskustapuolueen ja kokoomuksen osalta on jo ollut.

Ensinnédkin &d#dnioikeudesta jdsenidinestyksessd laissa todetaan wvain, ettid
sen tulee olla yhtéldinen (26 a §). Sddnnds on niin viljé, ettd se mahdollistaa
hyvin monenlaiset variaatioi, jotka voivat saada joko suhteellisen tai enem-
mistdvaalin luonteen. Yksittdisen jdsenen wvaikutusmahdollisuuksia ajatellen
tdrkeintd olisi mielesténi ollut se, ettd jisenen kéytdssd oleva ddnim&drd olisi
rajattu selvisti valittavien ehdokkaiden lukumé&irdd pienemmaiksi, silli muu-
toin hyvin niukka enemmistd puolueen sisélld voi vallata kaikki ehdokaspaikat.

Téhénastinen kéytédntd on osoittautunut perin kirjavaksi. Esimerkiksi
SDP:ssd, jolla on pisimmét perinteet jdsendéinestyksen kiytbssd, jisen saa
ainestdd korkeintaan niin monta ehdokasta kuin vaalipiiristd edellisissd vaa-
leissa valittiin puolueen edustajia liséittynd kahdella. Kokoomuksessa jdsenen
puolestaan tulee #inestdd niin monta ehdokasta kuin wvaalipiiristd edellisissid
vaaleissa valittiin puolueen edustajia lisdttynd kahdella. Ja keskustapuolueessa
jdsenen pitdd ddnestdd kolmea (3) ehdokasta. SDP:ssd ei jdsenen siis tarvitse
valttamattd kayttdd kaikkia ddnidén, mikd antaa tavallista suuremmat talkti-
kointimahdollisuudet, ja niinpéd esimerkiksi Pohjois-Hidmeessd asetettaessa eh-
dokkaita vuoden 1972 vaaleihin, vain vajaat puolet kdytti koko H#niosuutensa.®

Toinen jésenen vaikutusmahdollisuuksien kannalta tirked seikka on se, ettd
jdsen on mielekkéddsséd p#dtoksentekotilanteessa kiyttdessdfin Hintddn jAsen-
dénestyksessi. Lain sddnnokset eivdt kuitenkaan tétd takaa useastakaan syysti.
Laissa ei nimittéin ole mitadn médriyksii siitd, missd vaiheessa ehdokasasettelua
jdsendanestys on suoritettava. Kun kuitenkin esimerkiksi puolueiden vélinen
vaaliliitto vdhentdd yleensd puolueen ehdokkaitten lukumédridd erittdin voi-
makkaasti ja vaikuttaa samalla puolueen vaalitaktiikkaan, vaaliliittoasetel-
mien ja asetettavien ehdokkaiden lukumé&irin tulisi olla selvilld ennen jdsen-
ddnestyksen toimeenpanoa.

Jasenen kannalta on arveluttavaa myds se, ettd ehdokas voi vield jidsen-
dinestyksen jalkeenkin kieltdytyd tdysin rajoituksitta. Toisin sanoen suostu-
minen jidsendidnestykseen ei vield vdlttdméttd edellytd suostumista ehdokkaaksi.
Niin ollen jdsenelld ei ole varmaa tietoa siitd, ketkd todella ovat kiytettd-
vissd lopullista listaa koottaessa. On hyvin paljon kdytdnnon esimerkkejé siiti,
ettd suuri osa jdsenddnestyksessd hyvin menestyneistd ehdokasehdokkaista on
taktisista syistd kieltdytynyt ehdokkuudesta, tai ettd ehdokaskandidaatti on
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halunnut jdsenidnestyksessd vain mittauttaa suosiotaan ja kdyttinyt tulosta
sitten muihin kuin ehdokkuustarkoituksiin. Tuntuisi ndin ollen oikeutetulta
vaatia, ettd jasendinestyksen jilkeistd kieltdytymistd edes jollain tavalla rajoi-
tettaisiin.

Kolmas merkittavd seikka on ns. muutosoikeus. Lain 26 e §:ssd sanotaan
nimittdin seuraavasti:

»Ehdokkaiksi on asetettava jisen#ddnestyksessd eniten #dnid saaneet hen-
kilot. . .»

»Jidsenddnestyksen tuloksesta saadaan puolueen hallituksen suostumuk-
sella poiketa enintdén yhdelld neljésosalla (1/4) niiden henkildiden mi&-
rdstd, jotka puolue asettaa ehdokkaikseen (muutosoikeus). T#lldinkin on
vahintddn puolet puolueen ehdokkaista asetettava jédsenddnestyksessd
eniten #&nid saaneista henkildistd.»

On aivan ilmeistd, ettd tdllainen muutosoikeus on kidytdnnon kannalta tar-
peellinen; jidsenédédnestyksen tuloksena syntynyt listahan voi olla monella tapaa
puutteellinen. Ainakin SDP:ssd tédllainen s@i@nnds on osoittautunut tarpeelli-
seksi. Kuinka suuren muutosoikeuden tulisi olla ja tulisiko sen koskea myss
kaikkein parhaiten menestyneitd ehdokaskandidaatfeja, sitd on vaikea sanoa,
mutta sen sijaan muutosoikeuteen liittyy se arveluttava seikka, ettd sitd kautta
listoille voi tulla myds muita kuin jdsen#inestyksessd mukana olleita, toisin
sanoen henkilditd, joista jdsendédnestykseen osallistuneilla jdsenilld ei ehki ole
ollut mitdén tietoa. Tdm& ei tunnu millddn tavalla perustellulta. Kylld kaik-
kien olisi kédytdvd ldpi jisenddnestys, silld muutoin ehdokkaitten keskuuteen
syntyy kahtiajako: jisenten asettamat kontra johdon asettamat ehdokkaat.

Yksittdisen jdsenen wvaikutusmahdollisuuksia ajatellen vaalilain s&&nnok-
set tuntuvat siis tdllaisenaankin varsin puutteellisilta ja sitd paitsi puoluehan
voi ne mitdtoidd omalta osaltaan tdysin merkitsemailld esimerkiksi sddntoihinsid
vain, ettd jdsendidnestys on ainoastaan neuvoa-antava.

Todettakoon kuitenkin, ettd jdsen#fnestykselld on myods muita funktioita
kuin pelkk#d ehdokasasettelu. Se on hyvd keino aktivoida jisenid vaalitydhon,
ja sitd paitsi sen tulos antaa varsin luotettavan kuvan eri ehdokkaiden me-
nestymismahdollisuuksista varsinaisissa vaaleissa.?

Ehdokkaiden mainonia: Ehdokasasettelun tavoin myds ehdokkaiden hen-
kilokohtaisen mainonnan joutuminen vaalilainsddddnnoén uudistajien »silmé-
tikuksi» johtuu suurelta osin juuri tdménhetkisestéd tilanteesta, so. vaalikustan-
nusten kohoamisesta kohtuuttomina pidettyihin lukemiin. Ehdokkaita on ni-
mittdin alettu markkinoida kuin hammastahnaa ik#in ja ndhtdvisti joltisella-
kin menestykselld. Niinpd ei ole ihme, ettd valtiosddntokomitea totesi yksi-
mielisesti, ettd perustuslakiin tulisi ottaa s&&nnds, jonka mukaan ehdokkai-
den mainontaa voitaisiin séddnnelld lakiteitse, ja ettd oikeusministerion 30. jou-
lukuuta 1974 asettama wvuoden 1975 tydryhmi wvaalilainsdddénnon kehittdami-
seksi asettui yksimielisesti puoltamaan puolueiden sisdisid ohjeita ensimmdii-
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send toimenpiteenid henkildkohtaisen mainonnan rajoittamiseksi (Vaalilain-
sdddinnon kehittdmisestd, Oikeusministerion lainsdddédntdosaston julkaisu 13/
1975).

Rajoituskeskustelu on kuitenkin koskenut ldhinnd vain joukkotiedotusta,
vaikka ehdokkaan markkinoinnissa néyttelevdt tdrkedd osaa myds henkils-
kohtaiset esiintymiset ja tukimiesorganisaatiot.l®

Useimmin keskustelussa on viitattu esimerkkimielessd Englantiin,'' jossa
onkin lainsdddintoteitse (Representation of the People Act) pystytty pitiméiin
keskim&idriiset ehdokaskohtaiset vaalikustannukset noin 700 puntana. On kui-
tenkin wvalitettavasti todettava, ettd Englanti on ehkd ainoa maa, jossa lain-
sdddidntd on osoitfautunut tehokkaaksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vaalikus-
tannusten rajoittamisyritykset — viimeisin laki on vuodelta 1974 — ovat jat-
kuvasti osoittautuneet riittiméittémiksi,'®> ja samanlaisia kokemuksia on myds
monista muista maista.’®

Sitd paitsi Englanti on Suomea ajatellen monessakin suhteessa huono esi-
merkki. Jos jidtetddn poliittisen kulttuurin mahdolliset erot tarkastelun ulko-
puolelle, jéljelle jadvat vield esimerkiksi vaalijdrjestelméstd johtuvat erot:
Englannissa ehdokas ei joudu kilpailemaan puolueensa muiden ehdokkaiden
kanssa, koska kiytossd ovat yhden henkilén vaalipiirit, jotka sitd paitsi ovat
alueellisesti ja osin viestSltddnkin pienempid ja n#in ollen helpommin hal-
littavissa kuin Suomessa; lisdksi vaalitaistelu on yleensi lyhyt.

Niinpéd Englannissa ehdokas ei joudu puolueessaan muulla tavalla julkisuut-
ta tai kuuluisuutta saaneisiin ehdokkaisiin verrattuna huonompaan asemaan,
vaikka hinen mainontaansa rajoitettaisiinkin, koska muita ehdokkaita ei ole.
Ehdokkaalla ei toisin sanoen ole niin kovin suurta tarvetta kompensoida ken-
ties jollain tavalla huonoja ldhtdasemiaan runsaalla mainonnalla. Lisdksi pie-
nesséd vaalipiirissd ja usein lyhyen vaalitaistelun aikana henkiltkohtaiset esiin-
tymiset ja wvaalitilaisuudet voidaan hoitaa suhteellisen pienin kustannuksin,
mutta Suomessa vaalipiirin eri kolkkiin saattaa olla matkaa satoja kilomet-
rejd, joten esiintymismatkat vaativat usein sek#d aikaa ettd rahaa melkoisesti.

Yhden henkilon vaalipiireissé puolueella on yhtendinen tukimiesverkosto,
joka on puolueen ehdokkaan takana. Meilld sen sijaan mainonnan ohella ehkd
eniten viime aikoina ehdokkaiden kesken eriarvoisuutta varsinaisessa vaaliti-
lanteessa ovat aiheuttaneet ns. tukimiesringit tai enkelikuorot, joita toisten on
onnistunut koota ja toisten taas ei ja jotka ovat suurelta osin syrjidyttdneet
perinteiset puolueosastot vaalitaistelussa. N#iden ehdokkaiden omien tuki-
miesorganisaatioiden toiminnan rajoittaminen saattaa lainsdidintdteitse olla
tyblastd ellei mahdotonta, silld tuskinpa vaalitaistelussa pd#stddn samaan kuin
nyrkkeilyssd, jossa ennen ottelua huudetaan avustajat pois kehésti.

Edelld esitetystd on toivottavasti jo kdynyt ilmi, ettd ehdokkaan henkilékoh-
taisen mainonnan rajoittaminen on meilld erittdin monitahoinen ongelma.
Pelkkd markkamdidrdinen tai mé#é&réllinen katto esimerkiksi lehdistémainon-
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nalle saattaisi aiheuttaa sen, et{d mainonnallinen toiminta siirtyisi toisiin,
mahdollisesti huomattavasti kalliimpiin uomiin, eli sutta pakoon lihdettdessd
tulisi karhu vastaan. Toisin sanoen mahdollisten lainsdidénnoéllisten rajoitus-
ten tulisi kattaa kaikki kanavat: joukkotiedotuksen, vaalitilaisuudet ja mikili
mahdollista my6s tukiorganisaatiot. Yksi mahdollisuus olisi, etti erilaiset mai-
nonnalliset toiminnot jyvitettdisiin ja mé&#rattdisiin médréllinen katto, jonka
puitteissa kukin ehdokas saisi rakentaa itselleen sopivimman vaalikampanjan.

Ns. pitkdt listat: Yhtend ratkaisuna kohtuuttoman korkeiksi katsottuihin
henkil6kohtaisiin mainoslukuihin on tarjottu ns. pitkid listoja, joissa puolue
taysin tai suurimmaksi osaksi pdattdd valittavista henkildistd. Toisin sancen
palattaisiin tavallaan entiseen kiytdntdén, silli meilldhin olivat 1930-luvun
puoliviliin saakka sallittuja kolmen henkilén listat ja 1950-luvun puoliviliin
saakka kahden henkilon listat. Vaikka pikaista ja suoraa paluuta pitkiin lis-
toihin tuskin tapahtuu, silld valtiosd@ntbkomitea oli yksimielisesti niitd vastaan
ja vaalilainsdidinnonkehittdmistyéryhmasséd vain yksi jésen asettui niitd puol-
tamaan, on pitkid listoja syytd »suinata» hieman tarkemmin, koska ne put-
kahtavat kuitenkin vdhédn vilid esille.

Pitkid listoja puolustellaan yleensd epésuorasti etsimélld vikoja nykyisestd
jarjestelmaistd, jonka katsotaan tuovan mukanaan sattumanvaraisia tuloksia
sekd korostavan yksittdisid ehdokkaita kohtuuttomasti. Viime aikoina ei tosin
sattumanvaraisuutta ole korostettu kovin paljon, vaan sitd, ettd erilaiset ta-
loudelliset resurssit asettavat ehdokkaat epdtasaiseen kilpailutilanteeseen. Pit-
kien listojen heikkoina puolina on pidetty lilan suurta puoluevaltaisuutta seki
sitd, ettd dénestdjélléd ei ole juuri mahdollisuutta vaikuttaa henkildvalintoihin.

Pitkiin listoihin liittyy kuitenkin myds muita ongelmia. Jo aikaisemmasta
kidytinndstd ovat tunnettuja ns. vale-ehdokkaat.!* Toisin sancen listoille saat-
taisi ilmestyd niille sijoille, joilta ei end& tulisi valituksi, sellaisia ehdokkaita,
joiden funktio olisi foimia vain jonkinlaisina huomion herittdjind eli »houku-
tuslintuina». »Julkkisten», »poppareiden» ynni muiden julkisuuden henkildiden
paikka voisikin tulevaisuudessa olla suurelta osin tdalla.

Toiseksi pitkd lista ei sellaisenaan sovi nykyiseen wvaaliliittojérjestelméén.
Kuvitellaanpa esimerkiksi tilanne, jossa keskustapuolue ja liberaalit ovat teh-
neet yhteisen listan, joka melko varmasti saa kolme edustajapaikkaa ja jossa
liberaalien ehdokas on listalla toisena. Téllaisessa tilanteessa liberaalien kan-
nattajilla on mahdollisuus #dnestdd jotain toiseksi parasta vaihtoehtoa, koska
kylldhén keskustapuolueen &#net riittdvét yksinkin liberaalisen ehdokkaan
ldpimenoon. Ajatus on hypoteettinen, mutta ei valttiméttd vailla kdytdnnon
merkitysta.

Ehdokaslistoista p#dttdminen olisi kuitenkin kaikkein wvaikein ongelma.
Alussa kisitelty jdsenddnestys saisi todenndkéisesti entistd tirkeimmin mer-
kityksen ja siind kdytettyjen menettelytapojen, esimerkiksi jdsenen kiytetté-
vissd olevien ddnien osalta, tulisi muistuttaa yhd enemmén varsinaisia vaaleja.
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Pitkid listojahan on puolusteltu nimenomaan silld, ettd tdlléin henkilékohtai-
nen mainonta ja kampanjointi vihenisi. N&din varmasti kévisikin, mutta ei
ehki siind médrin kuin on annettu ymmértdd. Henkil6kohtainen vaalimainonta
on nimittdin levinnyt jo jdsen#dnestysvaiheeseen, eikd ole mitddn syytd olet-
taa, ettd myoOskididn tukimiesorganisaatioiden toiminta lakkaisi, kohteena olisi-
vat nyt vain puolueen jésenet eividtkd dédnestijét.

Pitkid listoja kéytettiessd vaalit saavat puoluevaalin luonteen, yhden hen-
kilén listoja kéytettdessd henkilovaalin luonteen. N#itd on yritetty risteyttdd
usealla eri tavalla, mutta yleensd laihoin tuloksin, jomman kumman péis-
tessd selvasti niskan piille. Esimerkiksi listasta pddttdmisen vaikeutta on
yritetty helpottaa sallimalla useita listoja. Tdmé# johtaa kuitenkin helposti
hyvin monimutkaisiin laskutoimituksiin ehdokkaiden valintajirjestystd mii-
rattdessd, ja tdmé el ole d&nestdjdn kannalta mielek&sté.

Tanskassa puolestaan, johon meilld on usein viitattu, d&nestdjalld on mah-
dollisuus &##nestdd joko koko listaa (ns. puoluedini) tai yksittdistd ehdokasta
(henkil6d8ni).’ Ongelmaksi muodostuu télloin puoluedinien kidyttc ehdokkai-
den valintajérjestyksestd pddtettdessd. Tanska on kuitenkin siind mielessd huono
esimerkki, ettd sielld listat kootaan osavaalipiireittdin, jolloin ykkospaikkoja,
jolle puoluedénet usein annetaan, on vaalipiirid kohden useita, meilld sen si-
jaan olisi vain yksi ylitse muiden, mikd ei tunnu jarkevialti. Tanskan tyyp-
pistd jdrjestelm&d voitaisiin kuitenkin kokeilla esimerkiksi siten, ettd puolueet
saisivat itse pddtitdd lainsddtdjdn antamin osviitoin sen systeemin, minkd mu-
kaan ne puoluedénet ehdokkaittensa kesken jakavat.

X X X

Mainitsin alussa Kortteeseen viitaten, ettd vaalilainsddddnnon muotoutumi-
seen vaikuttaa huomattavasti myds se kiytédnnon seikka, ettd jokainen wvaali-
jarjestelmin muutos koskettaa ldheisesti siitd pddttdm&in joutuvia kansan-
edustajia. Voisin puolestani pdéttdd esitykseni Matti Louekoskeen viitaten, ettd
vaalilakiuudistus on mitd suurimmassa mé#irin valtapoliittinen, yksikddn puo-
lue ei halua muuttaa vaalilakia tavalla, joka toisi hyddyn toiselle, saamatta
itse jotain vastiketta.!® N&in ollen nopeita ja johdonmukaisia uudistuksia lie-
nee turha odottaa.
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