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Kiinnostus ideolegicihin on jossain mddrin
vahentynyt sen jdlkeen kun ideclogion taantu-
mista (the end of ideclogy) ja elpymistd koske-
va vdlienselvittely oli soatettu pddtokseen ta-
man vuosikymmenen taitteessa.

Israelilainen tutkija Martin Seliger on IPSA:n
johdon jésenid ja muutenkin tunnettu erikois-
alansa edustaja. Vastailmestyneessd teokses-
saan Seliger ei tyydy vain tarkastelemaan ideo-
logiakdsitteen dimensioita eri tulkitsijoiden né-
kikulmasta, Han pyrkii johdoenmukaisesti tuo-
maan esiin uuden kdsitedikotomian vanhojen
sijaan.

Tekijd jakaa ideologiakdsitteen tulkinnat
kahteen ryhmddn. Niin sanottu »rajoittunut»
(restrictive) ideologiakésite on tdhdn saakka
ollut yleisesti vallalla, Marx ja Engels olivat
kirjoittajan mielestd tdmdn kannattojia koska
olivat taipuvaisia sulkemaan kéytannén poli-
tiilkan sovellutukset pois ideologiakdsitteestdadgn
(sen marxilaisen ajatuksen ettd vain kommu-
nismi olisi tiedettd ja muut ajatussuunnat pelk-
kig »ideclogioita» Seliger hylkdd ilman muuta).
Padtettydén ettd marxilaisuus edustoa ideo-
logiaa tutkijan olisi pitdnyt pohtia, miksi Marx
jo vuonna 1852 esitti proletariaatin diktatuurin
soveltamista tietyssd kommunismin (sosialismin)
rakentamisen vaiheessa, Tdmé »opinkappale»
ei kasittadkseni kuulu varsinaisesti marxilaiseen
perusideologioan vaan nimenomaan sen kéy-
tinnon sovellutukseen (eikd ndin ollen edusta
rajoittunutta ideologiakésitettd).

Rajoittunut  ideologiakédsite ei  kuitenkaan
saavuttanut kantovoimaa pelkéstdan Marxin
ja Engelsin tulkintojen avulla. Behavioralisti-
nen suuntaus toi yhdessi fenomenologian ja
eksistentialismin (1) konssa tdmén ideclogio-
késitteen yleiseen tietouteen. Ideologioiden
taantumisesta (the end of ideology) tai elpy-

misestd kayty kiista ldhti myds rajoittuneesta
ideologiakdsitteestd. Professori Seliger toteaa
aivan oikein muun muassa tdmdan arvostelun
kirjoittajon  analysoineen  puclueideologioita
rajoittuneesta nakoékulmasta vuonna 1969 il-
mestyneessd  viitoskirjassaan (The Profile of
Party ldeologies). Minun todisteluni liikkui
perustavan ideologian (fundamental ideology)
eikd niinkddn soveltavan (operative ideology)
ideclogian kentdssd. Empiirisen aineiston ylen-
mddrdinen kergdminen kdytdnnon politiikasta
olisi tuskin paljoakaan lisdnnyt teesini vakuut-
tavuutta, tarkoituksenahan oli vain osoittaa
sthe end of ideology»-késitys ja Robert
Michelsin transgression laki védrdksi.

Yllgolevasta on jo implisiittisesti kéynyt ilmi
ettd Martin Seliger pitédd »kaikenkattavaa»
ideologian késitettd (inclusive ideology) kiytto-
kelpoisempana analyyttisend vilineend kuin
srajoittunutta» ideologiakdsitettd,

Hanen mielestdan ei veoi olla ideclogioa il-
man politilkkaa eika politilkkaa ilman ideo-
logiaa, Kaikki uskomusjérjestelmit ovat ideo-
logisia. ldeologiaan kuuluvat uskomukset [jit-
tyvat toas poliittiseen jdrjestelmddn  jolloin
wjarjestelman-kasitettda (system) sovelletaan sa-
nan lagjassa merkityksessd.

Kaikenkattava ideologia (inclusive ideology)
jokautuu kaohteen osaan: perustava ideologia
(fundamental ideclogy) ja toimiva ideclogia
(operational  ideology).  Ensinmainittu  ideo-
logia ilmaisee esimerkiksi liberalismin, sosialis-
min, kommunismin tai konservatismin tai nai-
ta ismejd edustavien poliittisten puolueiden
perimmaisié  nakemyksia. On samantekevié
esiintyvétk® ndmd julkisivuideclogiana eli siis
chjelmissa ja vastaavissa dokumenteissa tai
piiloideologioina, kdytettynd ryhmdn sisdiseen
aatteelliseen keskusteluun, ldeologian sovel-
taminen kdytdntdon ja ilmeisesti myds politii-
kan kdéyténnissa havaittavat teot edustavat
toimivaa ideologiaa.
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Kaikenkattava ideologiakdsite ei ole Martin
Seligerin keksints. Erdat tutkijat ja politiikot
ovat aina vuosisadan alusta alkaen viitanneet
tamdntapaisen ilmién  esiintymiseen. Max
Weber ja Karl Mannheim ovat tunnetuimpia
klassikoita ndiden »selvandkijdiden» joukossa.
Kuuluisin on varmasti Lenin joka niin tekijan
kuin arvostelijankin mielesta oli ilmetty kaiken-
kattavan ideologiakédsitteen  puolestapuhuija;
Leninin puclueoppia ja mm. NEP-kauden poli-
tiilkkaa on pidettdvd varsin selvdpiirteisenc pe-
rusideologian soveltamistaidon osoituksena.

Seliger ei turvaudu omakohtaisiin empiirisiin
havaintoihin  analyyttisen kdsitedikotomiansa
tueksi vaan etsii ndyttéd alan empiirisista lah-
teistd sekd historian opetuksista. Kommunis-
tien vallonkumouksen jdlkeinen politiikkka ja
Ison-Britannian puolueiden suhtautuminen kan-
sallistamiseen tai koulujdgrjestelmdan tarjoavat
esimerkkejd kirjoittajan ldhtékohdan tueksi.

Teoksen tarkoituksena onkin vain arvostella
tahdnastisia ideologiakasitteitd ja luoda pdteva
analyyttinen véline empiiristen tutkimusten
vauhdittamiseksi.

Dikotomiapari perustava-toimiva ideclogia
tarjoaa mielestdni  erinomaisen lahtokohdan
muun muassa sen seikan selvittamiseksi missd
mddrin poliittiset ryhmat todella toimivat sa-
nojensa mukaisesti.  Hallituspuolueiden voi-
daan olettaa vesittdvén perustavan ideologian-
sa harjoittaessa toimivaa ideologiaa. Seliger
olettaa lisaksi toimivalla tasolla vesittyneen
ideologian potevan kdrjistynytta ristiriitaa omas-
sa piirissagn (kun taas kilpaileviin puolueihin
ndhden esiintyy tavallista enemman yksimieli-
syyttd).

Maamme poliittisesta elamasta l8ytyy loput-
tomasti tutkimisen arvoisia kysymyksid tastd
lghtékulmasta katsoen. Minua on viime vuosi-
na askarruttanut ndenndiseen epdideologiaan
liittyvat kysymykset. Ovatko esimerkiksi kor-
keakoulujen tutkinnon wuudistukseen liittyvat
toimet, jotka on jatkuvasti nahty ja esitetty
steknisind» tai tieteellisesti omintakeisina on-
gelmina, olleetkin johdonmukaista (tietoista tai
tiedotonta) perustayvan ideclogian soveltamista?
Vievitkd jdljet syittytehtaalle jo onko tuo teh-
das liberaalinen, konservatiivinen, sosialistinen
vai perdti (tekno)fasistinen? Eihdn sillé ole
vilid kummasta kasitedikotomian yksikastd tut-

kimus Ightee liikkeelle. Perustavan ideclogian
ja toimivan ideologion vadlinen yhteys on joka
tapauksessa mielekds analyyttinen ldhtckohta.

Israelilainen tutkija tarjooa epdilemdtta
luettavaksemme polititkan  teorianmuodostuk-
sen kannalta merkittdvan teoksen. Esitystapa
on tosin raskassoutuinen eikd tekija ole riittd-
vasti pystynyt vélttamadn lilan isoisallisia tai
ylimalkaisia pdatelmia. Taméantapaisia »opuk-
sia» rasittaa usein suorastaan ronsyileva viittaa-
minen klaossikkojen joskus hyvinkin rajallisesti
asiea sivuaviin lausumiin.
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