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KETTIL BRUUN — KATARINA ESKOLA —
MATTI VIIKARI (toim.), Tiedepolitiikka ja
tutkijan vastuu, Tammi, Helsinki 1976, 330 s.

Suomen Tiedepoliittisen Yhdistyksen aktivis-
tien laatimaa kirjaa, Tiedepolitiikka ja tutki-
jan vastuu, voidaan ehka pitad ensimmdisend
maassamme laadittuna, tiedepolitiikan yleis-
esittelyyn téhtddvindg kirjana. Kirjan tarkoi-
tuksena on antaa suomalaiselle lukijakunnalle
kdsitys siitd, miksi tiedepolitiikka on tullut
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ajankohtaiseksi ja miksi se nykydan herdttad
voimakasta keskustelua ja poliittisia ristiriitoja.
Kirjassa analysoidaan niitd yhteiskunnallisia
muutosprosesseja, jotka kapitalistisissa maissa
ovat synnyttineet tiedepolitiilkan. Siind analy-
soidoan tiedepolitiikkamme kansainvalisia juu-
ria, Suomessa kiytyd tiedepoliittista keskuste-
lug, paatéksentekoa ja tieteen rohoitusta.
Lisaksi teoksessa tarkastellaan erditd tiedehal-
linfomme erityiskysymyksid, kuten eri futkimus-
yksikkdjen toimintaa ja
tiedepolitiikassa,

sadticiden asemaa

Teoksen monipuolisuus on samalla sen etu
jo haitta, Teoksessa ei ole vdltetty artikkeli-
kokoelmiin usein liittyvéd hajanaisuutta. Artik-
kelit eivit muodosta yhtendistd analyysia tiede-
politiikastamme sen paremmin kuin synteesid
demokraattisen tiedepolitiikan  kehittédmistar-
peesta, josta teoksessa kuitenkin eri yhteyksissa
puhutaan,

Teoksen alussa esitellddn erditda Maailman
tiedetyéntekijgin  liiton  toimintaperioatteita,
jotka ovat myds Suomen Tiedepoliittisen Yhdis-
tyksen (TIEPO) toiminnan perustana, John D,
Bernalin  suomeksi kddnnetyssd artikkelissa
{ilmestynyt alunperin Scientific Worldissa v.
1966) korostetaan tutkijan yhteiskunnallista
vastuuta, tarvetta toimia jarjestdytyneesti tie-
teen vadrinkdyton estdmiseksi (mm, sotatekno-
logian kehittdmisessd) ja tarvetta tutkia olen-
naisia yhteiskunnallisia ongelmia, mm. kehitys-
maiden olosuhteisiin sekd kehitysmaiden ja
kehittyneiden maiden suhteisiin liittyvid kysy-
myksida,

Keskeisen huomion kiinnittaminen tieteen
vhteiskunnalliseen kdyttoon, tutkijoiden yhteis-
kunnallisen wvastuun korostaminen ja yhteis-
kunnallisten ongelmien »suuruudesta» kaytavs
keskustelu ovat perustana siind tiedepolitiikas-
sa, jota teoksessa nimitetdan demokraattiseksi
tiedepolitiikaksi. Demokraattinen tiedepolitiik-
ka on selvdsti rajattavissa erilleen perinteisestd
akateemisesta kdsityksestd, jonka mukaan tie-
teellinen tyd on olennaisesti yksildllistd, spon-
taanin luovaa ja intuitiivista toimintaa, joten
tutkimusprosessien tyénjakoon perustuva orga-
nisaatio, tyon suunnittelu ja johto eivdt voi
tulla kysymykseen. Tallaista liberalistista tiede-
politilkkaa kannattaa suuri osa korkeakoulu-

jemme professorikuntaa. Tdmédn suuntauksen

tulkkina on meilld esiintynyt mm. Qiva Keto-
nen lukuisissa kirjoituksissaan (viimeksi tdng
yvuonna teoksessa Se pydrii sittenkin, tieteen-
filosofian peruskysymyksid).

Demokraattinen tiedepolitiikka on selvdsti
rajattavissa erilleen myods ns. liikkeenjohdol-
lisesta tiedepolitiikasta, jossa tiedetta tarkas-
tellaan mihin tahansa muuhun tyShon verrat-
tavana teimintana, korostetaan suunnittelun,
hierarkkis-funktionaalisen tydnjaon ja erilaisten
tydtekniikkojen merkitysta. Tallainen ajattelu-
tapa on esilld esim. Suomen Teollisuusliiton
tiedepoliittisessa ohjelmassa  vuodelta 1970,
Melko korostetusti se on esilld myos Korkea-
koulu- ja  tiedepoliittisen  tutkimussaation
(KTTS) julkaisuissa,

Demokraattinen tiedepolitiikka on kuitenkin
problemaattinen kasite, eikd sen sisdltéd ole
teoksessa pohdittu riittdvasti. Demokraattiseen
tiedepolitiikkaan sisdltyy ainakin néenndisesti
ristiriitaisia taveitteita, Yhtadlta korostetaan
valtiollisen, demokraattisen, tiedepolitiikan mer-
kitystd. Toisaalta korostetaan tutkijoiden yh-
teiskunnallista vastuuta ja kriittisyyttd harjoi-
tettavaa yhteiskunta- ja tiedepolitiikkaa koh-
taan,

Demokraattista  tiedepolitiikkaa  koskevan
analyysin  ylimalkaisuus johtuu osittain  siitd,
ettei teoksessa ole vertailtu OECD:n tiede-
politiikkaa edelld mainittuihin tiedepoliittisiin
koulukuntiin, humanistis-liberalistiseen koulu-
kuntaon ja liikkeenjohdolliseen koulukuntaan.
Téllainen vertailu olisi osoittanut, ettd QECD:n
tiedepolitiikka edustaa omaa koulukuntaansa,
joka poikkeaa sekd liberalistisesta ettd liikkeen-
johdollisesta, Liberalistinen koulukunta pitaa
tiedetta itseisarvoisena toimintana, liikkeenjoh-
dollinen koulukunta taas kiinnittdd erityistd
huomiota tieteen teknologiseen relevanssiin.
OECD-koulukunta sen sijaan kiinnittda viela
laajemmin huomiota tieteen yhteiskunnalliseen
relevanssiin. Tdssd suhteessa se ei paljon eroa
demolkraattisesta tiedepolitiikasta. Sen sijaan
se eroaa selvidsti demokraattisesta, TIEPO:n
tiedepolitiikasta siten, ettd yhteiskunnallisten
ongelmien mddrittelyd tarkastellaan OECD:n
tiedepolitilkassa nimenomaan poliittising, puh-
taasti kdytannollising kysymyksing. Tiedepoliit-
tinen suunnittelu ndhdéddn erdanlaisena deduk-
tiona yleisista yhteiskuntapolitiikan tavoitteista
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erityisiin tutkimusongelmiin. Demokraattisessa
tiedepolitiikassa sen sijaan korostetaan, ettd
yhteiskunnallisten ongelmien asettaminen ei
sindnsd ole vain poliittinen ja kdytannéllinen
kysymys, mutta se ei ole mydskddn vain tie-
teellinen kysymys. Demokraattinen tiedepoli-

tiikka on jatkuvaa tieteen ja kdytanndn valista
vuorovaikutusta, Juurl tdstd syystd sen sisélion
médrittdminen ei olekaan vyksinkertaista ja
helppoa.

Heikki Paloheimo



