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KETTIL BRUUN —  KATAR INA ESKOLA —  
MATTI V IIKAR I (toim.). Tiedepolitiikka ja 
tutkijan vastuu. Tammi, Helsinki 1976, 330 s.

Suomen Tiedepoliittisen Yhdistyksen aktivis­
tien laatimaa kirjaa, Tiedepolitiikka ja tutki­
jan vastuu, voidaan ehkä pitää ensimmäisenä 
maassamme laadittuna, tiedepolitiikan yleis­
esittelyyn tähtäävänä kirjana. Kirjan tarkoi­
tuksena on antaa suomalaiselle lukijakunnalle 
käsitys siitä, miksi tiedepolitiikka on tullut
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•ajankohtaiseksi ja miksi se nykyään herättää 
voimakasta keskustelua ja poliittisia ristiriitoja. 
Kirjassa analysoidaan niitä yhteiskunnallisia 
muutosprosesseja, jotka kapitalistisissa maissa 
ovat synnyttäneet tiedepolitiikan. Siinä analy­
soidaan tiedepolitiikkamme kansainvälisiä juu­
ria, Suomessa käytyä tiedepoliittista keskuste­
lua, päätöksentekoa ja tieteen rahoitusta. 
Lisäksi teoksessa tarkastellaan eräitä tiedehal­
lintomme erityiskysymyksiä, kuten eri tutkimus­
yksikköjen toimintaa ja säätiöiden asemaa 
tiedepolitiikassa.

Teoksen monipuolisuus on samalla sen etu 
ja haitta. Teoksessa ei ole vältetty artikkeli­
kokoelmiin usein liittyvää hajanaisuutta. Artik­
kelit eivät muodosta yhtenäistä analyysia tiede­
politiikastamme sen paremmin kuin synteesiä 
demokraattisen tiedepolitiikan kehittämistar­
peesta, josta teoksessa kuitenkin eri yhteyksissä 
puhutaan.

Teoksen alussa esitellään eräitä Maailman 
tiedetyöntekijäin liiton toimintaperiaatteita, 
jotka ovat myös Suomen Tiedepoliittisen Yhdis­
tyksen (TIEPO) toiminnan perustana. John D. 
Bernalin suomeksi käännetyssä artikkelissa 
(ilmestynyt alunperin Scientific Worldissa v. 
1966) korostetaan tutkijan yhteiskunnallista 
vastuuta, tarvetta toimia järjestäytyneesti tie­
teen väärinkäytön estämiseksi (mm. sotatekno­
logian kehittämisessä) ja tarvetta tutkia olen­
naisia yhteiskunnallisia ongelmia, mm. kehitys­
maiden olosuhteisiin sekä kehitysmaiden ja 
kehittyneiden maiden suhteisiin liittyviä kysy­
myksiä.

Keskeisen huomion kiinnittäminen tieteen 
yhteiskunnalliseen käyttöön, tutkijoiden yhteis­
kunnallisen vastuun korostaminen ja yhteis­
kunnallisten ongelmien »suuruudesta» käytävä 
keskustelu ovat perustana siinä tiedepolitiikas­
sa, jota teoksessa nimitetään demokraattiseksi 
tiedepolitiikaksi. Demokraattinen tiedepolitiik­
ka on selvästi rajattavissa erilleen perinteisestä 
akateemisesta käsityksestä, jonka mukaan tie­
teellinen työ on olennaisesti yksilöllistä, spon­
taanin luovaa ja intuitiivista toimintaa, joten 
tutkimusprosessien työnjakoon perustuva orga­
nisaatio, työn suunnittelu ja johto eivät voi 
tulla kysymykseen. Tällaista liberalistista tiede­
politiikkaa kannattaa suuri osa korkeakoulu­
jemme professorikuntaa. Tämän suuntauksen

tulkkina on meillä esiintynyt mm. Oiva Keto­
nen lukuisissa kirjoituksissaan (viimeksi tänä 
vuonna teoksessa Se pyörii sittenkin, tieteen­
filosofian peruskysymyksiä).

Demokraattinen tiedepolitiikka on selvästi 
rajattavissa erilleen myös ns. liikkeenjohdol­
lisesta tiedepolitiikasta, jossa tiedettä tarkas­
tellaan mihin tahansa muuhun työhön verrat­
tavana toimintana, korostetaan suunnittelun, 
hierarkkis-funktionaalisen työnjaon ja erilaisten 
työtekniikkojen merkitystä. Tällainen ajattelu­
tapa on esillä esim. Suomen Teollisuusliiton 
tiedepoliittisessa ohjelmassa vuodelta 1970. 
Melko korostetusti se on esillä myös Korkea­
koulu- ja tiedepoliittisen tutkimussäätiön 
(KTTS) julkaisuissa.

Demokraattinen tiedepolitiikka on kuitenkin 
problemaattinen käsite, eikä sen sisältöä ole 
teoksessa pohdittu riittävästi. Demokraattiseen 
tiedepolitiikkaan sisältyy ainakin näennäisesti 
ristiriitaisia tavoitteita. Yhtäältä korostetaan 
valtiollisen, demokraattisen, tiedepolitiikan mer­
kitystä. Toisaalta korostetaan tutkijoiden yh­
teiskunnallista vastuuta ja kriittisyyttä harjoi­
tettavaa yhteiskunta- ja tiedepolitiikkaa koh­
taan.

Demokraattista tiedepolitiikkaa koskevan 
analyysin ylimalkaisuus johtuu osittain siitä, 
ettei teoksessa ole vertailtu OECD:n tiede­
politiikkaa edellä mainittuihin tiedepoliittisiin 
koulukuntiin, humanistis-liberalistiseen koulu­
kuntaan ja liikkeenjohdolliseen koulukuntaan. 
Tällainen vertailu olisi osoittanut, että OECD:n 
tiedepolitiikka edustaa omoa koulukuntaansa, 
joka poikkeaa sekä liberalistisesta että liikkeen­
johdollisesta. Liberalistinen koulukunta pitää 
tiedettä itseisarvoisena toimintana, liikkeenjoh­
dollinen koulukunta taas kiinnittää erityistä 
huomiota tieteen teknologiseen relevanssiin. 
OECD-koulukunta sen sijaan kiinnittää vielä 
laajemmin huomiota tieteen yhteiskunnalliseen 
relevanssiin. Tässä suhteessa se ei paljon eroa 
demokraattisesta tiedepolitiikasta. Sen sijoon 
se eroaa selvästi demokraattisesta, TIEPO:n 
tiedepolitiikasta siten, että yhteiskunnallisten 
ongelmien määrittelyä tarkastellaan OECD:n 
tiedepolitiikassa nimenomaan poliittisina, puh­
taasti käytännöllisinä kysymyksinä. Tiedepoliit­
tinen suunnittelu nähdään eräänlaisena deduk­
tiona yleisistä yhteiskuntapolitiikan tavoitteista
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erityisiin tutkimusongelmiin. Demokraattisessa 
tiedepolitiikassa sen sijaan korostetaan, että 
yhteiskunnallisten ongelmien asettaminen ei 
sinänsä ole vain poliittinen ja käytännöllinen 
kysymys, mutta se ei ole myöskään vain tie­
teellinen kysymys. Demokraattinen tiedepoli­

tiikka on jatkuvoa tieteen ja käytännön välistä 
vuorovaikutusta. Juuri tästä syystä sen sisällön 
määrittäminen ei olekaan yksinkertaista ja 
helppoa.
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