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ONKO SDP:SSA 157 FRAKTIOTA?

Markku Laakso

Pertti Timonen on artikkelissaan »Puolueen fraktioitumisasteen mittaami-
sesta» (Politiikka 3/1976) soveltanut kehittdmaéénsd fraktiomittaa SDP:mn jisen-
danestykseen Himeen ldinin pohjoisessa vaalipiirissd puolueen asettaessa
ehdokkaita vuoden 1972 edustajainvaaleihin. Timosen artikkelin padtarkoi-
tuksena on tutkia SDP:n fraktioitumisastetta mainitun d&nestyksen perusteella
sekd selvittdd vyleisemmaélldkin tasolla, miten puolueen fraktioitumisastetta
voitaisiin mitata kokonaisuudessaan. Timosen mielestd »tdhin tarkoitukseen
ei riitd esimerkiksi se, eftd jossain &inestystilanteessa todetaan eri fraktioiden
saamat kannatusosuudet».! — Eri asia sitten on, kattaako Timosen oma
artikkeli hédnen vaatimuksensa.

Timonen ldhtee oletuksesta, ettd puolueen fraktioitumisaste on suurimmil-
laan silloin, kun puolue on jakaantunut kahteen yhtd suureen fraktioon.?
Puoluedénestykseen sovellettuna tdméa tarkoittaa kahden muita ylivoimaisesti
suosituimman ehdokaskombinaation esiintymistd. Timonen merkitsee suosi-
tuimman kombinaation esiintymisfrekvenssid f;:114 ja toiseksi suosituimman
kombinaation frekvenssid fi:lla ja péddtyy seuraavaan mielenkiintoiseen frak-
tiomittaan, jota merkitsen seuraavassa Fpq:lla:

4 £1, (f + 1)
—
missd N = kombinaatioiden kokonaislukumaara.

FPT = 100

Fraktiomitan tulisi Timosen mukaan oftaa huomioon se, ettd »puolueissa
on useimmiten paljon sellaisia, jotka eivdt halua samaistua yhteenkiin frak-
tioon, vaan jattdytyvit niiden ulkopuolelle».? Tarkastellaan Timosen mitan
maksimitilannetta SDP:n puolueiinestyksessd, jossa jdsenten piti valita 41
ehdokkaasta 1 henkilé tai korkeintaan 6 henkilén muodostama kombinaatio.
Oletetaan, ettd puolet ddnestidjistd antaisi dinensid kombinaatiolle, jonka muo-
dostaisivat ehdokkaat 1—6 ja toiset puolet kombinaatiolle, joka koostuisi puo-
lestaan ehdokkaista 2—7. Timosen mitta antaisi tdssd tapauksessa fraktioitu-
misasteeksi 100 %. Voimme ensinnidkin havaita, etti piillekkiisten kombi-
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naatioiden salliminen — kuten Timonen artikkelissaan tekee* — johtaa jopa
mitan itsensd kannalta irrationaalisiin tuloksiin. Harva tuskin véittdisi edel-
lisessd esimerkissd puolueen olevan tdysin kahtiajakautunut, vaikka niin voi-
taisiin péitelld indeksin arvosta 100 %. Toiseksi voidaan perustellusti kysyd,
eivdtko edelld esitetyn esimerkin 34 d&nid saamatonta jédsentd muodostasi omaa
tdarkedtd fraktiotansa puolueen sisilla.

X X X

Oman mittansa Timonen on laatinut tyytyméttémind fraktiomittojen
puutteeseen eli kuten hén artikkelinsa alussa toteaa: »Puoluejirjestelmiid ja
usein samalla koko poliittista jérjestelmdi kuvaavia ja mittaavia indeksejd
on kehitelty runsaastikin, mutta sen sijaan yksittdisten puolueiden sisdisen
tilan kartoittamiseen sopivia mittareita ei juuri ole ollut saatavilla;...»?
Niinpd hén pdityykin mittaansa ilmeisesti tdysin intuitiivisesti.

Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd jos puolue jakaantuu kahteen fraktioon,
Timosen esittdmi kaava on identtinen normittamani approksimatiivisen Rae—
Taylor -indeksin kanssa. Tdmi on osoitettu Liitteessd 1. Tuloksen implikaa-
tiot ovat tdrkeitd mitan soveltamisen kannalta. Ensiksikin tulos osoittaa, ettd
vastoin Timosen olettamusta fragmentoitumismitta soveltuu puolueen sisii-
sen fraktioitumisasteen kartoittamiseen — onhan kysymys vain erilaisesta
ssovellutustasosta» (puoluejirjestelmi ws. puolueen sisdinen tila). Toiseksi —
ja mikd tdrkeintd — saatu tulos asettaa Timosen analyysin lihtokohdan varsin
kkyseenalaiseksi. Fragmentaatiomitat n#et ldhtevdt siitd, eftd tarkasteltava
perusjoukko jakautuu toisensa poissulkeviin osajoukkoihin, ts. yksildé ei voi
kuulua kuin ainoastaan yhteen osajoukkoon tarkasteltavalla dimensiolla. Niin
ei luonnollisestikaan ole Timosen analyysissd, koska hénen lidhtSkohtanaan
on ehdokkaitten kombinaatiot.

Analyysinsd lopputulokseksi Timonen saa, ettd SDP:n fraktioitumisaste
Pohjois-Hidmeessd on »aivan olematon»® (Fpp-indeksi saa arvon 0.0002 9/o).
Tulosta on syytd analysoida tarkemmin. Oletetaan, ettd SDP jakautuisi toi-
sensa poissulkeviin yhtd suuriin fraktioihin, joita oli x kpl. Oletuksen perus-
teella voidaan helposti Timosen kaavan avulla laskea, montako fraktiota puo-
lueessa voi olla, jos Fpp = 0.0002 %o:

N N N N
i 7%
Fi"f = 100 NJ = 0.0002

mistd saadaan x = 157. Timosen esittimien laskelmien perusteella voidaan
vdittdd, ettd SDP:ssd olisi 157 fraktiota! Ndin ollen on syytd kiinnittid myds
huomiota hénen esittim&énsid talonpoikaisjdrjenvastaiseen tulkintaan, jonka
mukaan Fpp-indeksin saadessa pienid arvoja on puolueen fraktioitumisaste
myds pieni. Todellisuudessahan fraktioita téssd tapauksessa on paljon.
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Hiammistyttdvid on, ettd Timonen unohtaa omat tuloksensa esittdessdén
kombinaatioiden fraktiotulkintaa. Timonen n#et 16ytdd ainoastaan kaksi sel-
vaid fraktiota SDP:std (»keskusta-oikeisto», »vasemmistofraktio» ja heikko
»Tampere—maaseutu» -ulottuvuus), vaikka hén aikaisemmin totesi puolueen
olevan varsin kaukana kahden fraktion tilanteesta.

X X b. 4

Sellaisenaan Fpp ei ole hyvd fraktioiden lukumidrdd mittaava indeksi.
Tdm&d kdy ilmi taulukosta 1, johon olen laskenut Fp -indeksin arvot, kun
oletetaan puolueen jakautuvan n yhtd suureen fraktioon (n = 2,...,20). Ver-
tailukohtana on normittamaton F,, -indeksi.” Tilannetta olen havainnollis-
tanut lisdksi kuviossa 1.

Taulukko 1. Fpx- ja Fpr -indeksien arvei n:n funktiona.

n Fu]’!x FPT"J]-DC'
2 0.500 1.000
3 0.667 0.296
4 0.750 0,125
5 0.800 0.064
i3 0.833 0.037
7 0.857 0.023
g 0.875 0.016
9 0.889 0.011
10 0.900 0.008
20 0.950 0.001

Taulukosta 1 havaitaan, ettd F,,, kasvaa kohti ykkostd mutta sen sijaan
Fpp/100 ldhestyy nollaa n:n kasvaessa. Huomionarvoista on myds se, ettd
Fpp/100 pienenee ensin erittdin voimakkaasti ja n:n arvolla 6 mitta saa jo
hyvin ldhelld nollaa olevia arvoja. Tulos implikoi sen, ettd Timosen mitta saa
erittdin pienid arvoja, mikili puolueet keskittdvit d4nensd tasaisesti vahintdén
kuudelle fraktiolle.

Timosen mitan vertailukohtana on kaksifraktioinen tilanne. Jos olete-
taan, ettd puolue jakaantuisi tdsmilleen kahteen fraktioon, antaa indeksi luon-
nollisesti erilaisia arvoja fraktioiden koon mukaan. Riippuvuuden selvittdmi-
seksi olen laskenut taulukkoon 2 eri a:in arvoja (a = puolueen fraktio, toinen
fraktio on télléin luonnollisesti 1-a, koska 0 <a <1) vastaavat F,,- ja Fpp
-indeksien arvot; taulukon 2 tuloksia on lisdksi havainnollisesttu kuviossa 2.

Taulukosta 2 sekd kuviosta 2 havaitaan, ettd fraktio/fragmentaatiomitat
saavat maksiminsa puclueen jakaantuessa kahteen yhtid suureen osaan (a =
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Kuvio 1. F,,.- ja F;; indeksit puoluefraktioiden lukumiifirin funktiona.

1-a). Maksimipisteen molemmin puolin indeksiarvot pienenevit symmetri-
sesti kohti nollaa.

Koska Timonen perustaa mittansa kaksifraktioiselle tilanteelle, mitan
pitédisi antaa kaksifraktioisissa tilanteissa suurempia arvoja (riippumatta néi-
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Taulukko 2. F.px- ja Fpr -indeksien arvot puoluefraktion a funktiona.

a Fapx Fp1/100
1/10 0.18 0.36
2/10 0.32 0.64
3/10 0.42 0.84
4/10 0.48 0.96
5/10 0.50 1.00
6/10 0.48 0.96
7/10 0.42 0.84
8/10 0.32 0.64
9/10 0.18 0.36
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den fraktioiden koosta) kuin useampifraktioisissa tilanteissa. — Niin ei kuiten-
kaan ole. Tarkastellaan esimerkkejd 1—3, joissa on esitetty erilaisia puolueen
fraktioitumismahdollisuuksia:

esimerkki 1: 9/10 N, 1/10 N

esimerkki 2: 4/10 N, 4/10 N, 2/10 N

esimerkki 3: 4/10 N, 4/10 N, 1/10 N, 1/10 N

Jos ndistd fraktioitumistilanteista lasketaan Fpr-indeksit, saadaan seuraa-
vatl arvot:

Fpr
esimerkki 1: 36.0°%
esimerkki 2: 51.29%,
esimerkki 3: 51.2%

Tuloksista havaitaan, ettd esimerkeissd 2 ja 3 (puolue jakaantunut edelli-
sessd tapauksessa kolmeen, jdlkimmdiisessd neljddn fraktioon) Fpp-indeksi
saa suurempia arvoja kuin tilanteessa 1, joka edustaa 2-fraktioista tapausta.
Edelleen esimerkkien 2 ja 3 vertailu osoittaa, ettd fraktioiden kasvu ei viltti-
mittd vaikuta lainkaan Fpp-indeksiin. Téten Fpo-indeksin arvoista ei
valttiméatta voida péédtelld puolueen fraktioiden lukum#irii, miki on mitan
erittdin vakava puute.

Timosen artikkelin kritiikin voisi tiivistdd sanomalla, ettd Timonen on esit-
tdnyt sindnsd mielenkiintoisen »fraktiomitans, mutta soveltanut sitd ongel-
maan, jota mielestdni ei voida hénen esittdmillddn tavalla ratkaista. — Suo-
malaisia politologeja on usein moitittu keskustelun puutteesta. Ehk# tissid
olisi nyt tilaisuus, joka stimuloisi muitakin tarttumaan kyn#in yhteisen ongel-
man ratkaisemiseksi.

Liite 1. F*, - ja Fpy/jg-indeksien identisyys tapauksessa, jossa puolue
jakaantuu tasan kahteen fraktioon.

Oletetaan, ettd f; + f; = N, ts. ettd puolue jakaantuu tasan kahteen frak-
tioon (f; ja f, tarkoittavat fraktioiden kokoa ja N puolueen kokoa). Merki-
tadn f; = aN (0 <a <1), josta seuraa, ettd f, = (1-a)N. Sijoitetaan f, ja f.
Timosen kaavaan, jolloin saadaan

B 45,0 +6) 41,1,
4 aN(1—a)N
— 1002200 _ 400 (4a— 44

N2
= 100 - 4(a — a?) —> Fpy/100 = 4(a — a?)
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Voidaan osoittaa, ettd myds F*,,, redusoituu edelld esitettyyn muotoon
tdssd tapauksessa:

oy i n 2
* = (1— - =2(1— : =2
P = (1— ) o =20—5-) =2
a?N2 + (1 — a)?N? ,
= 2(1— N(2 ) ) = 2(1—a*—(1—a)?
— 9(2a— 2a?)
] 4(3 — 32)

Tuloksista voidaan siis péételld, ettd Fpp/100 = F*,, ., kun puolue jakaan-
tuu kahteen fraktioon.
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1976, s. 293.

2 Jos mitan maksimi miiritellddn kaksifraktioisessa tilanteessa, on harhaanjohta-
vaa puhua siitd, ettd mitta korostaa tillaista tilannetta (ks. Timonen mt., s. 298 ja 302),
koska timi on koko mitan laatimisen lihtékohta.
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