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On illanpaisto, ja silkavat saijat luopoissa pirkeind myérien
ponkii: surheisna kaikk’ kirjuvat lorokaijat ja wossut lonka-
loisistansa ulos vonkii. (Lewis Carrol).

Aluksi

Olen kiinnostunut Timosen artikkelista, koska valmistelen parhaillaan tut-
kimusta fragmentaatiomitoista! ja koska artikkeli sisdlsi niin ongelmallisia
kohtia, ettd katsoin parhaimmaksi tuoda ne julkisen keskustelun kohteeksi.

Tieteelliset edistysaskeleet ovat aina tapahtuneet viittelyn kautta, kuten
tieteen historia selvisti osoittaa. Tieteellinen idea pannaan kokeeseen: arvos-
telijat ruotivat sen heikkouksia, ja jos ndmé heikkoudet osoittautuvat todel-
lisiksi, sen kannattajat korjaavat tai ainakin yrittdvdt korjata ne. Edelld
sanottu koskee myds yhteiskuntatieteitd, waikka aikaisemmista debateista
saa sen kuvan, ettd »asiasta» keskusteleminen tuntuu wvaikealta. Kritiikki
koetaan ldhes poikkeuksitta henkilokohtaisena hytkkéiyksensd. Tavallisesti
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viittelyt ovat jidneet lisiksi kahdenkeskisiksi; muut ovat tyytyneet sivustakat-
sojan rooliin eli lainatakseni Lucretiuksen De rerum natura-runoelman
toisen kirjan alkusdkeitd: »On suloista tuulien kuohuttaessa meren aaltoja kat-
sella turvalliselta rannalta toisen kamppailua».?

Kombinaatioiden péillekkiisyys

Vastineensa alussa Timonen vaittdd, ettd olen ymmairtanyt hénen artikke-
linsa kombinaatioiden péillekkiisyysoletuksen osittain virheellisesti. Luulin
— ja sen kisityksen saa vieldkin kommenttini alaviitteestd 4 — ettd Timonen
jo alunperin olisi sallinut kombinaatioittensa paillekkdisyyden, mutta nédinhén
ei siis ollut. Tadmi ei kuitenkaan poista viitteeni olennaista siséltos,
silli artikkelinsa mythemméssd vaiheessa Timonen sallii kahden ehdokkaan
paillekkiisyyden eri kombinaatioissa. Menettely on, kuten Timonen
itsekin myodontédd, periaatteellisesti virheellistd Onhan
tunnettu tosiasia, ettd ehdoista A ja ei-A voidaan logiikan sédintéjen mukaan
johtaa mikd tahansa tulos. Metodin teoreettinen ldhtdkohta ei saa olla risti-
riidassa sen empiirisen sovellutuksen kanssa. En tdten hyviksy Timosen vasta-
argumentitia, jonka mukaan aineiston laadun perusteella téssd
tapauksessa lievidn péillekkdisyyden salliminen on »jarkevii.»

Alkuperdisessd vastineessani en kiinnittdnyt huomiota niink#&n Timosen
mitan tarkoituksenmukaisuuteen hénen soveltamansa aineiston kannalta, vaan
keskityin esittdméidn hénen mittansa ominaisuuksia sekid relaatioita fragmen-
taatiomittoihin. On kuitenkin syytd tutkia tarkemmin — ymmértdiksemme
juuri padllekkiisten kombinaatioiden merkityksen — nimenomaan Timosen
tapaa soveltaa mittaansa. Ensinnikin, jos puolueen &dinestijdkunta voi valita
1—6 ehdokasta, niin miksi puolueen sisdisen fragmentoitumisasteen médria
juuri kuuden ehdokkaan kombinaatiot? Timonen ei anna tyydyttividi vas-
tausta. Toiseksi, jos kerran valitaan kuuden henkilén kombinaatiot, niin miksi
Fpr lasketaan niin, ettd nimittdjin N = kaikkien kombinaatioiden luku-
madrd? Miksi nimittdjdn N ei ole yhtd hyvin = kaikkien kuusi ehdokasta
sisdltdvien kombinaatioiden lukum&dra? Kolmanneksi — ja mikéd kaikkien tidr-
keintd — miksi nimittdjan N sisdltdd jélleen pdidllekkdisid kombinaa-
tioita? Miksi N ei yhtd hyvin ole = kaikkien (kuusi ehdokasta sisdltidvien)
toisensa poissulkevien kombinaatioiden lukumidédra? Tdmai olisi jopa
loogisempaa Timosen itsensidkin mielestd (... »Laakson korostamaa n#ihin mit-
toihin liittyvéd periaatetta toisensa poissulkevista osajoukoista on syytd mah-
dollisimman pitkélle kunnioittaa»). — Vastaavia perusteltuja kysymyksid voi-
taisiin esittdd vaikka kuinka monta.

Timosen olisi kylld pitdnyt analysoida edelld esitettyjd ongelmia tarkemmin,
koska hinen indeksinsd nimittdjdsséd esiintyy N® Jos esim. N kasvaa/pienenee
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10-kertaisesti, vaikutus indeksiin on 1000-kertainen. Koska mainittu N on F.-
mitan nimittédjidssd, tuottaa se varsin herkésti alhaisia Fpp-arvoja.

Hén ei kiinnitd huomiota my6skiédn siihen, ettd Fpp riippuu sovellutusesi-
merkissd dédnioikeufettujen ddnestysaktiviteetista sekd asetettujen ehdokkaitten
lukuméardstd. Voiko puolueen fraktioitumisaste riippua téllaisista »tilanne-
tekijoistas?

Timonen ei hyviksy mydskdén viitettd, jonka mukaan dénittd jdaneet muo-
dostaisivat oman fraktionsa puolueen sisdlld. Esitin kysymyksen saadakseni
selville, onko Timonen syvillisesti miettinyt tutkimusongelmaansa, vaan eipid
ilmeisesti ole. Hénen tehtdvinasettelussaan on ndet monia ongelmia. Esim.
Timonen ei erittele fraktioiden esiintymisen tasoa puolueen sisdlld. Olisi
odotettavaa, ettd fraktioita esiintyisi puolueen »johtoportaassa», toisaalta puo-
lueosastoissa, puolueen ehdokkaitten kesken seki lisdksi puolueen kannattaja-
kunnassa (8&nestdjat). Mutta ovatko ndmi fraktiot — sikéli kuin niitd esiintyy
— identtiset kautta koko puolueen, ts. vastaako esim. puoluejohdon fraktioitu-
minen en#dd »kenttdvden» fraktioitumista? Jos tdtd vastaavuutta ei
oleteta, niin mainitusta ddnestyksestd ei voida tehdi
mitddn pdédtelmid koko puolueen fraktioitumisasteesta.
Pidtelmit, joita Timonen tekee, koskevat siis vain y ht 4 tasoa. On valitettavaa,
ettd Timonen ohittaa tyystin tdmén mielenkiintoisen ongelman.

Tietoa vai jialkiviisauttako?

Timonen véittdd minun tehneen virheellisid johtopadtoksid tuloksesta, joiden
mukaan normitettu F,,, on identtinen Fpin kanssa puolueen jakaantuessa
kahteen fraktioon. Mitd ndméi virheelliset johtopéddtokset ovat, sitd ei Timonen
selvisti mainitse. Osoitin alkuperdisessd vastineessani, ettd mainittu matemaat-
tinen yhteys mahdollistaa fragmentaatiomittojen kdytén puolueen sisidi-
sen filan analyysivilineend ja ettd koska Fp; on puolueen jakaantuessa kahtia
myos fragmentoitumismitta, sen pitdd tdyttdd niille mitoille asetetut vaatimuk-
set (toisensa poissulkevat osajoukot). Timonen puhuu tdssi yhteydessd siiti,
ettd indeksien osoittautuminen joillakin #iriarvoilla (?) identtisiksi on taval-
lista ja toisaalta siitd, ettd hin ei kielld fragmentoitumismittojen kiytt6d puo-
lueen sisdisen fraktioitumisasteen mittaamisessa. En ymmaérrd, miten ndmi
huomiot (joista muuten ensimméiinen oli paikkansapitdmé&ton viite) littyvat
tekemiini »virheellisiin johtopd&tdksiin»!

Samassa yhteydessd Timonen haluaa perustella tarkemmin tyylymétts-
myyttddn fragmentoitumismittoihin. En wvoi valttyd siltd vaikutelmalta, ettd
Timonen on perehtynyt fragmentaatiomitiojen ominaisuuksiin vasta wvasti-
neeni kirjoittamisen jilkeen. Alkuperiisessi Timosen artikkelissa ei niet
fragmentaatiomitoista lainkaan keskustella, vaan ne kuitataan yhdelld ala-
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viitteelld (alaviite 1). Hammistyttdvdd on se, ettd Timonen perustelee
alkuperiistid artikkeliaan viittaamalla kirjoittamani vastineen kuviocon 1. Miten
on mahdollista, ettd Timonen tiesi oman mittansa ja fragmentaatiomitan kdyt-
tdytymisen eron jo alkuperdistd artikkelia kirjoittaessaan, vaikka hédn ei a)
analysoinut ylipd#tdidn fragmentaatiomittoja, b) eikd tutkinut syvéillisemmin
oman mittansa ominaisuuksia?

Toisena perusteluna Timonen turvautuu myds ldhteeseen, jota ei alkupe-
ridisessd artikkelissa mainita. Hén siteeraa Laakson & Martikaisen monis-
tetta® — tosin huonolla menestykselld. Timonen ilmeisesti hakee ko. tutki-
muksesta tukea véitteelleen, jonka mukaan »mittarin tulisi ottaa huomioon
se, ettd puolueessa on useimmiten paljon sellaisia, jotka eivdt halua samaistua
vhteenkdidn fraktioon, vaan jattdytyvdt niiden ulkopuolelle».* En ymmérrd
Timosen kantaa varsinkaan hénen sovellutusaluettaan silmé&lld pitden. Timo-
nen tekee pédtelménsd puolue-ehdokkaitlen #ddniméaridsta eikd ehdokkaita
ddnestdneistd, Miten vaaleissa ehdokkaana oleva voi tehdd »relevant-
teja valintoja», »tiedostaa mielipiteensé» jne., ts. Timonen on késittdnyt sitee-
raamansa ldhteen tdysin pdinvastoin kuin sen kirjoittajat (ja alunperin Rae &
Taylor) ovat tarkoittaneet.

Timonen ei kuitenkaan tyydy tdh@n. Hin nikee mittansa sivuavan myés
fragmentaation intensiteettid. Hén siis viittdd, ettd Fp,-mittaan sisdltyy
kiteytyneisyys, fraktioitumisaste ( myds fragmentaatio erikoistapauksessa) seki
fragmentaation intensiteetti. Vidite on sellaista metodista akro-
batiaa, mitd ainakaan tdmédn kirjoittaja ei ole koskaan
aikaisemmin tavannut! — Varsin vahva argumentti muuten sellai-
sen mitan puolesta, joka kayttdd empiirisestd jakautumasta sovellutusesi-
merkissd 1.3 % hyviksil®

Kehoittaisin Timosta tutustumaan Laakson & Martikaisen monisteeseen
uudelleen. Mainitsen vain tédssd yhteydessd, ettd fragmentaation intensiteetti
edellyttdd védhintddn ordinaalitason mittausta (kidytin-
non laskutoimituksissa intervallitasoa). Indeksin soveltamisen — kuten

muuten kaikkien tilastollisten menetelmien — ensimmaéisii ehtoja on mittaus-
tason selvittdminen.

SDP:n fraktiot ja fraktioitumisaste

Vastineessani osoitin, ettd Timosen indeksii vastaava fraktioitumisaste
0.0002 %y antaa yhdeksi ratkaisuksi, ettd SDP:ssd voisi ko. puoluediines-
tyksen perusteella olla 157 fraktiota. Timonen epiilee titikin tulostani ja
toteaa 159 fraktion olevan lihempénd oikeata. Viite ei pidd paikkaansa, silld
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Timosen artikkelin Fpp on tarkkaan ottaen = 0.000207 °0o ja fraktioiden
lukumé&ara tédstd laskettuna siis 157. Ken ei usko, voi tarkistaa!

Muutaman fraktion poikkeama ei kuitenkaan ole olennaista. Téarkedtd on
se, ettd Timosen artikkelin empiiriset tulokset sallivat tdminlaatuisen piitel-
mén teon. Jos yhden puoluedidnestyksen perusteella voi-
daan vidittdd, ettd jossakin puolueessa on ldhes 160
fraktiota, on joko mittausmenetelmédssd tai ongelman-
asettelussa jotakin vikaa.

Timonen esittdd lisdksi, ettd Fpr-indeksin arvoa 0.0002 °/s vastaava #iri-
arvo, joka vastaisi kahden suurimman fraktion frekvenssejd, jos ne olisivat
mahdollisimman erisuuria, olisi hdnen sovellutusesimerkisséin 101 ja 1. Nami
arvot antavat tosiaan Fpp-arvoksi n. 0.0002 %, mutta tilanne on loo-
gisesti mahdoton, silld ehdokkaiden muiden kombinaatioiden frekvens-
sin pitédisi olla myds yksi, ja tdmdh&n ei empiiristen tulosten mukaan olisi
mahdollista.

Timonen pitdd indeksinsd tulkintaa vasta-argumentistani huolimatta jér-
keviéni, ts. jos puolueessa on vaikkapa 160 fraktiota, on hinen mukaansa puo-
lueen fraktioitumisaste pieni. Perusteluna on se, etti hinen lidhttkohta-
naan on kaksifraktioinen tilanne. Eiké tidssi tapauksessa oman ldhtdkohdan
miettiminen olisi aiheellista? Jos Timosen kanta on hyvdksyttdvi, voitaisiin
mielestdni yhtd hyvin turvautua sellaiseen common sense ajatteluun,
jonka mukaan maa on litted. Tietystd kapeasta perspektiivistd on todella
arveluttavaa viittd4 maata pallomaiseksi...

Timonen perustaa kantansa Fpr-indeksistd siihen, ettd fraktioitumisaste
ei mittaa fraktioiden lukumé&drdsa. En kuitenkaan ymmirréd sitd, miten Timo-
nen pystyy tulkitsemaan tuloksensa, jos hénelld ei ole mitdin kisitysti,
kuinka moneen fraktioon puolue todellisuudessa jakaantuu. T&td hin
ei mittansa perusteella saa selville, kuten vastineessani osoitin. Timosen viis-
téliike, eli useiden satojen pienten fraktioiden salliminen puolueessa ilman
ettd niilld on vaikutusta, tuntuu sekin terveen jérjen vastaiselta.

Huomautukseeni siitd, miten Timonen empiirisestd aineistostaan — juuri
kun hén on todennut puoclueessa olevan varsin runsaasti fraktioita — l6ytda
tulkinnan wvain kahdelle, vastaa Timonen entistd hdmmaéistyttdavimmallad
tavalla: »Pystyin todella antamaan kahdelle léytdmiélleni suurimmalle frak-
tiolle poliittisesti relevantin tulkinnan, mutta mielestdni tdma osoitti l&hinna
vain sen, ettd kdyttdmdni aineisto oli ongelman kannalta validia» (kursivointi
ML). Varsin omalaatuinen tulkinta wvalidisuuskaésitteelle. ..

Vaikka Timonen ahkerasti vastineessaan antaa ymmértidsd, ettd fraktioiden
iukuméird ei ole hénen mittansa kannalta suurikaan ongelma, huolestuu hén
kuitenkin vastineensa loppupuolella: »... indeksini pienenee todella nopeasti
fraktioiden lukuméidrén kasvaessa ja saa jo kuuden fraktion tilanteessa hyvin
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alhaisia arvoja. Titd voi pitdd kylld heikkoutena» (kursivointi ML). Timonen
lohduttautuu kuitenkin silld, ettd yleensd puolueissa ei ole viittd huomattavaa
fraktiota ja toteaa: »Né#in ollen pdihuomio on syytd kohdistaa indeksini kéyt-
tdytymiseen pienilld fraktioméérilla (2—4), . .» Voidaan vain kysyé, mistd Timo-
nen tietdd etukiteen, ettd puolueessa on vain muutama fraktio, jos hédn niitd
esim. puoluedénestyksen perusteella juuri etsii!

Timonen pitdd wvirheellisend vaatimustani siitd, ettd fraktioitumismitan
pitdisi kaksifraktioisessa tilanteessa antaa suurempia arvoja kuin useampi-
fraktioisessa tilanteessa. Niinpd hén toteaa: »Niin ollen jos hinen (ML) esit-
tdmissdin esimerkeissd jotakin kritikoisin, niin mieluumminkin sitd, ettd kak-
sifraktioisen esimerkin fraktioitumisaste nousee niin korkeaksi (36 %), vaikka
fraktioiden kokoero on suuri». — Timonen nayttdd siis itsekin olevan tyyty-
mitén mittansa kiyttdytymiseen ja vieldpd kaksifraktioisessa tilanteessa, joka
on hidnen ldhtékohtansa.

Mittojen wvertailua

Vastineensa lopussa Timonen vertaa Fpe- ja F,,.-mittoja tehden niistd
etupddssd virheellisid pddtelmis.

Fraktioiden lukuméédréd ei vdlttdméatta vaikuta Fpp-indek-
siin, kuten Timonen viittdd. Osoitin tdmé&n vastineeni esimerkeissi 2—3.
F,,-indeksin arvot eivdt myoskdin — kuten Timonen virheellisesti viittid
— kasva valttdmattid fraktioiden lukumididrdn myotd. Otettakoon wvar-
muuden vuoksi puoluejédrjestelmitasolta esimerkki:

parlamentti I: parlamentti I11:
paikkaosuus paikkaosuus
puolue A 0.25 puolue A 0.50
» B 0.25 » B 0.10
» c 0.25 » c 0.10
» D 0.25 » D 0,10
1.00 » E 0.10
» F 0.05
» G 0.05
1.00

Parlamentin I paikkaosuuden F,,, = 0.750 ja parlamentin II = 0.705, vaikka
edellinen parlamentti koostui neljdstid ja jidlkimméinen seitsemistd puolueesta.
Fraktioiden koko. Vasta vastineensa lopussa Timonen myoéntdd mittansa
heikkoudeksi sen, ettd se kidyttdd vain osan empiirisestd jakautumasta hyvik-
seen. Indeksien kdyton yksi tdrkeimmistd pddméaéristd on empiirisen aineis-
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ton tiivistdminen yhdeksi tunnusluvuksi; informaation hukkaaminen on aina
arveluttavaa mitan itsensd kannalta.

Fraktioituneiden osuus. Timosen mukaan fraktioitumattomat vai-
kuttavat hdnen indeksiinsd voimakkaasti; ei tarvita erikseen kiteytyneisyyden
mittaa. Miten on sitten ymmaérrettivissid seuraava Timosen esimerkki: »Kuvi-
tellaanpa #ériesimerkiksi tilanne, jossa kaksi suurinta fraktiota kisittdd kum-
pikin 1/3:n puolueesta. Indeksini ottaa hwomicon vain ndmd, mutte ei rea-
goi lainkaan loppuosan tilanteeseen. Se voi muodostaa edellisiin verrattuna
yhti suuren fraktion tai olla kokonaan fraktioitumatta (kursivointi ML). Useim-
mat olisivat varmasti valmiit vidittdmé&én, ettd edellisessd vaihtoehdossa puo-
lueen fraktioitumisaste on huomattavasti korkeampi kuin jialkimméiisessd»., —
Esimerkin ristiriita edelld olevaan puhukoon puolestaan...

Lopuksi
Moton voi tulkita ndinkin p&in:8

On ilta ja pehmoiset toimeliaat miéyrat kuopivat ja kaivavat kolojaan kukkulan-
rinteessd, kaikki papukaijalinnut ovat onneftomia ja wihreit maakilpikonnat juok-
sevat kiljuen ulos pesistddn.
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