KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

HELENA TUOMI (toim.); Suomi ja kolmas
maailma. Rauhantutkimus tandén V, Jyvas-
kyld 1976.

Kehitysmaihin liittyva tutkimus ei Suomessa
o'le milloinkaan ollut niin vilkasta kuin viimeksi
kuluneen vuoden aikana. Tamad tutkimusak-
tiviteetti on painanut jdlkensd myds ilmesty-
neeseen kirjallisuuteen. Tuorein esimerkki tas-
ta kehityspiirteestd on ollut Suomen rauhan-
tutkimusyhdistyksen julkaisusarjassa ilmestynyt
teos SUOMI JA KOLMAS MAAILMA. Kirja
on artikkelikokoelma jo antaa sellaisencan pe-
rustietoa Suomen suhteista kehitysmaihin. Ja
nimenomaan perustiedon kannalta kirjaa on
pidettdvd merkittdvang, joskin sen luettuaan
jag kysymddn, missd viipyy syvallinen arvieinti
Suomen kehitysmaa- ja kehitysyhteistyopolitii-
kasta,

Helena Tuomen avaus »Nakockulmia Suomen
kehitysmaasuhteisiin® on varsin piikikds kan-
nanotto Suomen kehitysmaasuhteiden tarkaste-
luun. Jo se tuo esiin, etta Suomen politiikka
on ollut varsin omahyvaista edun ja ndgenndisen
arvostuksen taveittelua, sancja ilman tekoja.
Tassd suhteessa Suomen puoclueettomuuspoli-
tilkka ei ole ollut mitenkddn omaleimaista,
vaan varsin tyypillista kapitalistisen maan neo-
koloniaalista politilkkaa, Naille yleisille arvi-
oille antavat lisdd vahvistusta kirjan muut lu-
vut, Tuomen avauksesta voidaan vielc sanoa,
ettd se on suhteessa kirjan antamiin vastauk-
siin lilan lupaava. Toisin sancen kirjassa ei
ole pyritty analyscimaan Suomen kehityspoli-
tilkkaa vaan antamaan mahdollisimman koko-
naisvaltainen kuva Suomen suhteista kehitty-
vaan maailmaan,

Artikkelissaan »Suomen viralliset suhteet ke-
hitysmaihin® Esko Antola tarkastelee diplo-
maattisuhteiden verkoston kehittymistd Suomen
ja kolmannen maailman vililla samoin kuin
Suomen ja kehitysmaiden vilisia valtiosopimuk-

sia. Informatiivisesti luku osoittaa, ettd namd
suhteet ovat kehittyneet varsin kitukosvuisesti
ja vyksipuclisesti. Tieteellisessa katsannossa
artikkeli edustoa kirjon parosta antia. Perus-
teelliseen antolamaiseen topaan artikkeli si-
sidltdd myds teoreettisen ulottuvuuden, mika
useista muista kirjan artikkeleista puuttuy ko-
konaan.

Raimo Vayrysen artikkeli »Suomen ja kehi-
tysmaiden toloudelliset suhteet» on empiirisesti
informatiivinen. Se antaa hyvin kokonaisval-
taisen kuvan Suomen kehitysmaakaupasta jo
suomalaisesta pddomasta kehitysmaissa aina
suomalaisten  konsulttitoimistojen toimintaan
asti. Vayrysen palasista kokeamaa kuvaa ei
Suomen kannalta voida pitéé kovinkoon mai-
rittelevana. Suomen taloudelliset suhteet suun-
tautuvat [dhes yksinomoan sinne, missd Suo-
melle naistd suhteista on suurin hyoty. Kgan-
taen voidaan siten olettaa, ettd kehitysmaa-
suhteillaan Suomi ei juurikean pyri paranta-
maan kehitysmaiden mahdollisuuksia kehittya.
Tama on sitakin vokavampoa, kun otetaan
huomicon, etta virallisilla toimenpiteilla tue-
taan tallaista uuden kansainvalisen taloudelli-
sen jdrjestyksen tavoitteiden kannalta vinoutu-
nutta politiikkaa.

Kirjan muista artikkeleista positiivisen mai-
ninnan ansaitsevat vield kolme tutkielmaao:
Tom Gronberg, Suomen kahdenvéalinen kehitys-
yhteistyd; Vilho Harle, Suomen kehitysmaooc-
politilkkaa kansainvalisissa jarjestdissa ja Unto
Vesa, Kolmas maagilma suomalaisten tietoisuu-
dessa. Naille kaikille artikkeleille tyypillista
on tietyn informaaction esittéminen pyrkimdgtid
sen syvillisempddan erittelyyn. Harlen artik-
keli on sikali mielenkiintoinen, etta se sisaltaa
runsaasti uutta tietoa Suomen toiminnasta kan-
sainvélisissd jarjestdissa. Vesan artikkeli puo-
lestaan, vaikka onkin kirjan luettavinta osaag,
sisdltéd puutteita, jotka soattavat epdilemaan,
ettd artikkelin kirjoittamiseen ei ole poneu-
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duttu riittdvasti,  Esimerkiksi oppikirjojen ar-
vioinnissa maantieteen osuus on sivuutettu ko-
konaan.  Kuitenkin artikkeli riittdd osoitta-
maan, ettd suomalainen vleensa tietag luvat-
toman vahan kehitysmaista.

Kirjan heikoimman annin muocdostavat ar-
tikkelit:  Mikko Lohikoski — Helena Tuomi,
Suomi ja vopautusliikkeet ja Martti Lindgvist,
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja kehi-
tysmaat, Molemmat artikkelit sisdltavat run-
soasti hurskastelua eivatkd kerro juuri mitadan
kasittelemiensa ilmididen olemuksesta, Naista
edelliseen artikkeliin sisaltyy eradssa mielessa
jopa virheellista informaatiota. Ei suinkaan
ole itsestdan selvdd, ettd kommunistiset puolu-
eet ovat aina tukeneet siirtomaiden vapautu-
mista, Muun muassa Ranskan kommunistinen
puolue oli omalla tavallaan Ranskan siirtomai-
den vapautumista vastaan., Ja omassa artik-
kelissaan Unto Vesa on osoittanut, etta tyé-
vaenluckankaan  positiivinen  suhtautuminen
kehitysmaiden taisteluun ei ole itsestadn sel-
vyys, vaan se on riippuvainen tietoisuuden as-
teesta.

Puutteistaan huclimatta teosta kokonaisuu-
dessaan on kuitenkin pidettdva tervetulleena.
Se riittad osoittamaan, ettd Suomen suhteet
kehitysmaihin ovat luvattoman heikot ja toi-
saalta Suomen virallista ja epdvirallista poli-
tilkkoa suhteessa kehitysmaihin ei hyvalla tah-
dollakaan voida pitda yhdenmukaisena kaikkien
niiden kansainvalisten asiakirjojen  sisdllén
kanssa, joita Suomikin on ollut hyvaksymassd
kansainvalisen kanssakdymisen periaotteiksi,
Tallaisena hyvin dokumentoituna teoksena kir-
jan pitaisi antag heratteita Suomen harjoitta-
man  kehitysmaapolititkan  syvallisemméllekin
arvioimiselle,

Kokonaisuutena kirjosta on viela tedettava,
ettd sen sisdlto on jadnyt varsin hajanaiseksi.
Luvut eivat liity toinen toisiinsa. Lukijalta
vaaditaan ehkd hivenen litkkaa, kun kokonai-
suuden hahmottaminen on jéatetty vasta luki-
jalle eikd sita ole suoritettu kirjan toimitus-
vaiheessa, Lahinna vain Antolan ja Vdyrysen
luvut  liittyvét soumattomasti toisiinsa ja ne
puolestaan niveltyvdat joustavasti Helena Tuo-
men suorittamaan avaukseen, Muilta osin si-
Lisdksi luei-
eritasoisuus,

dosta onkin jo vaikeampi l8ytdd.
tavuutta haittaa  artikkeleiden

Niita ei selvastikaan ole kirjoitettu samanlai-
seen kayttéon, vaan kirjoittajat ovat niissa
toteuttaneet omia pdamdariadn.

Jyrki Kdkonen



