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CARMELO MESA-LAGO, CARL BECK (eds.i; 
Comparative Socialist Systems, Essays on Politics 
and Economics. Pittsburgh, 1975.

Länsimaisen Neuvostoliiton tutkimuksen vii­
me aikaisia kehityspiirteitä on ollut vanhojen 
teorioiden ja lähestymistapojen, erityisesti ns. 
totolitaristisen mallin kritiikki. Arvostelun rin­
nalle on pikku hiljaa alkanut nousta uusia aja­
tusrakennelmia. Carl Beckin ja Carmelo Mesa- 
Logon toimittama »Comparative Socialist 
Systems» sisältää jo nimessään »uutuuden». 
Aikaisemmin halventavassa mielessä (tässä 
täytyy ottaa huomioon amerikkalainen ilma­
piiri) käytetyn kommunismisanan tilalle on otet­
tu sosialismi-termi. Termin vaihdos heijastaa 
muutoksia itse tutkimuskohteen käsittämisessä. 
Kyseessä on ilmiö, jossa sosialistisen suunnit­
telun teorioita ei enää a priori hylätä epätie­
teellisinä, pelkkänä 'ideologiana' tms., vaan 
tarkastellaan niitä selityksinä siinä kuin mui­
denkin ajattelutapojen selityksiä.

»Comparative Socialist Systems» on kahdes­
sa mielessä mielenkiintoinen teos. Ensinnäkin 
se sisältää länsimaista tutkimusta ajatellen 
uudenlaisia lähestymistapoja. Toiseksi teok­
sesta kokonaisuudessaan kuultaa läpi pyrkimys 
tarkastella poliittisia ilmiöitä taloudellista pe­
rustaa vasten. »Comparative Socialist Systems» 
sisältää politekonomian kannalta kiintoisia pu­
heenvuoroja.

Politekonomista otetta on seuraavissa artik­
keleissa: John N. Montias: A  Classification
of Communist Economic Systems, Carmelo 
Mesa-Lago: A  Continuum Model for Global
Comparison, Frederick J. Fleron Jr.: Technology 
and Communist Culture, Stanislaw Gomulka 
and Peter J. Wiles: Testing the Realism of
Plans, Josef Wilczynski: Cybernetics, Auto­
mation and the Transition to Communism.

Kuten artikkelien nimistökin ilmenee, teok­
sessa kiinnitetään huomiota toisaalta tekno-
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logis-taloudelliseen kehitykseen ja sen poliitti­
siin seurausvaikutuksiin ja toisaalta sosialisti­
maiden vertailuun. Analyysi ei kuitenkaan 
vältä tiettyä aspektiharhaisuutta. Useat ar­
tikkelit ovat vertailupyrkimyksestä huolimatta 
Neuvostoiiitto-keskeisiä. Relevantit vertailut 
esim. Kiinan ja Neuvostoliiton tai Kuuban ja 
Pohjois-Korean kehitysstrategioiden eroista ja 
yhtäläisyyksistä jäävät puuttumaan. Euroopan 
sosialistisia maita tarkastellaan eri artikkeleissa 
eri näkökulmista eikä käsi te koneistoa ole help­
poa tällaiselta perustalta rakentaa. Teoksen 
tarkoituksena ei olekaan mikään politekono- 
minen synteesi, vaan uusien, toistensa kanssa 
kilpailevienkin ajatusrakennelmien esittely. 
Yhteistä näille ajatusrakennelmille on optimis­
tinen käsitys »sosialistisen modernisaation» 
mahdollisuuksista. Tässä mielessä Beckin ja 
Mesa-Lagon toimittama teos on pessimistisen 
totalitaristisen mallin antiteesi.

Vaikka »Comparative Sociolist Systems» 
avaa uusia perspektiivejä länsimaiselle tutki­
mukselle, on siinä politekonomian kannalta 
puutteellisuuksia.

Sosialismia ei tutkita muuttuvana, kapita­
lismista syntyvänä ilmiönä. Teoksen muuten 
kattavasta indeksistä ei löydy esim. hakusanoja 
kapitalismi, valtiokapitalismi, proletariaatin 
diktatuuri ym. Tämä 'puute' heijastaa syväl­
lisempää seikkaa, nimittäin sitä, että amerik­
kalaisten (kirjoittajien joukossa on tosin kaksi 
englantilaista ja yksi australialainen) »vertaile­
vasta sosialismista» puuttuu h i s t o r i a .  
Voidaan ajatella, että tämä johtuu siitä, ettei 
teoksen kirjoittajien joukossa ole yhtään his­
torioitsijaa. Tämä tuskin on riittävä selitys. 
»Vertaileva sosialismi» täydennettynä akatee­
misella (amerikkalaisella) historialla tuskin pys­
tyisi täyttämään sitä aukkoa, mikä syntyy itse 
»vertailevan sosialismin» historiattomuudesta.

Juuri »historian» puutteesta seuraa se, ettei 
esim. Kiinan ja Neuvostoliiton välillä päästä 
mielekkäisiin vertailuihin, ettei tutkimuksessa 
pohdita valtiokapitalismin ja sosialismin suh­
detta Neuvostoliiton historian alkuvaiheissa ja 
tämän problematiikan toistumista Itä-Euroopan, 
Kiinan ym. kohdalla.

»Comparative Socialist Systems» on »herk­
kä» rationaalisen suunnittelun ja sosialistimai­
den erojen mittaamisen ulottuvuudella. Se

yrittää yhdistää orastavaa sosialistisen suunnit­
telun tutkimusta empiiriseen vertailevaan tut­
kimukseen. Pyrkimys on sinänsä kannatettava. 
Toteutus osoittaa, että »Comparative Socialist 
Systems» on vasta avannut keskustelun länsi­
maissa, erityisesti Yhdysvalloissa, pitkään pan­
naan julistetulla tutkimusalueella.
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