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BRIAN BARRY (ed.), Power and Political
Theory, Some European Perspectives, John
Wiley, London — New York — Sydney —
Toronto 1976, 296 s.

European Consortium for Political Research
on vuosittain jarjestdnyt tybryhmien kokouksia
(workshops). Erdén tyGryhman teemana on jo
useamman vuojen ajan ollut politiikan teoria.
Professori Barryn toimittama kirja on syntyny?
ndissa tydpajoissa, Teos on artikkelikokoelma,
jonka aineisto perustuu pddosin vuonna 1974
pidettyyn Strassbourgin kokoukseen. Artikke-
lit on kokouksen jdlkeen kirjoitettu uudelleen
siten, etta tekijcilla on ollut mahdollista kom-
mentoida toisiaan jo muokata omia artikkelei-
taan niin, ettd teoksesta muodostuu mahdolli-
simman luonteva kokonaisuus. Kun teokseen
on viela lisatty erdita artikkeleita ECPR:n tyb-
ryhmatyaskentelyn ulkopuolelta, on tuloksena
syntynyt melko monipuoclinen katsaus uusim-
paan eurooppalaiseen ja osin myos amerikka-
laiseen ekonomistiseen politologioan.

Kirjan kaohdessa ensimmdisessa artikkelissa
professorit Jack Lively ja Pierre Birnbaum tar-
kastelevat ekonomistista valtateoriaa.  Seka
Livelyn etté Birnbaumin artikkelissa esitellaan
ja arvioidaan erityisesti Peter Blaun kasityksia
vallasta ja vaihdannasta, Molemmissa artik-
keleissa kiinnitetdaan huomiota sithen, ettd eko-
nomistinen valtateoric ei ole kyennyt selitta-
maan vallan jakaantumiseen liittyvia kysymyk-
sig. Lively kohdistaa taman syytoksen nimen-
omaan Bloun tutkimuksiin, kun toas Birbaum
korostaa, ettd kyvyttomyys valtarakenteeseen
liittyvien ilmididen selittamiseen liittyy véltta-
méttd  individualistiseen metodologiaan, mihin
myds ekonomistinen valtateoria perustuu. Eko-


https://www.c-info.fi/info/?token=SlP2sf1_DAKpjAtH.nFkH_Ow1b-bL7bpxxMU2Ug.RJPQdYGa5pLWS8ngWlxEunNQZE9ufMNQOOIiqZ_MNrHqVcN02TaeJMMWehq2zfHDU3Lir_MPmYv26UWYnUwAKaaF0E_Hivh2CBu5adB5CeIJsQ7vfpo24VfzvLKG4AF66UNZQYlMTtDG2eUq3uciNoCCDA6jwniRHCRx0YErV2Zs0vlwK3GhuVRVN9tcoLTejzDyE0rCn5L_yvFvYA

Kirjallisuuden tarkastelua

107

nomistisessa  valta-analyysissa  voidaan  kylla
eroftaa toisistaan ulkoinen jarjestelma, joka
ctetaan annettuna, ja sisdinen jdrjestelma.
Birnbaumin mukaan ekonomistinen valta-ana-
lyysi ei kuitenkaan kykene analysoimaan ulkoi-
sen ja sisdisen systeemin vilistd vuorovaiku-

tusta. Kaikki valtailmist reduseituvat talloin
yksittdisten henkildiden wvdlisiksi face-to-face
-relaatioiksi.

Sekd Livelyn ettd Birnbaumin artikkelit ovat
ekonomistisen valtateorian kriittisia arviointejg,
mutta kummassakaan ei varsinaisesti esiteta
vaihtoehtoista ohjelmaa valtatutkimusta varten,

Seuraavissa kolmessa artikkelissa tarkastel-
lgan vallan kdasitettd, Hollantilaiset professori
R, J. Mokken ja apulaisprofessori F. N, Stokman
vertailevat artikkelissaan valtakasitteen suhdet-
ta toiminnan tarkoitukseen, pakkoon jo vaiku-
tusvaltaan, He pohtivat, onko valta poten-
tioalista kapasiteettia vai toteutunutta kayt-
taytymista ja onko walta henkilon ominaisuus
vai henkildiden valinen relaatio. Heidan mu-
kaansa valta on aktorin kykya kiinnittda tai
muuttaa toisen aktorin toimintavaihtoehtojen
joukkea, Vaikutusvalta on aktorin kykya de-
terminoida osittain toisen aktorin toimintao
niiden vaihtoehtojen puitteissa, jotka talle toi-
selle aktorille ovat mahdollisia.

Professori Francois Chazelin esittaméd vallan
madritelma on hyvin samantyyppiren kuin
Mokkenin ja Stokmaninkin. Hédnen mukaansa
valta ja kausaalisuhde ovat laheisia kasitteito,
mutta niitd ef missadn topauksessa volda so-
maistaa. Valtasuhteessa on aina kiinnitettava
huomiota vallankayttajan intentioihin, mika
erottaa valtasuhteen kausaalisuhteesta.

Professori Felix E. Oppenheimin mukaan vai-
kutusvalta, estaminen ja rankaiseminen ovat
kolme erilaista vallan muoctoa, Vaikutusvalta
on siis vallan alakédsite (mika kdsitys muuten
an tasmdlleen painvastainen kuin Dahlilla).

Professori Brian Barryn mukaan valtaa voi-
doan kéyttdd monilla eri tavoilla alkeen ole-
massaolevien kayttaytymistaipumusten voimis-
tamisesta jo padtyen fyysisiin  paokotteisiin.
Barry tarkastelee artikkelissaan erityisesti niita
etuja jo menetyksia, joita vallankdyttdéon ja
sithen alistumiseen liittyy,  A:lle keituu aina
tietenkin etua siita, etta han soa B:n kayttay-
tymaan haluamallaan tavalla samoin kuin B:lle

koituu menetyksia siitd, ettd hdn joutuu alistu-
maan A:n vallankayttéon. Barryn valto-ana-
lyysin ekonomistinen lahtckohta edellyttaa tie-
tenkin lisdksi, etta B alistuessaan A:n vallan-
kayttéon, katsoo soavuttavansa sellaisia etujg,
ettd uhrautuminen kannattaa, Barryn analyysi
siita, milla tavalla A voi maksimoida oman
etunsa valtaa kayttdgessdon, on johdonmukai-
sesti ekonomistinen, yksinkertainen ja mielen-
kiintoinen.

Professorien Knut Midgaardin ja Johan K.
de Vreen artikkelit samoin kuin assistenttien
Franz Lehnerin ja Hans Schiitten artikkeli ka-
sittelevat ekonomistisen valta-analyysin rajoi-
tuksia. Professori Midgaard esittelee koopera-
tiivisia ja kaupankdyntiin  perustuvia peleja
jo tarkastelee, mita valta ja vallankaytts voisi
tarkoittoa erilaisissa  pelitilanteissa.  Hanen
mukaansa vallalia ei valttamatta tarvitse tar-
koittaa valtag toisiin ihmisiin ndhden. Luon-
nollisessa kielessa ei tosin puhuta vallasta sil-
loin, kun ryhma kykenee yhteistyslla saavutta-
maan tehokkoasti asettamansa tavoitteet. Mut-
ta sillein, kun ndita tavoitteita ei soavuteta,
puhutaan kylla vallattomuudesta,

Teoksen loppuosaan sijoitetut, viela mainit-
sematta olevat nelja artikkelio eivat kasittele
ekonomistista valtateoriaa. Dosentti Herman
van Gunsteren vertailee toisiinsa erilaisia suun-
nitteluteoricita.  Ortodoksiselle suunnittelulle
on hdnen mukaansa leimallista kiinteiden péd-
mddrien asettaminen, tavoite-keino -rationaali-
suus seka kausaalimallien ja lineoaristen oh-
jelmointimallien kaytto. Uusi suunnitteluteoria
jokaantuu kolmeen eri koulukuntaan, joihin
perustuvaa toimintoa tekija nimittaa systeemi-
ratlonoaliseksi  suunnitteluksi, biokyberneetti-
seksi  suunnitteluksi  ja kommunikatiiviseksi
suunnitteluksi. Systeemirationoalista  koulu-
kuntaa edustavat hanen mukaansa Jantsch,
Ozbekhan, Forrester joa Luhmann. Biokyber-
neettistd koulukuntaa toas edustavat mm. Beer
joa Chadwick. Kommunikatiivista koulukuntaa
edustavat Habermas, Churchman ja Foster.

Apulaisprofessori  Evert Vedungin mukaan
tieteellinen metodi voidaan jokaa kokeelliseen
jo ei-kokeelliseen metodiin, Ei-kokeellinen
metodi taas voidoon jokaa vertailevaan ja
case study metodiin, Case studyssa tutkitaan
vain yhta yksikkod, kun toas vertailevassa tut-
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kimuksessa on useampia yksikkéjd tutkittava-
na. Vedungin mielestd ei cle mielekdsta pu-
hua erillisesta tilastollisesta metodista. Saman-
tyyppisia tilastollisia tekniikoita kdytetdan naet
sekd kokeellisissa tutkimuksissa etta vertaile-
vissa ja case study tutkimuksissa.

Apulaisprofessori  Jan-Erik Lanen artikkeli
poliittisen kasitteestd on Barryn, Mokkenin ja
Stokmanin seka Gunsterenin artikkelien ohella
teoksen antoisimpia. Han tarkastelee Weberin,
Eastonin sekd Lasswellin ja Kaplanin teorioita
ja tutkii, muodostavatko niitten kdsitteet tak-
sonomian, jossa primitiivitermeistd alkoen paa-
dytéan yha komplisoidumpiin johdettuihin ter-
meihin, joista peliittisen kdsite on eras. Ei
tietenkaan ole yllattavda, etta mikaan maini-
tuista teorioista ei taytd tiukan deduktiivisen
taksonomian vaatimuksia. Artikkelissa on hy-
vin analysoitu niita erilaisia merkityksia jo epa-
tasmallisyyksia, joita poliittisen kasitteeseen
kyseisissa teorioissa sisaltyy.

Polititkan kdsite on keskeisellad sijolla apu-
laisprofessori Jon Elsterin artikkelissa. Taligin
hin tarkastelee mm. poliittisen ja taloudellisen
alajarjestelman valista eroa. Talla erolla voi-
daan hdnen mukaansa tarkoittaa eroa henkils-
rvhmien vdlilla, eroa henkildiden roolien valilla
tai eroa toiminnan eri aspektien valilla.

Barryn toimittama kirja valottaa hyvin val-
tatutkimuksen tamédn hetken tilannetta. Teos
on kuitenkin puhtaasti kasiteanalyyttinen ja
metodologinen, eikd siis sisdlla mitéan empii-
risia aineistoja vallankaytosta.
ettd  polititkan

Teas osoittaa,
tutkimuksessa wvallitsee talla
hetkella melkoinen kasitteiden sekasortc. Sa-
moja kdsitteitd kaytetdan eri merkityksessd ja
kasitteet ovat toisinaan niin yleisid, etta niihin
voi sisdllyttda melkein mitd tohansa.  Politii-
kan ja vallan vidlinen suhde on edelleen samalla
tavalla kiistelty kuin behavioralistisen suuntouk-
sen varhaisemmassa vaiheessa. Toisinaan poli-
tiilkka somaistetaon toiminnaksi, jossa kéyte-
taan va'taa. Toisinaan taas politiikka ja valta
halutaan kasitteellisesti erottaa toisistaan siten,
ettd voidaan erikseen puhua poliittisesta val-
lasta ja muuntyyppisestd vallasta. Tulevaisuus
tulee aikanaoan osoittamaan, missd méadrin eko-
nomistisen valtatutkimuksen tasmallinen kasi-
teanalyysi ja formaoaliset tutkimusmenetelmat
tulevat vahentdmdadn polititkan tutkimuksen

kdsitteen- ja teorianmuocdostuksessa vallitsevaa
kirjavuutta,

Heikki Paloheimo



