INTERDEPENDENCE VS. SELF-RELIANCE: KAKSI LAHESTYMISTAPAA
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1. Johdanto

Kansainvilisten suhteiden voimakas muutosprosessi on johtanut uusiin voi-
masuhdeasetelmiin, joille on tunnusomaista ldnnen markkinatalousmaiden suh-
teellisen vaikutusvallan lasku, sosialistisien maiden lisd@ntynyt merkitys ja
kolmannen maailman valtioiden tiivistyva yhteisty6. Tuotantolukujen ja mui-
den taloudellisten indikaattoreiden perusteella arvioituna wvaikutusvallan siir-
tym& on ollut ldnnen markkinatalousmaista sosialistisiin valtioithin. Samalla
lannen sisdlld on tapahtunut tiettyd uudelleenjérjestiytymisté; Euroopan yhtei-
son ja Japanin taloudellinen potentiaali on kasvanut osittain Yhdysvaltojen
kustannuksella. Jos potentiaalin ohella tarkastellaan kuitenkin myds kansain-
vilisten faloussuhteiden rakennetta, niin voidaan todeta niiden pysyneen lihes-
tulkoon ennallaan; niille on tyypillistd kaupan ja investointien suuntautuminen
markkinatalousmaiden vilille, sosialististen maiden kapasiteettiaan vastaamaton
asema ndilld sektoreilla sekd kolmannen maailman heikko ja jopa heikkenevd
asema.

Tadmé pédpiirteinen kuva vaatii kuitenkin erditd tdsmennyksid. Ensinnikin
on syytd todeta se, ettd vaikka Yhdysvaltojen taloudellinen hegemonia onkin
mm. dollarikriisin seurauksena heikentynyt, niin toisaalta sen taloudellista joh-
toasemaa ei voida kiistdd sen enemp#id linnen sisdlld kuin koko maailmassa-
kaan.! Edelleen kolmannen maailman piiriss on tapahtunut eriytymistd siten,
ettd 6ljyntuottajamaiden ja erdiden alueellisten hegemoniakeskusten (mm.
Brasilia ja Iran) asema on vahvistunut samanaikaisesti kun vidhiten kehittynei-
den maiden — ns. neljinnen maailman — taloudellinen asema ldhentelee
monissa tapauksissa katastrofia.

Nimi muutokset ovat luonnollisesti vaikuttaneet kansainvilisessd talous-
politiikassa tapahtuviin strategiavalintoihin. Pyrin téssd artikkelissa tdsmen-
timidn kahta tdllaista strategiaa, nimittdin molemminpuolista riippuvuutia
(interdependence) ja omaehtoisuutta (self-reliance) korostavia ldhestymistapoja,
niiden syntyd, luonnetta sekd suhdetta toisiinsa. Analyysin ldhtdkohtana on
olettamus, jonka mukaan ndméi kaksi strategiaa ovat ehkid keskeisimmait ldhes-
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tymistavat timéin hetken kansainvilisessd talouspolitiikassa ja ettd niiden tar-
kastelulla voidaan pureutua kansainvilisten suhteiden perusmalleihin.

2. Interdependence
2.1. Maiiritelmia

Molemminpuolinen riippuvuus, interdependence, on siksi epdmaé&irdinen
termi, ettd sen sisdlt6d téytyy pyrkid méédritelméllisesti rajaamaan. Inter-
dependence-termin siséltéd on ollut omiaan hidmaéartdmdian se, ettd késitettd on
kidytetty kuvaamaan sek#d kansainvilisen jédrjestelmin ominaisuutta eli objek-
tiivista asicintilac ettd ulkopoliitiisia tavoitteita. Tassd yhteydessd rajoitun
tarkastelemaan ainoastaan edellistd aspektia ja palaan jdlkimmaé&iseen myGhem-
min.

Rosecrance ja Stein erottavat interdependencen méérittelyssd kolme ldhes-
tymistapaa. Ensimméisen ldhestymistavan mukaan molemminpuolinen riippu-
vuus merkitsee sellaista intressien suhdetta, ettd yhden maan asemassa tapah-
tuva muutos heijastuu muiden maiden asemaan. Toisen méidritelmén mukaan
tdllaisesta riippuvuudesta on kyse silloin, kun kansalliset taloudet muuttuvat
herkemmiksi (sensitive) kansainviliselle talouskehitykselle. Kolmas mééritel-
matyyppi on perdisin ennen kaikkea Kenneth Watlzin kirjoituksista. Niiden
mukaan interdependence merkitsee suhdetta, jonka rikkominen johtaa huomat-
taviin kustannuksiin. Waltzin argumentti perustuu ensisijaisesti sille nidke-
mykselle, ettd molemminpuolinen riippuvuus edellyttdd tyonjakoa ja tehtdvien
eriytymistd ja on voimakasta silloin, kun toimijat ovat erilaisia, mutta kapasi-
teetiltaan suunnilleen yhtildisid.?

Néistd kolmesta médritelméatyypistd keskimméinen on yleisimmin kiytetty.
Niinpd Nyen mukaan interdependence voidaan jakaa kahteen komponenttiin;
kansallisen talouden riippuvuus ulkomaailmasta johtuu sekd herkkyydestd
(sensitivity) ettd haavoittuvuudesta (vulnerability). Herkkyys merkitsee hinen
mukaansa alttiutta kustannuksia aiheuttaville ulkoisille vaikutuksille tilan-
teessa, jossa niitd vaikutuksia ei vield ole pyritty torjumaan. Haavoittuvuudesta
on puolestaan kyse silloin, kun negatiivisia ulkoisia vaikutuksia on pyritty eli-
minoimaan, siinid kuitenkaan onnistumatta. Interdependence-ilmiélle on Nyen
mukaan periaatteessa ominaista vaikutusten molemminpuolisuus. Tosin useim-
missa tapauksissa esiintyy epdsuhtaa; toinen toimija on yleensd toista riippu-
vampi (tai 'tasa-arvoisempi’).?

Mally kéyttdd lihes samoja sanankéénteitd kuin Nye toteamalla, ettd inter-
dependencen aste riippuu toimijan herkkyydestd ja/tai haavoittuvuudesta niille
kehitys- tai haiiridtekijoille, jotka ovat perdisin kansainvilisen jarjestelmén
muista osista. Mallyn mukaan interdependence voidaan varsinaisesti mdiari-
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telld monimutkaiseksi transnationaaliseksi ilmitksi, joka sisdltid moniulottei-
sia ja -sektoraalisia valtioiden vilisen vuorovaikutuksen malleja ja joka johtaa
lisddntyneeseen molemminpuoliseen herkkyyteen tai haavoittuvuuteen. Mally
luokittelee kansainvilistd riippuvuutta 14 késiteparin avulla (esim. objektiivinen
vs. subjektiivinen, globaalinen vs. alueellinen, vapaaehtoinen vs. pakonomainen
ja orgaaninen vs. satunnainen).* Osa néistd kisitepareista on hyvinkin hyodyl-
lisid, osalle on taas vaikea havaita mitdfn mielekistd kiyttod (esim .jako funk-
tionaalinen vs. ideologinen).

Todettakoon lopuksi, ettd Sergiyev tiivistdd interdependence-koulukunnan
nikemykset seuraavaan kokonaiskuvaan; kaikki maapallon valtiot seki teollis-
tuneet ettd kehitysmaat ovat riippuvaisia foisistaan kansainvilisen talousjér-
jestyksen antamissa puitteissa. Tdmén ndkemyksen mukaan muutokset maan
kansainvilisessd asemassa tai unilateraaliset toimenpiteet aiheuttavat vilttéa-
mitti positiivisia tai negatiivisia muutoksia toisten maiden asemassa.’

Nyen ja Mallyn méaéritelmit korostavat siis herkkyyden ja haavoittuvuuden
keskeisyyttd interdependencen mdiérittelyssd. Mally jopa uskoo, ettd sitd voi-
daan pitdd nykyisessd kansainvilisessd jérjestelméssd neutraalina tosiasiana,
jonka astetta voidaan kavantitatiivisesti mitata, lihinné kai erilaisilla transak-
tiomitoilla.? Tilanne lienee kuitenkin toinen, silld yksikdin kolmesta esitetystd
médritelmatyypistd ei ole jirin helposti operationalisoitavissa. Sitd paitsi kai-
killa kolmella miédritelmétyypilld on monia yhteisid piirteitd. Herkkyys/haa-
voittuvuus ei juurikaan eroa Waltzin nikemyksestd, joka korostaa suhteen kat-
kaisemisesta aiheutuvia kustannuksia. N&mi molemmat ovat puolestaan lahei-
sessd yhteydessid kisitykseen valtioiden kansainvilisen asemien riippuvuudesta
toisistaan; molemminpuolisen riippuvuuden oloissa niiden vililld vallitsee tietty
funktio. Lienee myfs syytd panna merkille se, ettd kaikki kolme méaéritelmi-
tyyppid ovat vahvasti seurausorientoituneita, silld ne kaikki kiinnittdvit huo-
miota interdependencen vaikutuksiin joko valtioiden sisdlld tai niiden vilisissd
suhteissa.

Ennen analyysin jatkamista on syytd kiinnittdd huomiota erdisiin lisdteki-
joihin, Nye jo viittaa siihen, ettd molemminpuolinen riippuvuus on yleensé
pikemminkin epdsymmetristd kuin symmetristd. Epdsymmetrinen riippuvuus
puolestaan merkitsee riippuvuutta dominanssin mielessid. Helge Hveemid seu-
raten dominanssi voidaan jakaa kahteen alaryhmiin riippuen siitd, kummasta
dominanssiketjun pé#std asiaa tarkastellaan. Dominoiva riippuvuus (dominant
dependency) viittaa vahvemman osapuolen pyrkimukseen riistdd heikompaa
erilaisten kasautumismekanismien avulla, kun taas dominoitu riippuvuus (domi-
nated dependency) viittaa periferian valtion asemaan riistoketjun ’alapddssd’.’

Puhuttaessa molemminpuolisesta riippuvuudesta oletetaan usein, ettd
kyseesséd olevien toimijoiden suhde on jollakin tavoin tasa-arvoinen ja harmo-
ninen. Kuitenkin molemminpuolista riippuvuutta saattaa esiintyd hyvinkin
eriarvoisissa suhteissa vaikkapa siten, ettd dominoiva yksikkd on riippuvainen
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heikomman osapuolen raaka-aineista ja tydvoimareserveistd, kun taas heikom-
man osapuolen riippuvuus konkretisoituu feknologisena, rahataloudellisena ja
tuotannollisena alistamisena. Niiden tilanteiden eroa ei voida riittdvésti
havainnollistaa pelkdstddn symmetria vs. epasymmetria-dikotomian avulla,
vaan sen lisdksi tarvitaan myos taloudellisten ja muiden intressien tarkastelua.
Sen enempdid omaehtoisuutta kuin molemminpuolista riippuvuutta korostavaa
polititkkaa el nimittdin voida riittdvisti ymmaértdd ilman intressiperspektiivin
huomioimista.

Keskeisimpid kysymyksid onkin ndin ollen se, onko molemminpuolinen riip-
puvuus nollasummapeli vaiko positiivisen summan peli® Samalla pdddytddn
sithen ongelmaan, voidaanko interdependence jakaa positiivisiin ja negatiivisiin
komponentteihin? Negatiivinen riippuvuus merkitsee sité, ettd toisen valtion tai
valtioryhmin aseman parantuminen merkitsee toisen aseman vastaavaa heik-
kenemistd. T&ll6in kyseessd on siis nollasummapeli. Positiivinen riippuvuus
merkitsee puolestaan sitd, ettd molempien osapuolien asema voi parantua sa-
manaikaisesti seurauksena taloudellisesta ja muusta vaihdosta eli kyseessd on
positiivisen summan peli. Vilimaastoon sijoittuvat vaihtoehdot ovat luonnolli-
sesti myos mahdollisia.

Analyysin kannalta on syytd panna merkille se, ettd kansallisten talouksien
riippuvuus toisistaan jakautuu selvisti objektiivisiin ja subjektiivisiin kompo-
nentteihin. Objektiivisella tasolla asiaa tarkastellen tilanne ollut historiallisesti
se, ettd teollisuusmaat ovat hydtyneet kansainvilisestd riippuvuudesta kehitys-
maiden kustannuksella; mitd voimakkaammasta teollisuusmaasta on kyse sitd
huomattavampaa tdmé hyoty on yleensd ollut. Vaikka kyseessd ei olekaan ollut
puhdas nollasummapeli, niin silti voidaan puhua sangen voimakkaasta negatiivi-
sesla riippuvuudesta ndiden maaryhmien taloudellisen kehityksen vililld. Tdméi
tilanne vallitsee p#dpiirteissdin edelleenkin, mutta muutosta tilanteeseen on
tuomassa se, ettd tdmé riippuvuus on nykymaailmassa tiedostettu ja se on joh-
tamassa subjektiivisella tasolla, poliittisesti, uusiin valintoihin.

Kehitysmaat ovat alkaneet ndkyvisti vastustaa vallitsevaa negatiivista inter-
dependence-tilannetta, joka kehityssuunta puolestaan uhkaa teollisuusmaiden
intressejd. Téstd syystd on luonnollista, ettid teollisuusmaat ja erityisesti niiden
ulkomaisista taloussuhteista hy6tyvét eturyhmit pyrkivit sdilyttéméin vallit-
sevan tilanteen ja turvautumaan tdtd tavoitetta edistidviin ulkopoliittisiin stra-
tegioihin. Juuri téssd tilanteessa interdependence-késite on nostettu objektiivi-
selta tasolta subjektiiviselle, jolla sitd kiytetddn osoituksena ja varoituksena
kehitysmaille siitd, ettd niiden toimenpiteet kansainvilisen taloudellisen ase-
mansa korjaamiseksi — mikdli ne heikentdvit johtavien teollisuusmaiden
talouksia — itse asiassa vaikeuttavat niiden omia kehitysedellytyksiid. Teolli-
suusmaista kuultujen argumenttien ldhtdkohtana ovat siis seuraavat nikemyk-
set; (1) kehitysmaat ovat voimakkaasti integroituneet kansainviliseen talouteen
ja (2) tdm3i tilanne hyodyttdd kaikkia osapuolia.
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Kolmas maailma ei kuitenkaan yleensd hyviksy jdlkimméistd teesid, vaan
kokee tilanteen pidinvastaisena ja juuri johtuvaksi vallitsevasta tiukasta inte-
groitumisesta kansainviliseen tydnjakoon. Loogisena johtopidtdkseni seuraa
se, ettd kehitysedellytysten turvaamiseksi kehitysmaiden tdytyy irroittautua
tiettyyn rajaan saakka kapitalistisesta maailmantaloudesta ja ryhtyi harjoitta-
maan omaehtoisuuteen pohjautuvaa polititkkaa. Téssd kisitysten eroavuudessa
tiivistyvdt ne ongelmat, jotka teollisuus- ja kehitysmaiden vililld vallitsevat
ja jotka ovat myds johtaneet erilaisiin strategiavalintoihin kansainvilisessd
taloudessa ja politiikassa.

2.2. Interdependence-politiikan juuret

Olen edelld viittdnyt, ettd interdependence-politiikka on toinen tdménhet-
kisen kansainvilisen politiikan keskeinen strategia. Ennen kuin ryhdyn tdsmen-
tdmédn tdméin politiikan luonnetta on paikallaan etsid niitd ldhteitd, joista se
on kummunnut. Interdependence-politiikan juuret ovat ainakin kahtaalla;
yhtddlld muuttuneessa kansainvilisessd tilanteessa ja kansainvilisen jdrjestel-
mén rakenteessa, toisaalla ilmiéon liittyneessd tieteellis-poliittisessa keskuste-
lussa.

2.2.1. Kansainvilisen riippuvuuden aste

Kansainvilisen riippuvuuden — jota téssd kéytédn hyvinkin laajana yleis-
késitteend — kehityssuunnasta on ollut jossakin méiérin erimielisyytti. Yleisin
nidkemys on ollut se, ettd liikenne- ja kommunikaatiovilineiden kehitys, tie-
teen ja teknologian eteneminen sek#d kansainvilisen kaupan ja investointien
lisdéintyminen ovat johtaneet selvidsti lisddntyneeseen kansainviliseen riippu-
vuuteen, jota kiytannollisesti katsoen yksikédédn valtio ei ole voinut valttdd. Var-
sinkin Karl W. Deutsch ja Alexander Eckstein ovat kuitenkin osoittaneet empii-
risesti, ettd vastaus ei ehki sittenk&in ole ndin yksinkertainen, Heiddn analyy-
sinsd, jossa selvitettiin ulkomaankaupan osuutta bruttokansantuotteesta eri
maissa pitkdhkolld aikavililld, viittasi siihen, ettd taloudellisen kehityksen
alkuvaiheissa ulkomaankaupan osuus bruttokansantuotteesta nousee, mutta
pyrkii teollistumisen myShemmissd vaiheissa jélleen laskemaan. Deutsch ja
Eckstein katsoivat useimpien markkinatalousmaiden saapuneen tdhén vaihee-
seen 1950-luvun aikana.?

Mythemmit tutkimukset eivdt ole vahvistaneet kuitenkaan heiddn johto-
pédtoksiddn; 1ihinnd kahdesta syystd. Ensinnékin Deutschin ja Ecksteinin mit-
tausmenetelmissd on osoitettu ongelmia ja puutteellisuuksia. Samoin heidén
analyysinsd keskittymisen pelkkdan ulkomaankauppaan on katsottu johtaneen
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osittain harhaisiin johtopditoksiin. Toiseksi analyysien ulottaminen pitemmille
nykyhetkeen olisi vaikuttanut johtop&itosten sisdltédn. Viimeaikaiset tutki-
mukset viittaavatkin siihen, ettd kansainviliset transaktiot ovat parin viime
vuosikymmenen aikana, muutamia poikkeuksia lukuunottamatta, lisdéintyneet
méi#rillisesti ja laadullisesti niin, ettd valtioiden vilinen riippuvuus on myds
suhteellisesti katsoen lisdantynyt.1?

Voidaan siis olettaa, ettd kansainvilisessd jirjestelméssd tapahtunut muutos
eli kansainvilisen riippuvuuden yleinen lisddntyminen on objektiivisesti luonut
pohjaa interdependence-politiikan syntymiselle. Tdmé vaikutussuhde perustuu
ainakin kahteen seikkaan. Ensinnékin riippuvuuden lisddntyminen on johtanut
kansainvilisen vuorovaikutusverkon tiivistymiseen ja kansainvilisen jirjestel-
mén kompleksisuuden, toisin sanoen entropian lisddntymiseen.!! Tami on puo-
lestaan luonut dominoiville toimijoille tarpeen kehittdd kansainvilisen jdrjes-
telmédn hallintamekanismeja, joista keskeisessi asemassa ovat erilaiset kan-
sainviliset jarjestot. Tdtd aspektia kutsutaan lannessd usein riippuvuusjirjes-
telmien hallinneksi (management of interdependence).!? Toisaalta voidaan myds
perustellusti olettaa, ettd kansainvilisten, useimmiten episymmetristen riippu-
vuussuhteiden voimistuminen on johtanut kehitysmaissa tiedostamisprosessiin,
joka puolestaan on vienyt vaihtoehtoisten strategioiden etsintd&n ja omaksumi-
seen, Interdependence-politiikkaa on tarvittu myds nididen tendenssien hillin-
tdén ja ohjaamiseen.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd erdiden kollektiivista pddtiksentekoa vaativien
ilmitiden merkityksen liséédntyminen on vaikuttanut samaan suuntaan.!® Tél-
laisia ilmiGitd ovat ensisijaisesti ihmisen ekologisesta ympaéristostd huolehtimi-
nen seki luonnonvarojen rationaaliseen hyviksikdyttton liittyvidt kysymykset.
Molemmissa niissd tapauksissa kollektiivinen toiminta on vilttimaiattomyys ja
se tunnustetaan yleisesti sellaiseksi. Tosin kdytdnnossé ei ole pidisty kovin pit-
kille, vaan yksipuoliset foimenpiteet ovat toistaiseksi olleet dominoiva ilmid.

Tietyn kansainvilisen perustrendin manifestoituminen poliittiseksi toimin-
naksi edellyttdd kuitenkin katalysaattoria, jonka vaikutuksesta tietty &drsyke-
kynnys ylitetdéin. Interdependence-politilkan osalta tédllaisena katalysaatto-
rina voidaan pitd#d ensisijaisesti vuoden 1973 ©ljykriisid sekid erdiden muiden
raaka-aineiden hintojen korotuksia. Tdhén samaan oireeseen liittyy kolmannen
maailman maista koostuvien tuottajaliittojen merkityksen korostuminen kan-
sainvilisissd suhteissa.!* Ndmi ilmi6t koettiin uudeksi haasteeksi ja jopa uhkasi
lantisen maailman taloudelliselle asemalle ja ne herittivit sen passiivisesta
turtuneisuudesta tajuamaan kansainvilisen jédrjestelman realiteetteja.

Erds tarkkasilmiisimpid havainnoitsijoita léntisten tfaloustieteilijéiden pii-
rissd oli Fred C. Bergsten, joka jo varhaisessa vaiheessa osoitti interdependence-
ilmién muuttuneen luonteen.!® Jo ennen &ljykriisid hdn toi esiin sen, kuinka
taloudelliset kysymykset ovat nousemassa yhd keskeisempédin asemaan kan-
sainvilisissd suhteissa ja kuinka kehitysmaiden talouspolitiikka pyrki paljon
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pitemmaille kuin pelkdstddn bruttokansantuotteen maksimointiin, mm. niiden
yvhteiskuntien autonomian edistimiseen. Bergsten osoitti sen, kuinka kolmannen
maailman mahdollisuus vaikuttaa Yhdysvaltoihin ja muihin ldnnen teollisuus-
valtioihin oli kasvusuunnassa jo 1970-luvun alkupuolella. Bergstenin ladkkeet
olivat kahtalaisia. Hin vaati, ettd Yhdysvaltojen tuli yht#iltd lisdtd siihen asti
taysin riittdmétontd panostaan kolmannen maailman kehityksen edistdmisessd
ja toisaalta laajentaa sielld yhteistybkumppaneiden lukumiirdd. Edelleen hin
katsoi, ettd ldheisempi yhteistyd Euroopan yhteisén ja Japanin kanssa oli vilt-
tamaéattomyys, silldi muussa tapauksessa kolmas maailma pystyisi kdyttdmiidn
hyvikseen n#iden kapitalistisen maailman valtakeskusten vililld vallitsevaa
kilpailuasetelmaa.l6

2.2.2. Poliittis-tieteellinen tausta

Kansainvilisen riippuvuuden ja kanssakdymisen lisdéntyminen varsinkin
hallitussektorin ulkopuolella loi tutkijoiden kekuudessa tarpeen eritelld téta
kehityssuuntaa ja sen taustatekijoitd. Témé tutkimustarve synnytti puolestaan
ns. transnationaalisten suhteiden koulukunnan, joka pyrki kartoittamaan halli-
tusten vilisen suhdejédrjestelmén ulkopuolisen kansainvilisen kanssakédymisen
kasvua ja luonnetta.!” Tihdn koulukuntaan liittyi toinen, yksinomaisemmin
taloudellisia suhteita tarkastellut ldhestymistapa, joka keskittyi erittelemiiin
atlanttisen jdrjestelmdn sisdisid riippuvuussuhteita. Tdmé tutkimussuunta pyrki
osoittamaan sen, kuinka Yhdysvaltojen ja Euroopan yhteistn vililld vallitsi
kaupallisella, finanssi- ja investointisektorilla sellainen molemminpuolinen
riippuvuussuhde, ettei sen katkaiseminen ollut kummankaan osapuolen kan-
nalta edullista.!® Toisin sanoen perussanoma oli sama kuin nyt kolmanteen
maailmaan suuntautuvassa interdependence-politiikassa.

Mielestdni voidaan perustellusti vaittdd, ettd ndmi kaksi, jossakin méiérin
erillistd ldhestymistapaa loivat tieteellistd perustaa interdependence-politiikan
syntymiselle. Ne kiinnittivit huomiota sellaiseen kansainviliseen kehitysten-
denssiin, jolla oli eittamatontd merkitystd myts Yhdysvaltojen kansainvilisen
aseman kannalta. Tdmi taas herdtti tietoisuuden siitd, ettd tdmé kehityssuunta
saattoi johtaa hyvinkin haitallisiin vaikutuksiin ja edellytii siten poliittisia
reaktioita, joiden tavoitteena tuli olla tfrendin k#idntdminen edullisempaan
suuntaan.

Toisaalta varsinkin Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa oli aikaisemmilta vuosilta
tietynlainen interdependence-perinne, jota varsinkin presidentti Kennedy
edusti. Kennedyh#n painotti sekd atlanttisen jérjestelmén ettd Yhdysvaltojen
ja latinalaisen Amerikan maiden vélistd ldheistd taloudellista, poliittista ja hen-
kistd yhteenkuuluvuutta. Jalkimmaiisessd tapauksessa tdmén interdependence-
politiikan ilmentymé oli Kehityksen liitto (Alliance for Progress), jonka ensi-
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sijaisena tehtdvini oli integroida — osittain vastareaktiona Kuuban tapahtu-
mille — Latinalainen Amerikka ldheisemmin Yhdysvaltojen valtapiiriin.?

2.3. Interdependence-pelitiikan ilmiasu

Edelld jo wviitattiin siihen, ettd interdependence-politiikkaa sovellettiin
aluksi ensisijaisesti Yhdysvaltojen suhteissa Euroopan yhteistén ja Japaniin.
Timi tapahtui seka hallituksen vélisissd jérjestoissd ettéd sellaisilla taloudellis-
ten ja poliittisten eliittien kohtausfoorumeilla kuin Trilateral Commission.
Kissingerin kausi Yhdysvaltojen ulkopolitiikan johdossa merkitsi interdepend-
ence-politiikan varsinaista kdyttéonottoa atlanttisissa suhteissa. Tdmaé politiikka,
joka perustui tasavertaisen kumppanuuden ja harjoitetun politiikan yhten#isté-
misen korostamiselle, tuli selvisti esiin Kissingerin 23. 4. 1973 pitdmé&ssd "Euroo-
pan vuoden’ avajaispuheessa. Siind korostettiin sitd, kuinka Yhdysvaltojen ja
Lénsi-Euroopan tulee luoda uusi rauhanrakenne, joka palvelee eridvistd talou-
dellisista eduista huolimatta vhteisii kansainvilispoliittisia ja sotilaallisia
tavoitteita. Kissingerin mukaan Lé&nsi-Euroopan integraation tdytyy alueellisen
identiteetin korostamisen sijasta toimia rakentavana osatekijind laajemmassa
atlanttisessa yhteistyossd, eikd identiteettid tule missédin tapauksessa masritelld
antiamerikkalaisuuden avulla.

Atlanttista interdependence-politiikkaa tarkastellessa ei ole kaukana se aja-
tus, ettd sen avulla pyrittiin peittdméén ja ehkd hautaamaankin niitd konkreet-
tisia taloudellisia ristiriitoja, joita Yhdysvaltojen ja Liénsi-Euroopan vaililld
tuolloin esiintyi. Kissinger itsekin korosti sitd, kuinka 'taloudelliset neuvottelut
palvelevat laajempia poliittisia paddmé&&rid. Kansallisten johtajien téytyy tun-
nustaa, ettd taloudellinen kilpailu, jos sitd kdyddidn pidiakkeittd, vahingoittaa
lopulta muita suhteita’.2? Itse asiassa samansuuntainen pyrkimys kéyttid inter-
dependence-polititkkaa taloudellisten ristiriitojen peittdmiseen ja mystifioimi-
seen on n#dhtdvissd myds sen sovellutuksissa suhteisiin kolmannen maailman
maiden kanssa.

Kisitys syksyn 1973 tapahtumista interdependence-strategiaa katalysoivana
tekijdni saa voimakasta vahvistusta Yhdysvaltojen ja erityisesti sen ulkominis-
teri Kissingerin ulkopoliittisessa argumentaatiossa tapahtuneesta muutoksesta.
Olen toisessa yhteydessd pyrkinyt osoittamaan, kuinka Kissingerin pyrkimys
rakentaa uutta legitiimid kansainvilistd jarjestystd koki syksylld 1973 tietynlai-
sen kriisin. Tdlléin jouduttiin toteamaan, ettd pyrkimykset uuden tasapainojér-
jestelmén rakentamiseksi Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton ja Kiinan triangelissa,
tasavertaisten suhteiden aikaansaaminen liittolaisten kanssa sekid kansainvi-
listen kriisipeséikkeiden eliminoiminen ja jérjestyksen ylldpitdminen Yhdysval-
tojen omassa etupiirissid eivit muodostaneetkaan en#i riittdvdid ehtoa uuden
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jarjestyksen syntymiselle, vaan my®s 'kapinoiva’ kolmas maailma tuli saada
laaja-alaisten jédrjestelyjen avulla tdmén jérjestyksen piiriin. Interdependence-
strategia sai uusia ulottuvuuksia nimenomaan tdmén tarpeen tdyttdmiseksi.?t

Tamé& tarve syntyi siis kansainvilisen jirjestelmén rakenteen osittaismuu-
toksesta. Erddnd muutoksen suuntana oli jirjestelmin muuttuminen varsinkin
poliittisissa ja taloudellisissa kysymyksissd sotilasliittojen varaan rakentuneesta
jdykéstd kaksinapaisuudesta monenkeskiseen jarjestelmién, jolle oli luonteen-
omaista koalitioiden muuttuvuus. Kansainvidlinen jéarjestelméd kehittyi siis
monimuotoisemmaksi. Samalla sotilaallisen vallan merkitys kansainvilisten
prosessien lopputuloksen mé&rddjand vidhentyi. Yhdysvaltojen osalta seurauk-
sena oli, kuten useat kirjoittajat totesivat, vihentynyt mahdollisuus kontrol-
loida kansainvélistd politiikkaa, mukaan lukien sen taloudelliset aspektit. Huo-
limatta siitd, ettd kyseinen vaikutusvallan lasku ei ollut mitenkdin kohtalo-
kasta, niin tarvittiin kuitenkin keinoja tdmén muutoksen estdmiseksi.®2

Kissinger itse muotoili tilanteen ominaispiirteet jossakin méédrin voimak-
kaammin. Hinen mukaansa kansainvilinen talousjirjestelmi oli joutunut
ennennédkeméttomén hyokkéyksen kohteeksi ja oltiin pa#tyméissid samanlaiseen
tilanteeseen, joka johti 1930-luvulla vallinneen jérjestelmén tuhoutumiseen.?3
Kissinger totesi edelleen, kuinka kehitysmaat vaativat kokonaan uutta talou-
dellista jirjestystd, joka perustuu ideologiaan ja kansalliseen itsekkyyteen.
Néiden vaatimusten seurauksena kehitysmaat pyrkivit tekeméin elintdrkeiden
luonnonvarojen saatavuuden riippuvaksi poliittisista padtoksisti. Taminsuun-
taiset vaatimukset olivat kuitenkin hinen mukaansa liioiteltuja, silld 'nykyinen
taloudellinen jirjestelmi on yleisesti ottaen palvellut maailmaa hyvin'.2! Vaa-
timukset olivat perusteetfomia my6s sen vuoksi, ettdi molemminpuolisen riippu-
vuuden oloissa eri valtioiden edut ja pddmé#irit ovat yhteisia:

Goethe on sanonut: 'tdmén maailman kudos on punottu valttdmattomyydestd
ja sattumasta, Olemme kohdassa, jossa nuo langat vhtyvit. Emme saa pitdd
vilttdmattomyyttd oikullisena, emmeki jittdd muutosta sattuman varaan. Vilt-
tdméttomyys pakottaa meidit sithen, missd me olemme, mutta kutsuu meitd valit-
semaan suunnan, johon kuljemme. Molemminpuolinen riippuvuutemme (inter-
dependence) velvoittaa meidit pyrkimidédn eteenpidin yhdessd tai kaatumaan
yvhdessd.25

Toisessa yhteydessd Kissinger totesi, ettd yhteisen kohtalomme tunnustaminen
saa kansat sitoutumaan yhteiseen toimintaan, joka johtaa niin kehittyneet kuin
kehitysmaatkin edistim#én globaalisia intressejd.2®

Kasitys kehitys- ja teollisuusmaiden yhteisistd intresseistd on vield konk-
reettisemmin muotoiltu kesdkuussa 1976 pidetyssd OECD:n neuvoston ministe-
ritasoisessa kokouksessa, jonka julkilausumassa todettiin aluksi, ettd lisddntyvi
molemminpuolinen riippuvuus merkitsee wvaltioiden joutumista alttiimmaksi
muiden maiden toiminnoille. Tiivistyvd taloudellinen vaihto kuitenkin edistda
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kaikkien maiden, mukaan lukien kehitysmaat, taloudellista vaurautta ja kehi-
tystd. Tdméin todettiin merkitsevin mm. sitd, ettd monissa tfeollisuusmaissa
nikyvilld oleva nousukausi parantaa kehitysmaiden maksutasetilannetta ja
taloudellista tilannetta yleensdkin.?? Toisin sanoen, kun linnessd menee talou-
dellisesti hyvin, niin myds kehitysmaat hyodtyvit siita.

Amerikkalaisen nikemyksen mukaan kansalliset ratkaisut eivét ole riittavid
maailmanlaajuisen kriisin torjumiselle, vaan niiden riittimattémyys on itse
asiassa vallitsevan kriisin erds keskeinen piirre. Kissingerin nikemyksen
mukaan inflaatio, ndldnhédtd sekd energiakustannusten kasvu merkitsivdt niin
vakavaa haastetta, ettd ainoastaan samanmittaisilla yhteistydratkaisuilla voitiin
tdhén haasteeseen vastata. Toisin sanoen tarvittiin uutta interdependence-jér-
jestelmad, jonon 'kuuluvat kansat yhdistdd teknologia ja globaalinen kommu-
nikaatio, yhteinen ydinsodan vaara sekid maailmanlaajuinen luottamus ihmis-
oikeuksiin, ts. maailma, jossa diplomatian perinteiset rakenteet ja kulmakivet
joutuvat koetukselle’.28

Tastd syystd tarvitaan yhteistyotd. Senaattori Edward Kennedy on katsonut
tdmin yhteistyén edellyttdvin kolmen perusldhtékohdan tunnustamista: (1)
mikddn wvaltio ei voi johtaa yksin maailmantaloutta, (2) mik#idn wvaltio el
voi viistdd maapallon kaukaisissakaan osissa tapahtuvien taloudellisten muu-
tosten seurauksia ja (3) mikddn valtio ei voi olla vilittdmiattd muusta maail-
masta padttiessddn sisdisestd talouspolitiikastaan. Kennedyn nikemys on ehki
hieman naivi, mutta epdilemittd perusteltu. Mielenkiintoiseksi sen tekee hinen
jatkohavaintonsa, jonka mukaan Yhdysvallat on huomattavasti Japania ja
Lénsi-Eurcoppaa jédljessd néiden uusien ‘vaatimusten ja lupausten’ ymmértami-
sessd. Ndin tehdessddn Yhdysvallat vaarantaa vaikutusvaltansa sédilymisen kan-
sainvilisissd instituutioissa.?® Kennedyn ja Kissingerin nikemyksissd on ainoas-
taan aste-ero. Molemmat ldhtevit Yhdysvaltojen kansainvilisen vaikutusvallan
sdilyttdmisen tarpeesta, mutta Kennedy wvaikuttaa halukkaammalta hyviksy-
miin kehitysmaiden esittdmii vaatimuksia kuin Kissinger; Kennedyn mukaan
tulisi solmia seké rikkaita ettd koyhid maita hyodyttdva uusi globaalinen talous-
sopimus’. Kissinger on puolestaan ollut haluton myontyméén mihinkdédn kan-
sainvilisen talouden rakennemuutoksiin, silld ’tulevaisuutemme ei riipu
sokeista taloudellisista wvoimista, vaan wvaltiomiesten tekemistd wvalinnoista’.
Kehitysmaiden esittimiin vaatimuksiin tulee vastata ensisijaisesti poliittisilla
siirroilla: 'poliittisilla p&ddtéksilld aikaansaadut muutokset voidaan myds pois-
taa poliittisilla pdatoksilld’30

Niayttdd siltd, ettd interdependence-politiikka on hyvin wvaikutusvaltainen
pohjavirta amerikkalaisessa ajattelussa, eikd se ole rajoittunut vain Yhdysval-
toihin vaan vaikuttaa myos Linsi-Euroopassa, erityisesti Saksan liittotasaval-
lassa. Niin ainakin péidtellen ulkoministeri Genscherin puheesta YK:n yleisko-
kouksen 7. erityisistunnossa alkusyksystd 1975. Téssd puheessaan Genscher
totesi mm. seuraavaa: 'Molemminpuolisen riippuvuuden sdvyttdméissd maail-
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massa konfrontaation ja itsekkddn yksipuolisen toiminnan seurauksena on se,
ettd loppujen lopuksi kaikki ovat hédvidjid. Molemminpuolinen riippuvuus
pakottaa meiddt yhteisty6hon ja hyvidksymién yhteisen kohtalomme’31
Yhdysvaltojen johtavissa piireissd néyttdZd esiintyvdn kaksi variaatiota
interdependence-politiikasta. Kissingerin tiukemman linjan mukaan kehitys-
maille ei tule tehdd erityisid myénnytyksid. Tadméid heijastuu selvésti hinen
v. 1974—76 eri yhteyksissd tekemistd aloifteista, jotka ovat sisdltineet joko
pelkéstdin marginaalisia muutosehdotuksia tai sitten suosineet enemmén
Yhdysvaltoja kuin kehitysmaita (esim. UNCTADin neljinnessd istunnossa tou-
kokuussa 1976 tehty esitys luonnonvarapankin perustamisesta tai ajatus kan-
sainvilisen elintarvikkeiden varastointijirjestelmédn luomisesta). Toisaalta
léhinnd demokraattien piirissd esiintyy jossain m#drin suurempaa halukkuutta
huomioida kehitysmaiden vaatimuksia sekd vauhdittaa kansainvélisen talou-
den uudelleenjirjestelyjd koskevia neuvotteluja.?? Perustavoite on kuitenkin
molemmissa tapauksissa samansuuntainen — Yhdysvaltojen taloudellisen voi-
man sdilyttdminen — ja eridvit ndkemykset koskevat itse asiassa pikemminkin
kdytettdvid keinoja sekd niiden tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Interdependence-ajattelu perustuu markkinavoimien vapaaseen toimintaan.
Edelleen sille on tunnusomaista nikemys siitd, ettd teknologian, pddoman ja
teollisuustuotteiden kansainvélisten virtojen keinotekoiset esteet tiytyy pois-
taa, jotta eri hyddykkeiden tuotanto voisi sijoittua maantieteellisesti mahdolli-
simman rationaalisella tavalla. Interdependence-politiikan tehtivdni on sit-
ten huolehtia n#dihin periaatteisiin nojautuvan toiminnan aiheuttamista ongel-
mista.?® Tiami edellyttdd puoclestaan erdiden nykyisten kansainvélisten insti-
tuutioiden uudistamista ja toisaalta erdiden uusien instituutioiden Iuomista.®*
Tutkijoiden piirissd on kuitenkin viime aikoina voimistunut késitys siitd, ettd
timéntyyppiselld interdependence-politiikalla on rajansa, jotka on jo ehk# saa-
vutettu. Ndiden ndkemysten mukaan on saavutettu uuteen merkantilismin kau-
teen, jolle on tunnusomaista kansallisen tason poliittisten péédtdsten voimakas
vaikutus kansainvilisiin suhteisiin. Kansainvilisestd politiikasta ja taloudesta
tulee siis aikaisempaa selvemmin hallitusten valvomaa toimintaa, joka samalla
merkitsee vapaiden markkinavoimien vaikutuksen suhteellista supistumista.’s

2.4, Kommentteja interdependence-politiikasta

Jos ldhdetddn siitd olettamuksesta, ettd interdependence-politiikka merkit-
see ainoastaan lidnnen teollisuusmaiden taloudellisten ja muiden intressien puo-
lustamista uusilla keinoilla ja kapitalistisen markkinatalouden uusien suoja-
mekanismien kehittdmists, niin kehitysmaiden kantaa nykyisessd tilanteessa ei
ole vaikea ennakoida; sen voi odottaa olevan kielteinen. Niukahkon saatavissa
olevan materiaalin perusteella ndin néyttddkin olevan asianlaita.



Interdependence vs. self-reliance:... 143

Interdependence-késitteen moninaiset kiyttétavat tulevat selvidsti esille
tarkasteltaessa kehitysmaiden hallitusten ja tutkijoiden tapaa kdyttdd sitd.
Edelld on jo viitattu siihen, ettd eri toimijoiden riippuvuus toisistaan nykyi-
sessd kansainvilisessd talousjérjestelméssid on tosiasia, jota ei voida valttéda.
Niin on myds titd asiaintilaa kuvaava termi tullut ji&didkseen. Olennaista on
se, miki sisdlté annetaan ja kuinka tétd riippuvuustilannetta pyritdéin reaali-
maailmassa séitelemdin, Kehitysmaiden ndkékohta voidaan péapiirteisesti
tiivistdd siten, ettd kansainvilinen riippuvuus tulee jatkumaan, mutta ettd sen
toteutumisen ehtojen tulee muuttaa symmetrisempédéin suuntaan siten, ettd
molempien osapuolten edut tulevat todellisuudessakin huomioonotetuiksi. Jos
ndin tapahtuu niin interdependence-politiikka ja omaehtoisen kehityksen tie
eivit ole sovittamattomassa ristiriidassa keskené&én.

Samuel Parmar painottaa sitd, ettd nykyisin interdependence-kyltin alle
sijoitetut ehdotukset ja suunnitelmat suosivat voimakkaasti teollisuusvaltioita.
Muutamat muutokset kansainvilisissd taloussuhteissa eivdt poista tdtd asiain-
tilaa, vaan tarvitaan laajemmassa mitassa kolmannen maailman kehitystd esti-
vien kansainvilisten tekijoiden poistamista. Samoin teollisuusmaiden on luo-
vuttava kiyttdméistd interdependence-kisitettd savuverhona ajaessaan pelkids-
tdin omia intressejdfn. Toisin sanoen teollisuusmaiden nykyinen interdepend-
ence-politilkka ei saavuta kehitysmaiden hyviksymistd, vaan siihen tarvitaan
johdonmukaisempi ja uskottavampi pyrkimys egalitaarisen maailmantalouden
luomiseen.?® Parmar néyttdd siis yhtyvédn sithen Dieter Senghaasin kisityk-
seen, ettd teollisuus- ja kehitysmaiden vélisissd suhteissa ei ole olennaista kehi-
tysmaiden riippuvuus jonkin tietyn hyddykkeen viennistd tai tuonnista, vaan
kyse on siitd rakenteellisesta riippuvuudesta, joka historiallisen kehityksen
tuloksena on syntynyt nididen maaryhmien vilille37

Sitoutumattomien maiden valtion ja hallitusten pddmiesten Colombossa elo-
kuussa 1976 pitdmid huippukokous kiinnitti myés huomiota interdependence-
politiikkaan tdsmentdmilld sen hyviksymisen ehtoja. Kokouksen julkilausu-
massa todettiin, ettd kollektiivinen omaehtoisuus Uuden kansainvilisen talou-
dellisen jérjestelmén puitteissa on vilttiméton edellytys kansainviliselle yhteis-
tyolle, joka puolestaan on aito ja konkreettinen ilmaus molemminpuolisesta
riippuvuudesta maailmantaloudessa. Velvollisuus oikeudenmukaisten ja tasa-
arvoisten suhteiden kehittimisestd kuuluu kaikille, mutta ennen kaikkea kehit-
tyneille valtioille. Sitoutumattomien maiden pd@miehet kehottavatkin teolli-
suusmaita antamaan vakuuttavaa nidyit6d niiden sitoutumisesta globaaliseen
interdependence’en toteuttamalla toimenpiteitd, jotka johtavat todelliseen kan-
sainvéliseen yhteistyohon sekd uuden taloudellisen jérjestyksen syntyyn.38

Myt6s ldnnen tutkijoiden piirissd on esitetty nidkemyksid, joiden mukaan
interdependence-politiikka ei ole millddn tavoin riittdvd ratkaisu maailman
kehitysongelmiin, vaan sen ohella farvitaan teollisuus- ja kehitysmaiden suh-
teissa molemminpuolisuutta ja vastavuoroisuutta. Samoin on todettu inter-
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dependence-kéasitteen onttous ja yksipuolisuus ja sen pohjimmiltaan epdsym-
metrinen luonne. Geoffrey Barraclough esimerkiksi on todennut, ettd teesi
teollisuusmaiden taloudellisesta stabiliteetista kehitysmaiden etenemisen ehtona
muuttuu ongelmalliseksi heti siind vaiheessa, kun todetaan teollisuusmaiden
vuosiksi 1950—70 ajoittuneen nopean taloudellisen kasvun osuvan yhteen kehi-
tysmaiden aseman jatkuvan heikkenemisen kanssa.®® T&mid havainto tukee
lénsimaiden soveltaman interdependence-politiikan krititkkia pikemminkin
kuin sen puolestapuhujia.

Sosialistisissa maissa julkaistuissa kommenteissa interdependence-poli-
tilkka on puolestaan todeftu strategiaksi, jolla pyritddn varmistamaan Yhdys-
valtojen imperialismin herruus kansainvilisessd jérjestelmissi ja wvastusta-
maan pyrkimyksid uuden kansainvilisen jdrjestyksen luomiseksi. Samoin
interdependence-termi on todettu ideologiseksi aseeksi, joka tdhtdd kapitalis-
tisten maiden yhteisen rintaman luomiseen kehitysmaita vastaan sekd pakot-
tamaan ne kompromissiin imperialismin kanssa vetoamalla kehitysmaiden
porvariston ja johtavien kapitalistimaiden 'yvhteiseen kohtaloon’.?® Mielenkiin-
toista tdssd kisityksessd on se, ettd linnen sisdinen interdependence-politiikka
néhdédn tavallaan edellytyksen#d vastaavalle, kolmanteen maailmaan kohdis-
tuvan polititkan harjoittamiselle.

Yleisesti voidaan todeta, ettd kolmannesta maailmasta ja sosialistisista
maista esitetyt kommentit linnen interdependence-politiikasta ovat sisdllsl-
tddn samansuuntaisia, joskin niiden muotoilu ercaa toisistaan. Kolmannessa
maailmassa vaaditaan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoista vaihtoa; sosialis-
tisissa maissa kritisoidaan Yhdysvaltoja uuden savuverhon hankkimisesta impe-
rialistiselle politiikalleen.

3. Omachtoisuus

Omaehtoisella politiikalla tarkoitetaan yleensd sellaista yhteiskunnal-
lista kehitysstrategiaa, joka perustuu yhteisén omien voimavarojen — sekd
henkisten ettd materiaalisten — mobilisointiin ja hyviksikdy{tton sen sijaan,
ettd turvauduttaisiin muualta hankittuihin ajatuksiin ja resursseihin. Oma-
ehtoisuus voi luonnollisesti toteutua usealla eri tasolla: paikallisella, kansalli-
sella, alueellisella ja alueiden viliselld. Kansalliset rajat ylittdvdd toimintaa
ylldmainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tavattu kutsua kollektiiviseksi
omaehtoisuudeksi. Kansallisella tasolla on omavaraisuuspolitiikkaa pyritty
toteuttamaan useassakin maassa — esim. Kiina, Kuuba, Pohjois-Korea (juche),
Sri Lanka ja Tansania (ujamaa)® — kun taas pyrkimykset kollektiiviseen
omaehtoisuuteen ovat suhteellisen tuore ilmid.
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3.1. Omachtoisuuden sisiltd

Enrique Oteiza ja Francisco Sercovich katsovat kollektiivisen omaehtoisuu-
den merkitsevdn pyrkimystd seuraavien tavoitteiden toteuttamiseen: (1) domi-
noivien maiden ylldpitdmien riippuvuussuhteiden katkaisemista, (2) kotimais-
ten voimavarojen ja kykyjen tdydellistd mobilisointia, (3) muiden kehitys-
maiden kanssa harjoitettavan yhteistyon voimistamista ja (4) kehityspyrkimys-
ten uudelleensuuntaamista kansalaisten perustarpeiden tyydyttdmiseksi.?
Samuel Parmar on puolestaan katsonut, ettd omaehtoisuus merkitsee léntistd
kulutusyhteiskuntaa jaljittelevien ratkaisujen hylkddmistd, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kytkemistd taloudelliseen kasvuprosessiin sekd etusijan anta-
mista sosiaaliselle ja institutionaaliselle muutokselle.*?

Vaikka omaehtoisuutta korostava politiilkka paneekin p#dpainon valtioiden
sisdiselle muutokselle — vahvistaen siten sitd késitystd, ettd nykyhetken kan-
sainvilisid suhteita ei voida riittdvdsti ymmartdd ilman valtioiden sisdisten
kehitystendenssien erittelyd — niin se ei kuitenkaan merkitse omavaraisuutta
(autarkiaa), vaan yhtaidlid taloudellisen ja muun vaihdon painopisteen siirtd-
mistd muiden kehitysmaiden kanssa tapahtuvaan yhteistoimintaan ja toisaalta
teollisuusmaiden kanssa harjoitettavan yhteistyon perustumista aikaisempaa
tasa-arvoisempaan vaihtoon. Omaehtoisuuden kollektiivisuus on vialttdméa-
tontd sen wvuoksi, ettd valtaosalla kehitysmailla ei ole riittdvid voimavaroja
ja yleisid edellytyksid omavaraiselle kehitykselle.

Omaehtoisuus on kisitettdvd ennen kaikkea wvaihtoehtoiseksi yhteiskunnal-
liseksi kehitysstrategiaksi ja siind mielessd normatiiviseksi tavoitteeksi. Edel-
leen on syytéd todeta se, ettd omaehtoisuus on lihes poikkeuksetta heikomman,
dominoidun osapuolen omaksuma strategia, jolla pyritddn tdmin dominaatio-
suhteen katkaisemiseen tai heikentdmiseen. Kollektiivisen omavaraisuuden
ideologia, sillé sellaiseksi sitd voidaan todella kutsua, hylkdd pddosan tdhénasti-
sia virallisia ehdotuksia ’kehityskuilun’ umpeenkuromisesta ja esittidd wvaihto-
ehdon nykyiselle dominaatioon, eriarvoiseen kansainviliseen tyonjakoon ja
riistoon perustuvalle kansainviliselle jarjestykselle.#*

Johan Galtung lihtee puolestaan siitd, ettd omaehtoisuutta korostava poli-
tiikka pyrkii vastustamaan penetraatioon, fragmentaatioon ja marginalisaa-
tioon perustuvaa keskusta-periferiamuodostumaa. Vastustaessaan penetraa-
tiota omaehtoinen politilkka pyrkii Galtungin mukaan kahteen pd&mé&irdin:
erilaisten voimavarojen valvonnan saavuttamiseen sekéd psykososiaaliseen itse-
luottamukseen (self-confidence). Kyseessd on siis omaehtoisuuspolitiikan kan-
sallinen ja paikallinen ulottuvuus. Fragmentaation vastustaminen puolestaan
merkitsee valtioiden vélisen vuorovaikutuksen ja instituutioiden rakentamista
ja lisddmistd eli kollektiivista omavaraisuutta. Lopulta marginalisaation vas-
tustaminen johtaa perustarpeiden tyydyttdmistd sekéd osallistumista ja solidaa-
risuutta korostavien ratkaisumallien etsimiseen. Kyseessd on siis jdlleen ensi-

3
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sijaisesti kansallisen ja paikallisen politiikan ulottuvuus. Galtungin ajattelu-
tavalle niyttdd olevan keskeistd se, ettd kollektiivinen omavaraisuus ndhdédén
ainoastaan keinona penefraation ja marginalisaation wvastustamisessa, eiki
silld siis ole itseisarvoista merkitystd. Myos kolmannen maailman sisdlla
tapahtuvan wvuorovaikutuksen on Galtungin mukaan taytettidvd omaehtoisen
kehityspolitilkan kannalta instrumentaalinen funktionsa.

Omaehtoisuus on luonnollisestikin dynaaminen prosessi, jossa voidaan erot-
taa useita vaiheita. Galtungin mukaan nditd vaiheita on viisi: tietoisuuden
lisddminen, mobilisaatio, konfrontaatio omaehtoisuutta vastustavien voimien
kanssa sekéd siitd seuraava yhteiskunnallinen taistelu ja lopulta siirtymévaihe
omaehtoisuuteen. Galtung ndyttddkin panevan aika tavalla painoa niille vasta-
voimille, joita omaehtoisuuspolitilkka ldnnessd kohtaa.*® Kaiken kaikkiaan
Galtungin ajatusmalli tdhtd&d siihen, ettd omaehtoinen politilkka mahdollistaa
ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisen, joukkomittaisen poliittisen osallistumi-
sen, paikallisten tuotannontekijéiden tehokkaamman hyodyntdmisen, vieraan-
tumisen vidhenemisen ja luovuuden lisddntymisen, ekologisen tasapainon saa-
vuttamisen ja jopa tehokkaamman sotilaallisen puolustuskapasiteetin.’® Gal-
tungin omaehtoista politilkkaa késittelevdt julkaisut sisdltdvdt monia virik-
keitd ja vakavan pohdinnan arvoisia ajatuksia. Toisaalta niistd ndkyy taipu-
mus idealisoida omaehtoisuuteen tdhtdavad politiikkaa ja sen seurauksia. TAma
piirre tosin tulee esiin myo6s lukuisissa muissa kehityspolitiikkaa kisittelevissa
viimeaikaisissa raporteissa ja kannanotoissa.

3.2. Omaehtoisuuden toteuttaminen

Omaehtoisen polititkan vaatimus ei ole kuitenkaan jainyt pelkistddin tut-
kijoiden ja muiden intellektuellien ajatusrakennelmaksi, vaan se on lydnyt
itsensd voimakkaasti lipi myos kolmannen maailman hallitusten kannan-
otoissa, niin Ryhmid 77:n kuin sitoutumattomien maiden liikkeenkin toimin-
nassa. Hyvén esimerkin tdstd tarjoaa sitoutumattomien maiden elokuussa
1976 pidetyn Colombon kokouksen taloudellinen julistus, jossa todetaan, ettid

tdysimittaisen taloudellisen potentiaalin saavuttaminen riippuu kehittyvistd maista
itsestiifin ja edellyttdi (a) kansallista omaehtoisuutta, jotta kehitysmaat voisivat
kiyttdd hyvikseen taloudellista potentiaaliaan ollakseen keskendin yhieistydssa
Uuden kansainvilisen taloudellisen jirjestyksen perustamisessa; (b) kehitysmai-
den vilisen taloudellisen yhteisiyon tehostamista; (c¢) kehitysmaiden toimenpitei-
den koordinoimista ja niiden vilisen solidaarisuuden vahvistamista yhteisessé rin-
tamassa vastustaen imperialistien kaikkia yrityksid kylvdd hajanaisuutta ja so-
veltaa painostustoimenpiteité.

Samassa julistuksessa sitoutumattomien maiden valtion- tai hallitusten pdi-
miehet totesivat edelleen olevansa:
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vakaasti sitd mieltd® ettd ainoastaan luottamus kollektiiviseen omaehtoisuuteen
kehitysmaiden taholta voi taata Uuden kansainvilisen taloudellisen jérjestyksen
syntymisen. Omaehtoisuus merkitsee kehitysmaiden taholta tiukkaa pédttédvai-
syyttd varmistaa niiden legitiimit taloudelliset oikeudet kansainvilisessd kanssa-
kidymisessd kdyttdmilld niiden kollektiivista neuvotteluvoimaa.4?

Samansuuntaisia kannanottoja esitettiin myds sitoutumattomien maiden ulko-
ministereiden Limassa 1975 hyvidksyméssa kannanotossa.*® Itse asiassa nidmé
kannanotot kuvaavat sitd muutosta, joka tdmin liikkeen voimassa ja suuntau-
tumisessa on tapahtunut Algeriassa v. 1973 pidetyn konferenssin jélkeen.

Sitoutumattomien maiden Liman kokouksessa luonnosteltiin strategiaa
kehitysmaiden yhteistyon tehostamiseksi, josta sitten kehitettiin Colombon
kokouksessa hyviksytty toimenpideohjelma. Samassa yhteydessd vahvistettiin
menettelytavat ohjelman osien toteuttamiseksi ja niiden koordinoimiseksi.
Toimenpideohjelmassa kiinnitettiin huomiota seuraaviin sektoreihin, joilla
yhteistydtd sitoutumattomien maiden vililld on jo syntynyt tai pyritdin kehit-
tdmaddn: raaka-aineet, kauppa, kuljetus ja teollisuus, rahataloudellinen yhteis-
tyd, tieteellinen ja teknologinen kehitys, tekninen yhteistyd ja konsulttipal-
velut, elintarvikkeet ja maatalous, kalastus, telekommunikaatiopalvelut,vakuu-
tustoiminta, terveydenhoito, tyollisyys ja inhimillisten voimavarojen kehitti-
minen, turismi, monikansalliset liikeyritykset ja urheilu.

Tétikin yksityiskohtaisempi toimintaohjelma hyvéksyttiin Ryhmid 77:n kol-
mannessa ministerikokouksessa Manilassa helmikuussa 1976. Tami Manilan
julistus sisdltdd kuitenkin myos erditd periaatteellisia kannanottoja, joiden
sisdltd muistuttaa olennaisilta osiltaan sitoutumattomien maiden liikkeen
omaksumia nidkemyksid. Manilan julistuksessa painotetaan vilttdm&téntd ja
kiireellistd tarvetta saada aikaan radikaaleja muutoksia kansainvilisissd
taloussuhteissa ja t&ll4 tavoin poistaa kehitysmaiden riisto. Samassa yhtey-
dessd painotetaan kehitysmaiden ldheisen solidaarisuuden ja yhtenidisyyden
tarvetta, jonka huomioonottaminen mahdollistaa perustan luomisen Uudelle
kansainviliselle taloudelliselle jarjestykselle sekd Valtioiden taloudellisia
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan peruskirjan — joka hyviksyttiin YK:n
yleiskokouksen p#itoslauselmalla 3281 (XXIX) — toteuttamiselle. Ministerit
totesivat lisdksi olevansa vakuuttuneita siitd, ettd

taloudellisen kehityksen saavuttaminen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den takaaminen on ensisijaisesti yksittdisten valtioiden wastuulla ja ettd kansal-
listen, alueellisten ja kansainvilisten tavoitteiden saavuttaminen riippuu itse kun-
kin maan pyrkimyksistd. Niéiden kansallisten pyrkimysten vilttdméton seuraus-
lauseena, ja yhdenmukaisesti kollektiivisen omavaraisuuden periaatteen kanssa,
he korostavat tarvetta ldheisempéin ja tehokkaampaan yhteistyéhon kehitysmai-
den kesken, mukaan lukien kansallisten talouspolitiikkojen harmoniscimisen ja
yhtendistadmisen.
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Edelleen ministerit julistivat

edistdvinsd taloudellisen yhteistyon ohjelmaa kehitysmaiden wvilillda sopivan
pysyvidn koneiston kautta vahvistaakseen keskindistd yhteistydtddn ja mahdollis-
tamalla konkreettisia foimenpiteitd taloudellisten suhteiden eri aloilla, edistddk-
seen kehitysmaiden kansallista ja kollektiivista omaehtoisuutta, molemminpuo-
lista riippuvuutta (interdependence) sekd edistystd.4®

Manilan julistuksella tdhdittiin Ryhméi 77:n yhteisen kannanmuotoilemiseen
UNCTADiIn 4. istunnossa esiintulleisiin kysymyksiin ja tdssd suhteessa onnis-
tuttiinkin; Manilan julistuksella oli ilmeistd vaikutusta Nairobin istunnon kul-
kuun.50

Omaehtoisuuden strategian toteutumista voidaan arvioida hyvinkin monella
tasolla. Ensinnikin yhteistyd sekd Ryhmi 77:n ettd sitoutumattomien maiden
lilkkeen piirissd on viime vuosina selvisti tiivistynyt ja ne ovat pystyneet jopa
h&mmaistyttdvissd midrin muotoilemaan yhteisid kantoja lukuisiin taloudelli-
siin ja poliittisiin kysymyksiin. Koko kolmannen maailman tasolla yhteistyd
ja yhteisymmairrys on merkittivisti lisddntynyt, vaikkakin tietty kilpailuase-
telma Ryhmé 77:n ja sitoutumattomien maiden liikkeen vililld on ollut omiaan
heikentdméin kolmannen maailman neuvotteluvoimaa. Useissa poliittisissa
ja sotilaallisissa kysymyksisséd esiintyy sitd paitsi erdiden kehitysmaiden valilla
eridvid ndkemyksid. Téstd huolimatta omaehtoisuuden strategia tarjoaa sel-
visti erdin keskeisen ohjelmallisen kulmakiven kehitysmaiden véliselle yhteis-
tydlle. Ohjelmallisella tasolla omaehtoisuuden periaate kytketiiin kehitys-
maiden toimesta ldheisesti Uuden kansainvélisen taloudellisen jérjestyksen
toteuttamiseen ja sitd kautta kansainvilisten taloussuhteiden ratkaisevaan
muuttamiseen.’? T&td voidaan puolestaan pitdd seurauksena siitd, ettd kehi-
tysmaat ovat havainneet omaavansa yhteisid intressejé ja joutuneensa kohtaa-
maan yhteisid ongelmia (velkaantuminen, viennin rakenne ja hintakehitys,
teknologian siirto jne.), joiden tiedostaminen on mahdollistanut yhteisten kan-
tojen omaksumisen.

Edelld mainitfuja toimintaohjelmia ei toistaiseksi ole kyetly merkittdvissa
mairin toteuttamaan. Joillakin aloilla on p#isty etenemé&in hyvinkin joutui-
sasti — esim. tiedonvilitys — kun taas erdilld muilla kdytidnnollisesti katsoen
mitdin ei ole tapahtunut. Mainitsemieni kokousten lisiksi kannattaa panna
merkille ainakin seuraavat, hallitustasoiset, puhtaasti kehitysmaiden wviliset
konferenssit: syyskuussa 1976 pidetty konferenssi taloudellisesta yhteistytstd
kehitysmaiden vililld sekd maalis—huhtikuussa 1978 Buenos Airesissa pidettdvéa
konferenssi teknisesti yhteistystd kehitysmaiden wvililla (TCDC). Tatd
kokousta varten on pidetty neljd alueellista valmistelevaa kokousta Bangko-
kissa, Limassa, Addis Abebassa ja Kuwaitissa.5?
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3.3. Omaechtoisuuden pullonkaulat

Omaehtoisuuteen perustuvaa politilkkaa arvioitaessa tdytyy luonnollisesti
muistaa se, ettd ohjelmalliset julistukset eivit riitd todisteiksi kédytdnnon kau-
pallisen, rahataloudellisen, teknologisen jne. yhteistyon kehittémisestd. Eréin
arvion mukaan timikin yhteistyd on kehitysmaiden wvililld kuitenkin jatku-
vasti kasvamassa, joskaan sitd ei voida m#arillisesti verrata kehitys- ja teolli-
suusmaiden vilisiin suhteisiin n#illd aloilla. Erd&n#d ongelmana tdssd yhteis-
ty6ssd on kuitenkin se, ettd yhteistyon kasvu ja yhteistyopotentiaali ndyttdd
keskittyvdn alueellisten hegemoniakeskusten vélille — sekd kolmannen maail-
man alueiden sisdlli ettd niiden vililla — ja toisaalta niiden keskusten ja
pienempien kehitysmaiden vilille. Heikommassa asemassa olevien kehitys-
maiden vilinen vhteistyd ei sen sijaan ole kehittynyt, eikd myotskddn nayta
juuri omaavan kehittymisen mahdollisuuksia.’?

Huolimatta omaehtoisuuden periaatteen ja Uuden kansainvilisen taloudel-
lisen jédrjestyksen ldhes yksituumaisesta kannatuksesta kolmannessa maail-
massa eivdt taloudellisten suhteiden realiteetit niytd kéytinndssd lainkaan
muuttuneen, vaan pikemminkin taloudellinen eriarvoisuus ja vaihdon epita-
saisuus on kasvamassa. Iise asiassa kehitys viittaa feodaalisen kansainvilisen
jérjestelmén mallin jatkuvaan validisuuteen. Tosin viime aikoina on pyritty
osoittamaan, ettei tidmi feodaalinen jirjestelm&d ole yhtd monoliittinen kuin
joskus on viitetty; varsinkin poliittisen ja taloudellisen dimension ma#ritta-
mien jirjestelmien vililld on ercja.’* Niméi tdsmennykset eivit kuitenkaan
horjuta sitd johtopddtostd, ettd alueelliset hegemoniakeskukset ovat kol-
mannessa maailmassa sangen merkittdvissd asemassa.

Ensimmaéisen omaehtoisuuden toteuttamisen ongelmana voidaan siis pitdd
sitd, missd mddrin kehitysmaat lopultekin pystyvit tilvistimddn yhteistydtddn.
Monet skeptikot ovat vahwvasti sitd mieltd, ettei sellaista entiteettid kuin kol-
mas maailma ole varsinaisesti olemassakaan, vaan se jakautuu useisiin 'maail-
moihin’. Téhén liittyvistd intressiristiriidasta seuraa puolestaan se, ettd kehi-
tysmaiden solidaarisuuteen perustuva kansainvilisten suhteiden malli on
18hinnd illuusio.’ Toinen ongelma liittyy ldheisesti tdhin samaan kysymyk-
senasetteluun: vaikka kehitysmaiden vilinen yhteisty6 sekd poliittisella ettd
taloudellisella tasolla tiivistyisi, niin kuka takaa sen, ettd tdmi yhteistyd olisi
tasaveroisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuvaa vaihtoa. Eiké ainakin
yhtd todenndkdinen vaihtoehto ole se, ettd kolmannen maailman yhteistyotd
dominoivat entistd voimakkaammin alueellisina hegemoniakeskuksina toimi-
vat valtiot eli seurauksena olisi kehitysmaiden vélisen yhteistyon 'porvarillis-
tuminen’, embourgoisement.

Erids osittaisstrategia tdmin kehityksen siddtelemiseksi olisi nykyistéd tiiviim-
mén instituutioverkon luominen kolmannen maailman maiden vilille. Téallai-
nen instituutioverkko saattaisi tarjota poliittisen toimintatason puhtaasti
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taloudellisten ilmiGiden hallinnassa. Er#s esimerkki téllaisesta instituutiosta
on ACP-maiden Lomén sopimuksen jdlkeen solmima Georgetownin sopimus,
jolla pyritddn nimenomaan niiden maiden vilisen yhteistoiminnan tehosta-
miseen Lomén sopimuksen toteuttamisprosessissa. Lomén ja Georgetownin
sopimukset tarjoavat periaatteellisella tasolla tietyn mallin interdependence-
ja omaehtoisuuspolitiikan rinnakkaiselosta, jossa edellinen niyttdd kuitenkin
olevan ainakin tdssd tapauksessa dominoivassa asemassa.6

Ongelmatonta ei ole mytskddn se, miten omaehtoisuuteen perustuvan poli-
tiikan viitetty hyoty tulee jakautumaan. Usein on todettu se, ettd esim. 6ljyn
hinnankorotusten tuoma hyoty on piiasiallisesti mennyt 6ljyd vievien maiden
yvhteiskunnallisille eliiteille, eikd suinkaan ensisijaisesti ndiden maiden kansa-
laisille. Samanlainen kehityssuunta on luonnollisesti mahdollinen myds laa-
jemmassa mitassa: kolmannen maailman solidaarisuuteen perustuvalla kollek-
tiivisella voimalla teollisuusmailta ulosmitattu taloudellinen hyéty jdi paikal-
listen eliittien késiin. T&mén tulevaisuuden kuvan vilttdmiseksi on tarpeen
keskustella omaehtoisuusmallin ja Uuden kansainvilisen taloudellisen jérjes-
tyksen implikaatioista kehitysmaiden sisdisten jédrjestelmien kannalta.57

Tutkija- ja erilaisissa kansalaispiireissi omaehtoisuudesta on haluttu luoda
tietynlainen tavoiteohjelma, jonka erddnid kohteena olisi ihmisten perustarpei-
den tyydyttiminen sekid yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja laaja-alai-
sen osallistumiseen perustuvan demokratian aikaansaaminen kehitysmaissa.’®
Erdissd kolmannen maailman tutkijoiden laatimissa raporteissa todetaan, ettd
uuden kansainvilisen tytnjaon aikaansaaminen edellyttdd siirtymistd sosialis-
tiseen talousjdrjestelmiin, jossa ihmisten perustarpeiden tulee médriatd tuo-
tannon suunta. Kollektiivisen omaehtoisuuden ja joukkomittaisen poliittisen
osallistumisen tulee olla tidllaisen jarjestelmin tunnusomaisia piirteitd.s?

Tutkijoiden ja hallitusten kannanottojen vililld esiintyy tdssd suhteessa
kuitenkin tiettyd eroavuutta, silli edellimainitut tavoitteet eividt ole nidky-
vasti esilld hallitusten vélisissd julistuksissa ja dokumenteissa. Niinp3d esim.
Colombon asiakirjeissa viitataan vain ohimennen perustarpeisiin ja oikeuden-
mukaisuuteen; demokratia on unchtunut kokonaan pois. Taustalla on luon-
nollisesti se seikka, ettd useimmissa kehitysmaissa noita tavoitteita ei ole
toteutettu, eikd ilmeisesti halutakaan toteuttaa, koska se merkitsisi harvain-
valtaisen taloudellisen ja poliittisen eliitin romahtamista monissa maissa. Asian-
laidan ollessa tdmid kolmannen maailman lisdintynyt neuvotteluvoima ei
lainkaan valttdmiéttd johda omaehtoisuuteen liitettyjen laadullisten attribuut-
tien toteutumiseen, vaan se toimii ensisijaisesti keinona rikastuttaa yhteis-
kunnallisia eliittejd kansainvélisten tulosiirtojen avulla.
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4. Loppumietteitd

Samir Amin on eriddssid artikkelissaan pyrkinyt periodisoimaan kapitalismin
historiallisen kehityksen eri vaiheita. Meneméttd tédssd sen pitemmille voi-
daan todeta Aminin er#iksi johtopidtokseksi se, eftd kapitalismi koki voimak-
kaan kasvuvaiheen toisen maailmansodan jdlkeen. T&dmé kasvuvaihe jatkui
viime vuosikymmenen vaihteeseen saakka, josta ldhtien kapitalismi on joutu-
nut rakenteelliseen kriisiin. Tami kriisi el Aminin mukaan ole mikéiédn ohi-
menevi vaihe, vaan merkitsee pysyvai piirrettd kapitalistisessa maailmassa.t0

Jos timi havainto otetaan tarkastelun ldhtékohdaksi, niin interdependence-
politiikka voidaan tulkita sellaiseksi ulkopoliittiseksi strategiaksi, jonka teh-
tivdind on johtavien kapitalististen valtioiden kansainvilisen vaikutusvallan
sidilyttdminen ja kriisikehityksen aiheuttamien hankaluuksien lievittiminen.
Tédmid seikka heijastuu selvidsti interdependence-strategian keskeisessd 1dhto-
kohdassa, jonka mukaan kehitysmaiden tulee pidéttyd kaikista sellaisista toi-
menpiteistd, jotka vahingoittavat teollisuusmaiden talouseldméd, koska sen
stabiliteetti on kolmannen maailman kehityksen ehto. Téllainen oppiraken-
nelma, jonka paikkansapitdvyys todellisuudessa on kyseenalainen, pyrkii sel-
visti pitdm&én kehitysmaat "kurissa’ ja tdtd kautta helpottamaan kapitalistisen
maailman kriisikehityksen ratkaisupyrkimyksii.

Omaehtoisuutta painottavan politiikan juuret ovat toisaalta tdssid samai-
sessa kriisikehityksessd, joka on osoittanut kapitalistisen maailmanjérjestel-
min taloudellisten perusteiden horjuvuuden ja siten auttanut kehitysmaita tie-
dostamaan niiden omiin voimavaroihin nojaavan toiminnan mahdollisuuden ja
tarpeellisuuden. Tédmé# vaikutus on ollut selvésti ndhtdvissd myds kehitys-
maiden eliittien piirissd, jotka nykyisessd kriisitilanteessa eiviit ole hyotyneet
yvhteiskunnallisesta sillanp#fasemastaan (bridgehead) yhtd voimakkaasti kuin
aikaisemmin. Edelld on jo esitetty epiilyksid siitd, ettd omaehtoisuus saattaa
itse asiassa olla erds keino eliittien intressien mukaiselle kasautumiskehityk-
selle kolmannessa maailmassa.

Omaehtoisuus merkitsee kuitenkin muutakin, nimittdin pyrkimystd uuden-
laisen yhteiskunnallisen kehitysstirategian omaksumiseen. T&mé strategia téh-
tdd sellaiseen yhteiskuntapolitiikkaan joka mahdollistaa ihmisten perustarpei-
den tyydyttdmisen sekd yhteiskuntarakenteiden demokratisoimisen. Inter-
dependence-strategia on suhteellisen koherentti lihestymistapa kansainvilis-
suhteisiin, mutta samaa ei voida sanoa (kollektiivisen) omaehtoisuuden politii-
kasta, joka on jakautunut kahteen, edelld kuvailtuun, pddstrategiaan. Niiden
vililld on aivan ilmeinen jénnitystila, jonka taustalla ndkyy niiden erilainen
yhteiskunnallinen perusta.

Ali A. Mazrui kuvaa nykyistd kansainvilistd tilannetta kisitteelld ’feudo-
imperial interdependence’, joka pyrkii kytkemién yhteen piirteitd feodaali-
sesta yhteiskuntarakenteesta ja imperialistisesta politiikasta. Téllaisen jérjes-
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telmin keskeinen ominaispiirre on hierarkia. Gulowsen on samansuuntaisissa
pohdinnoissaan todennut ettd nykytilannetta luonnehtii tuottavuuden maksi-
moimiseen tdhtddvi erikoistuminen, jota edelleen on tuettu standardisoimi-
sella ja valvonnan keskittimiselld. Néiden periaatteiden toteuttaminen on
liittynyt linsimaisen teknologian ylivaltaan kehitysmaissa ja tdtd kautta ulko-
maiseen dominanssiin, todetakseni asian yleisemmin. Téllaiselle rakenteelle
on tyypillistd juuri voimakas hierarkisuus, jonka apuvilineiti edelld mainitut
kehitysprosessit tavallaan ovat.

Omaehtoisuusstrategia korostaa puolestaan erikoistumisen vastapainoksi
monipuelisuuttae (diversity), keskittdmisen sijasta hajauttamista sekd suurtuo-
tannon sijasta pientuotantoa. Niiden tavoitteiden toteuttamisen voidaan kat-
soa edistdvin omaehtoisuuden periaatteiden saavuttamista. Mazrui muoctoi-
lee tavoitteen niin, ettd kansainvilisessd mitassa tulisi pyrkid hierarkian — ja
sen mukana feudalismin ja imperialismin — hé#vittdmiseen tuhoamatta kui-
tenkaan molemminpuolista riippuvuutta. Mazrui ilmeisesti katsoo, ettd hier-
arkian ja sen osatekijdiden poistaminen vie pohjan myds markkinatalousmai-
den tdtd nykyid harjoittamalta interdependence-politiikalta ja mahdollistaa
vaihtoehtoisen kansainvilisen jérjestelmidn syntymisen.f!
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