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Maailman asevarustelutilastoissa viimeisen vuosikymmenen aikana tapah-
tuneet muutokset ovat avanneet kansainvilisessid jdrjestelm#ssd uuden ongel-
makentin, kehitysmaiden militarisoitumisen.! Militarisoituminen on né#hty
asevarusteluun littyvénd ilmiond aseiden viennin ja erityisesti asekaupan jat-
kuvasti kasvaessa kehitysmaihin pdin. Ulrich Albrechtin mukaan kehitysmai-
den varustautumisen ongelmaa voidaan tarkastella eri tasoilla.? Ns. aseva-
rustelun dynamiikka on wvuodesta 1965 alkaen painottunut kehitysmaihin
ottaen huomioon niin aseistuksen mé&drdn kuin laadun. Erddt kehitysmaat,
ldhinn& ns. subimperialistiset wvaltiot kuten Eteld-Afrikka tai Brasilia, ovat
aloittaneet kotimaisen asetuotannon. Kehitysmaat ovat saaneet toimia uusien
asetyyppien koekentting, silld kehitysmaissa kiydyt sodat® ovat tarjonneet
sopivat koeolosuhteet ja testausmahdollisuudet. Kehitysmaihin on sovellettu
myds uusia sotilasstrategioita, joissa ulkomaisella sotilasavulla on edesautettu
tiettyd politiikkaa. Yleismaailmalliseen aseiden valvontaan pyrittédessd kehi-
tysmaissa taas ilmenee hankkeita atomiaseen kehiftimiseksi, mikd korostaa
kehitysmaiden roolin syrjdyttdmistd aseriisuntapyrkimyksissd. Kehitysmaiden
asevarustelun erdénd seurauksena on ollut myds yhteiskuntien militarisoitu-
minen.

Militarisoitumista osana asevarustelua on tarkasteltu usein taloudellisena
ja teknologisena ongelmana. Aseiden hankinta perushyddykkeiden sijaan on
este kehitykselle ja koyhdyttdd kehitysmaan taloutta. Aseteknologian tuonti
lisdd myos kehitysmaiden riippuvuutta kehittyneistd maista. Asevarusteluke-
hityksen synnyttdmi »uusi kansainvilinen sotilaallinen jérjestys»* alkaa siis
olla todellisuutta, ja voi vain kysyéd, mitd se merkitsee maailman taloudellisten
resurssien uudelleenjaoclle. Militarisoituminen on kuitenkin n#htdvid keskei-
sesti my&s poliittisena ongelmana: mitd on merkinnyt kehitysmaiden yhteis-
kuntien militarisoituminen. Militarisoitumisen selvin poliittinen seuraus lienee
poliittisen vallan siirtyminen sotilaiden késiin, sotilaiden vallan kasvu politii-
kassa ja sotilashallitusten syntyminen.
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1. Sotilasvallan kasvu

Sotilashallitusten tutkimuksessa on usein ldhdetty liikkeelle sotilashalli-
tuksen maédrittelystd. Jollakin tavoin on pyritty operationalisoimaan sotilai-
den vallan kéytén médréd tai hallituksen sotilaallisuuden aste. Hallituksia on
tarkasteltu siviilien ja sotilaiden vilisten suhteiden rakenteena. Sotilashalli-
tus sellaisenaan on nidhty ongelmana toisaalta siviilien ja sotilaiden vilisten
suhteiden jérjestelyn ja toisaalta hallituksen legitimiteetin kannalta.? Perin-
teisen jaottelun voi loytdd Finerin typologiasta,® jossa hallitustyyppeind esite-
tddn siviili, epdsuora ja rajoitettu tai epdsuora ja tdydellinen sotilashallitus,
»dualistinen» ja suora sotilashallitus sekd suora ja kvasi-siviili hallitus. Sotilas-
hallitusten katsotaan myds syntyvin vaiheittain, joita Edward Feit erottelee
seuraavasti: sotilasvallankaappauksen jilkeen sotilaiden wvalta on viliténtd
mutta epépoliittista; toisessa vaiheessa hallitukseen osallistuu myds siviileja
ja vallankiyttd perustuu koheesioon ilman konsensusta; viime vaiheessa halli-
tus vasta politisoituu etsien kansalta tukea ja legitimiteettia.”

Kéytinnon tutkimustyén kannalta kovin hienojakoisiin typologiseinteihin
ei ole syytd mennd, vaan sotilashallitus voidaan mééritelld hallitukseksi, joka
on tullut valtaan sotilasvallankaappauksella ja jota ei ole virallisesti muutettu
siviilihallitukseksi.® Sotilasvallankaappauksen kiytté sotilasvallan kriteerini
ei kenties aina riiti osoittamaan sotilasvallan kasvua yhteiskunnassa, jos
armeija ei missdfin vaiheessa tee kaappausta. Toisaalta voi katsoa, ettd sotilas-
vallankaappauksen esiintymistodennékdisyys on hyvin suuri militarisoitu-
neessa yhteiskunnassa. Kehitysmaiden militarismin tutkimuksessa huomion
kohteena on sotilaiden valta yhteiskunnassa, mitd ilmentdi sotilaiden osallis-
tuminen poliittiseen pédédtoksentekoon. Sotilailla tarkoitetaan yleisesti ottaen
puolustusvoimia tai niiden tiettyji osia. Armeijan instituution poliittisuus tai
epipoliittisuus sinénsd on jo kiistanalaista,® mutta armeijan vilitén osallistu-
minen politiikkaan vaihtelee eri yhteiskunnissa.

Erityisestd kehitysmaiden militarismista voidaan puhua paitsi asevaruste-
lun kannalta myds armeijan poliittisen roolin kannalta. T&lld hetkelli suu-
rimmassa osassa ns. kclmannen maailman maita on vallalla sotilaiden kontrol-
loima, sotilasvallankaappauksella syntynyt hallitus.'® Sotilasvallankaappauk-
sia ei voida mitenkién rajata vain kehitysmaiden poliittisiin jirjestelmiin kuu-
luvaksi ilmibksi. Ne ovat kylldkin leimallisia erityisesti kehitysmaille. Kehi-
tysmaita yhdistdvd tekiji on niiden asema kansainvilisessd jarjestelméssa.
Kehitysmaista suurin osa on kolonialismin ja uuskolonialismin aikaisen kehi-
tvksen seurauksena tullut riippuvaiseksi kapitalistisesta maailmanjirjestel-
méistd, ja vain pieni osa niistd on tietoisesti omaksunut muun kuin kapitalisti-
sen kehitystien. Kehitysmaiden jakautuminen voimakkaasti kansainvilisestd
jarjestelmista riippuviin tai omaehtoisuuteen pyrkiviin maihin ei sellaisenaan
selitd sotilashallituksia. T&mé&n pdivdn militarismia kehitysmaissa luonnehtii
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toisaalta sen pysyvyys ja toisaalta sen ilmenemismuotojen heterogeenisuus.
Sotilashallituksia yhdistdvénd piirteend voidaan katsoa olevan asevoimien tér-
ked asema valtiokoneistossa. Sotilashallituksen stereotyyppi lienee vikival-
taan ja sortoon nojautuva eliittijuntta, mikd tyyppi on edelleen elinvoimainen,
mutta yhtd hyvin léytyy jo esimerkkejid kansallista ja omaehtoista kehitystd
propagoivista reformistisista sotilashallituksista.

2. Soetilasvallan tutkimus

Kehitysmaiden militarismin tutkimus on méiédrallisesti lisddntynyt johtuen
pelkéstddn jo sotilasvallan kasvusta ja kehityksestd kolmannessa maailmassa
kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Sotilaalliset tekijit ovat usein
jddneet syrjddn, kun on tarkasteltu kansainvilisen jirjestelmén kehitystd tai
kehitysmaiden tulevaisuutta, mutta niiti on en#@i vaikea sivuuttaa. Militaris-
min tutkimus on toisaalta ndhtdvi yleensd poliittisen kehityksen tutkimukseen
kuuluvana alueena. Siihen ovat vaikuttaneet tutkimuskohteen, militarismin
ilmién, kehittyminen sindnsd, kehitystutkimuksessa tapahtuneet muutokset ja
erityisesti poliittisen kehityksen tutkimus.

Militarismin yhdistdminen poliittiseen kehitykseen asettaa sotilasvallan
vilittomaéisti kontekstiinsa, jolloin tutkitaan sotilasvallan yhteiskunnallisia seu-
rauksia ja vaikutuksia taloudelliseen ja poliittiseen kehitykseen. Pédédpainoa
el aseteta sotilashallitusten muodollisille rakenteille ja suhteille, vallankaap-
pausten tekniikkaan tai sotilasorganisaatioiden luonteeseen, vaan ne pyritdén
sitomaan yhteiskunnan rakenteisiin.

Tédhénastinen sotilasvaltaan liittyvd tutkimus on ollut ldhes yksinomaan
maanosakohtaista. Ongelman yleistyminen kaikkialla kehitysmaissa herdttdd
kysymyksen siitd, onko sille etsittdvd yleinen selitys aivan samoin kuin kehi-
tystd koskevat teoriat pyrkivét yleisyyteen. Sotilasvallan késittelyd yleisend
ongelmana puoltaa lihtékohta kehitysmaiden samanlaisesta asemasta kan-
sainvilisessd jarjestelmissd. Sotilasvallan huomattava kasvu on tapahtunut
melko samanaikaisesti kehitysmaissa maapallon eri puolilla. Edelleen sotilas-
hallitusten politiikkaa tarkasteltaessa samanlaisia sotilasvallan muotoja on
loydettévissd eri maissa maanosasta riippumatta. Historiallisia tekijoitd ei
voida kuitenkaan sivuutiaa ja voidaan ndhdi alueellisen kontekstin mukanaan
tuomia militarismin ominaispiirteitd. Sotalaitosten asemaan eri yhteiskunnissa
ovat osaltaan vaikuttaneet sotilaallinen kehitys yleensd, aseelliset konfliktit ja
vapautustaistelut. On myos otettava huomioon ne alueelliset erot, joita kehi-
tysmaissa esiintyy suhteessa kansainviliseen jdrjestelméén.

Militarismin tutkimus alueellisena ongelmana luonnehtii tutkimustradition
nykyvaihetta, vaikka toisaalta saattaisi olla hedelmallistd etsid yhteyksid eri
puolilla nousseen militarismin vililld. On tehty runsaasti myds maakohtaista
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analyysia, mikd on osaltaan aiheuttanut tdlld hetkelld vallitsevien militarismin
selitysten kirjavuuden. Sotilasvallan tarkastelussa olisi pidettdvd erilldan
kehitysmaiden sotilasvallan yleisen ongelman tutkimus ja yksittdisten sotilas-
vallankaappausten tutkimus. Kaappausten tarkastelussa historialliset ja ajan-
kohtaiset tekijdt jopa henkildkohtaisia iniressejd myéten on otettava huomioon,
mutta yksitidisen tapauksen pohjalta ei ole perusteltua muokata teoriaa laajan
prosessin ymméirtidmiselksi.

2.1. Alustavia ryhmittelyji

Téhédnastinen militarismin tutkimus, jonka méirittely traditioksi saattaa
vield olla perusteetonta, on pédosiltaan linsimaissa syntynyttd ja luonteeltaan
yhteiskuntatieteellistd. Olisi mahdollista 1dhted liikkeelle sellaisesta tutki-
muksesta, misséd tarkastellaan sotalaitoksen asemaa yhteiskunnassa yleensé.
T&lloin on tutkittu varsinkin armeijan organisaatiota ja sotilaiden muodosta-
man yhteisén toimintaa ja asenteita, ja p#ipaino on ollut kehittyneiden lin-
tisten maiden sotalaitoksissa.ll’ Koska kuitenkin on kyse kehittyvien yhteis-
kuntien asevoimista ja niiden laadullisestikin erilaisista tehtdvistd, on aiheel-
lista keskittyd tutkimukseen, jossa armeijan toiminta asetetaan osaksi poliit-
tisen jdrjestelmén toimintaa ja kehityksen prosessia. XKehitysteorioissa on
armeijan rooli varteenotettavana yhteiskunnan instituutiona saanut jonkin
verran mielenkiintoa osakseen.!? Niissd kysymyksen asettelu ei ole liittynyt
sotilasvallan kehitykseen sellaisenaan, vaan p#iongelma on ollut poliittisen
jdrjestelmin toiminta tai poliittinen kehitys siten kuin se eri kehitysteorioissa
on rajattu.

Varsinaisen kehitysmaiden militarismin tutkimuksen rajaan siihen kirjal-
lisuuteen, joka keskittyy armeijan poliittiseen valtaan ja kehitysmaihin. Tut-
kimuslohko koostuu pikemmin hapuilevista yrityksistd kartoittaa armeijan
roolia kuin vakiintuneiden tai kilpailevien ldhestymistapojen muodostamasta
selvidstd kokonaisuudesta. Sotilasvaltaa koskevia tutkimuksia alkaa miadrilli-
sesti olla jo paljon, mutta perusteltua analysoivaa ja selittdvdid tutkimusta on
vihdisessd madrin. Kirjallisuutta luonnehtii keskittyminen armeijan rooliin
eri maanosissa erikseen, yksittdisiin maihin tai pelkistiin kaappauksiin. Toi-
saalta on sellaisia yleisid ldhestymistapoja, ettd niilld ei juuri pyritikdan selit-
tdméiin sotilasvallan ilmenemismuotoja eri yhteiskunnissa.1?

2.2. Latinalaisen Amerikan militarismin tutkimus

Kehitysmaiden militarismin tutkimuksessa Latinalainen Amerikka asettuu
erikoisasemaan sikili, ettd sielld sotilasvallalla on pisimmiét ja nidkyvimmét
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juurensa ja erdidt pohjois-amerikkalaiset militarismin tutkimukset ovat péés-
seet ldhes klassikoiden asemaan.'* 1960-luvun alun tutkimus oli kisitteelli-
sesti melko hajanaista, ja militarismiin katsottiin kuuluvaksi kaikenlainen
organisoitu vikivalta, jolla pyrittiin poliittisiin pa&mé&iriin. Tutkimus oli
luonteeltaan kuvailevaa ja se keskittyi militarismin selvisti havaittaviin ilme-
nemismuotoihin kuten ns. caudillismiin.!® Militarismin ongelmaan sindlldin
ei vield kiinnitetty paljlon huomiota. Sisdlléllisesti tutkimus késitteli joko
armeijan yleistd roolia, sen erityispiirteitd tai erityisid selittévid tekijoitd tai
yksittdisid tai vertailevia maatutkimuksia. Suurin osa tutkimuksesta oli vil-
j&d teoretisointia ja yleistystd armeijan poliittisesta roolista. Armeija néhtiin
pidasiassa kuitenkin olennaisena osana yhteiskuntaa. Lyle McAlisterin
mukaan tutkimuksen ongelmana oli riittdvien faktojen ja empiirisen tutkimuk-
sen puuttuminen ja h#nen mukaansa uudenlaiset metodologiset ldhtdkohdat
olivat tarpeen pelkén historiallisuuden liséiksi.16

McAlisterin 1960-luvun alkupuolen tutkimuksen arviointia leimaa beha-
vioraalisen tutkimuksen kéyttokelpoisuuden tarjoaminen militarismin tfutki-
mukselle, ja 1960-luvun loppupuolella Latinalaisen Amerikan militarismin
tutkimus sai uusia piirteitd. Tapaustutkimukset korostuivat yleisten tai alueel-
listen tutkimusten asemesta, armeijan korporatiiviseen autonomiaan ja erityi-
seen asemaan alettiin kiinnittdd huomiota, politologinen tutkimus ja empiirinen
ty6 lisddntyivdt.!? Richard C. Rankinin mukaan armeijan roolia Latinalaisessa
Amerikassa on tarkasteltu laajan poliittisen jérjestelmén alajdrjestelménd tai
on keskitytty sotalaifoksen vyhteiskunnallis-poliittiseen alkuperidin tai insti-
tutionaaliseen eldméntapaan. Tutkimus on toisaalta késitellyt armeijan valtaa
»tieteellisesti» yhteiskunnallisena ilmitnd: rakenteellis-funktionaaliset mallit,
vertailut, sotilasinterventioiden typologisoinnit ja muuttujien kvantifiointi kuu-
luvat tdhén lihestymistapaan. Tutkimustavasta johtuen tutkimukset ovat usein
tapauskohtaisia. Toisaalta on olemassa historiallis-traditionaalinen ldhesty-
mistapa, joka nikee militarismin stuhoavana» ilmionid. Rankinin mukaan
funktionaalisten ja geneettisten ldhestymistapojen rakenteellinen analyysi on
sulautettava symbolisempien tulkintojen kanssa niin, ettd voidaan selvittdid
armeijan rooli poliittisten jérjestelmien kehittdjidna tai tuhoajana.18

Latinalaisen Amerikan militarismin tutkimus, joka on p#idosiltaan pohjois-
amerikkalaista, on ollut 1960-luvulla hajanaista ja heijastellut yhteiskuntatie-
teiden sisdistd kehitystd behavioraalisperdisissdé pyrkimyksissd empiirisyyteen
yleistdvén historiallisuuden sijaan. Tutkimusten tulokset ovat usein keske-
néddn ristiriitaisia, ja militarismin kehitys on osittanut monet teoriat paikkansa-
pitdmattomiksi. Frederick M. Nunnin mukaan tutkimuksesta voi poimia vakiin-
tuneita myyttejéd ja uskomuksia, jotka hin kumoaa pelkidstddn Chilen vuoden
1973 sotilasvallankaappauksen esimerkin avulla.!® On uskottu sotilasinterven-
tioiden esiintymisen liittyvén maan demokratian tradition jatkuvuuteen: mitd
kauemmin siviilit ovat olleet vallassa, sitd epdtodennikdéisemmin sotilaat otta-
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vat vallan. Armeijan pysyminen poissa politiikasta perinteellisesti myos estad
sotilasvallankaappaukset. Vahvan yhteiskunnan keskiluokan olemassaolon
on katsottu olevan tae siviilivallan turvaamiseksi. Edelleen laajojen reformis-
tisten liikkkeiden syntyminen takaa siviilikehityksen ja pitdd armeijan omissa
tehtdvissddn. Nunnin esittdméit myytit kuvaavat tutkimuksessa wvallinnutta
kisitystd demokraattisen kehityksen ja armeijan vallan vastakohtaisuudesta.

2.3. Afrikkalaisen militarismin tutkimus

Afrikan militarismin tutkimuksen alku ja eteneminen ajoittuu aivan eri
tavoin kuin Latinalaisen Amerikan, silli sotilashallitukset ovat Afrikkaan syn-
tyneet vasta maiden itsendistyttyd. 1960-luvun alun militarismin tutkimus on
Harvey Glickmanin mukaan jaettavissa pdidongelmittain turvallisuutta tai kehi-
tystd koskevaan.?® Turvallisuuden sdilyttdminen on armeijan perinteinen teh-
tdva. Se liittyy valtioiden kansainvilisiin suhteisiin, osaltaan my&s riippuvuus-
suhteisiin. Armeijoiden heikkous saa ne kohdistamaan huomion maan sisédpoli-
tilkkkaan ja etsimiin itselleen uusia tehtdvid. Sis#politiikassa ne pyrkivat auto-
nomiseen rooliin tarjoten siten vaihtoehtoisen politiikan vilineen. Siviilien
ja sotilaiden viliset suhteet yhteiskunnassa luovat sellaiset olosuhteet, joissa
sotilasvallankaappaukset ovat mahdollisia ja joissa armeija voi toimia muissa
kuin sotilaallisissa tehtivissd. Afrikassa sotilasvallan kasvu on historiallisessa
vhteydessid valtiokehyksen luomiseen ja kaappaukset ovat pi#osin luonteeltaan
»reformistisias. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikka
armeijan rooli politiikassa on jirjestystd ja yhtendisyyttd korostava, se joutuu
paneutumaan myds normaaleihin hallitsemisen ongelmiin, kuten legitimiteetin
sdilyttdmiseen ja yhteiskunnan kehittdmiseen.

Afrikan militarismin tutkimuksen edetessé on térmitty samoihin piirteisiin
kuin Latinalaisen Amerikan kohdalla: yksityiskohtaisten sotilasvallankaap-
pauksiin keskittyvien tapaustutkimusten mi#rd on kasvanut, mutta teoreetti-
selta kannalta tutkimus on tyhjidssd. Keskendén ristiriitaisia hypoteeseja esi-
tetddn sitdkin runsaammin.?!

Volker Matthiesin mukaan Afrikan militarismin tutkimus on ollut tyypil-
lisimmillddn tapaustutkimusta: osa tutkimuksesta on enemmin tapahtumien
kuvausta kuin varsinaista maatutkimusta muista yhteyksistd puhumattakaan.
Militarismin tutkimus on suurelta osalta ollut kaappausten syiden tutkimusta.
Matthies erottaa selityksissi kolme avainmuuttujaa: strukturaaliset tekijit,
funktionaaliset tekijdt sek# vaihtelevat ja satunnaiset tekij&t.?? Militarismiin
johtavat strukturaaliset tekijdt liittyvédt niihin rakenteisiin, jotka wallitsevat
afrikkalaisissa yhteiskunnissa, sotalaitoksissa tai siviilien ja sotilaiden wvili-
sissd suhteissa. Afrikan yhteiskunnat néhdéddn usein heikosti integroituneina
sosiaalisina jirjestelmind, joiden alajérjestelmét ovat erillddn, keskendén risti-
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riitaisia, rodullisesti ja kulttuurisesti eriytyneitd ja joiden normijirjestelmé on
siirtymévaiheessa. Epédvakaan yhteiskunnan ja sitd vastaavan poliittisen jar-
jestelmén vastapainona armeija edustaa tehokkaasti organisoitunutta voimaa,
jonka ideologia usein edistdd alttiutta osallistua politilkkaan. Funktionaalisten
syyhypoteesien mukaan tiettyjen ehtojen vallitessa poliittisessa jirjestelmaissd
tai siviilien ja sotilaiden vilisissd suhteissa sotilasvallankaappaus toteuttaa tiet-
tyjd tehtdvid, funktioita. Armeija saattaa toimia painostusryhmén tavoin ja
ajaa sotilasryhmien intressejd. Sotilailla voi olla kriisitilanteen s#intelijdn
tehtdva: armeija estdd valtiokoneiston uhkaavan luhistumisen yhteiskunnan
sisdisten kriisien aikana. Armeija voi edustaa myo6s poliittista oppositiota sil-
loin, kun poliittisen auktoriteetin vaihtuminen ei ole mahdollista laillisin kei-
noin. Ns. vaihtelevista hypoteeseista Matthies erottelee toisaalta taloudellisten
kriisien aiheuttamat yhteiskunnallis-poliittiset konfliktit sotilasvallankaappaus-
ten taustalla ja toisaalta ns. tartuntailmitn, kun naapurivaltiossa onnistunut
vallankaappaus saa toisen maan armeijan yrittimédin valtaanpdidsyé.

Afrikan militarismin tutkimus néyttdd liittyvdn yleiseen kehitystutkimuk-
seen peruskisitteistéltddn ja -olettamuksiltaan, vaikkakin tutkimuksen koh-
distuminen p#dasiassa kaappauksiin on tuottanut puhtaasti armeijan asemaan
liittyvda pohdiskelua. Afrikan poliittisesta kehityksestd johtuen tarkastelu on
ollut monitahoisempaa kuin Latinalaisen Amerikan sotilasvallan tutkimus ja
Afrikan sotilashallitusten kehityspiirteet ovat tuoneet kirjallisuuteen omalei-
maisia hypoteeseja.

2.4. Tutkimuksen nykyvaihe

Kehitysmaiden sotilasvaltaa koskeva tutkimuskirjallisuus on péiasiassa
késitellyt Latinalaista Amerikkaa tai Afrikkaa, joissa sotilaiden vallankiytto
on ollut pitkdaikaista ja ndkyvdid. L&hi-Iddn ja Aasian sotilashallituksia kos-
kevia tutkimuksia on ilmestynyt jonkin verran.2? Varsinkin Aasian militaris-
min tutkimusperinne on vield alkuasteellaan: armeijan roolia ja sotilashalli-
tuksia kisitelldin yleensd maittaisen poliittisen kehityksen osatekijinid eikid
maanosan yleistilannetta ole paljon kartoitettu.2* Aasian sotilaallista kehitystd
luonnehtivat nédihin aikoihin saakka jatkuneet sodat, joita on usein tarkasteltu
suurvaltapoliittisista nékokulmista eikd militarismin kehitykseen liittyviin kan-
sallisiin poliittisiin tekijoihin ole puututtu.2s

Minké&édnlaista yhtendistd teoriaa ei ndytd muodostuneen eri maanosien mili-
tarismin kehitystd késittelevin kirjallisuuden pohjalta. Syynéd tdhin on ken-
ties liiallinen sitoutuminen maittaiseen kehitykseen, sotilasvallan ongelman
irrottaminen yhteyksistddn, vasta wvédhitellen syventynyt tietoisuus ongelman
kokonaisvaltaisuudesta ja yhteiskuntatieteiden, erityisesti kehitystutkimuksen
jossain médrin heikot teoreettiset valmiudet kisitelld 'uudenlaista’ ongelmaa.
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Militarismin tutkimus on edennyt melko vaistonvaraisesti 1960-luvun sotilas-
vallan kasvun ja yhteiskuntatieteiden alalla esiintyneiden yleistrendien
mukana.

3. Militarismin »teoriat»

Teorioista ei militarismin tutkimuksen yhteydessd ole aiheellista puhua
muussa kuin selitys- tai ldhestymistavan merkityksessd. Erilaisia kisityksid
vallitsee siitd, mitkd tekijdt yhteiskunnassa vaikuttavat armeijan asemaan,
miten armeijan rooli ilmenee ja mitd vaikutuksia sen ns. poliittisella toimin-
nalla on. Alkuvaiheessaan militarismin tutkimus piti pidongelmanaan sotilas-
vallan alkuperidd ja syitd. Nykyisessd tutkimuksessa on entistd enemmin siir-
rytty analysoimaan sen ilmenemismuotoja ja vaikutuksia.?¢6 Tutkimuksen jaot-
telu syistd tai seurauksista ldhtevédidn ei liene hedelmaillinen eiki riittdvi erot-
tamaan eri ldhestymistapoja. Yleisimpiéd ldhestymistapoja mé#éritteleviinid kri-
teerind voidaan pitédéd toisaalta sitd, mihin sotilasvallan aspektiin selitykset kes-
kittyvat tai toisaalta sitd, mitkd tekijdt ndhddédn olennaisina sotilasvallan selit-
tdjina.

Perinteinen kysymyksen asettelu on ldhtenyt hyvidn ja pahan vastakohtai-
suudesta tai ollako vai eikd olla -problematiikasta. Karkeasti ottaen lihesty-
mistavat voidaan jaotella joko armeijan instituutiosta tai yhteiskunnan ylei-
sestd kehityksestd ldhteviksi. Armeijaa instituutiona on tarkasteltu sisdisistd ja
organisatorisista tekijoistd ldhtien tai vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden
osien kanssa. Koko yhteiskuntaa nikékulmana pidettdessd on pyritty arvioi-
maan armeijan toiminnan merkitystd siind ja télldin asevoimia on jouduttu
tarkastelemaan kehityksen prosessissa.

Kehitysmaiden yhteiskuntien tutkimuksen yleiset 1ihtdkohdat ovat heijas-
tuneet sotilasvallan erityisongelman tutkimuksessa, ja militarismin teorioita
voi aiheellisesti tarkastella kehityksen ja kehitystutkimuksen viitekehyksessi.
Voidaan kysyid, miten militarismin teoriat niakevit kehityksen yleensd tapah-
tuvan sotilasvaltaisissa yhteiskunnissa. Pé#dpaino on tdlldin sanassa kehitys,
ei valttdmaiatta itse sotilasvallassa, vaikka tutkimuksen kohteena on sotilaiden
poliittinen valta ja sotilashallitukset. Militarismin tutkimuksesta puhuttaessa
on pidettdvd mielessd se, ettdi rajoitutaan lénsimaiseen tutkimukseen, jonka
edustamat kehityskisitykset ovat sen mukaisesti rajautuneita. Kehitystut-
kimuksen eri koulukuntiin sotilasvallan selitysten taustalla ei téssd yhteydessa
ole tarpeellista puuttua yksityiskohtaisesti. Esko Antolan mukaan lénsimai-
sessa kehitystutkimuksessa voidaan ndhdd kaksi perusmallia, ns. behavioraali-
nen ja emansipatorinen metodologia.?” Edellinen viittaa lédnsimaisen kehitys-
tutkimuksen traditionaalisiin suuntauksiin, joiden kehityskisitys on staattinen
ja joiden yhteiskuntamallit ovat itsestdén kehittyvid. »Emansipatorisuus» kehi-
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tyksessd tarkoittaa kehitysmaiden ongelmien sitomista kansainvilisen jédrjes-
telmin rakenteisiin ja kokonaisvaltaista nidkemystd kehityksestd.

3.1. Armeijan institutionaaliset ominaisuudet

Monissa teorioissa katsoaan armeijan institutionaalisen luonteen sellaise-
naan asettavan sen erikoisasemaan kehittyvéssd yhteiskunnassa, mitd asemaa
asevoimat pyrkivét ylldpitdmaéén ja vahvistamaan.®® Armeijan ns. korporatiivi-
seen intressiin kuuluu eron korostaminen muihin yhteiskunnan ryhmiin nih-
den. Oman edun vaaliminen ja saavutetun aseman lujittaminen pakottaa
armeijan valvomaan oikeuksiaan myos politiitkassa. Armeijan itseisarvoa koros-
tavina piirteind on tutkimuksessa esitetty paitsi sotavoimien yleinen organisato-
rinen vahvuus, myds sotilaallinen ideologia tai aselajien vilinen kilpailu. Armei-
jan rakenteeseen ja luonteeseen yhdistettyjéd tekijoitd on esitetty runsaasti; suo-
situin niistd lienee ammattimaistumisen, ns. professionalismin, késite.?? Armei-
jan korkeatasoinen koulutus, sen tekninen etevimmyys, kyky toimia hyvin jar-
jestdytyneend ryhmind yhteiskunnassa antavat sille erityisaseman, jota yhteis-
kunnan muiden ryhmien on vaikea hallita.

Professionalismin teoria on ollut militarismin tutkimuksessa kiintedsti
mukana eri vaiheissa. Alfred Stepan on erotellut ns. vanhan ja uuden profes-
sionalismin kisitykset. Teesi ammattimaistumisesta on alkuaan peridisin nike-
myksestd, jonka mukaan armeijat kehittivit ammattitaitojaan tavanomaisessa
sodankdynnissd ulkomaista armeijaa vastaan. Ammattimaistuminen on aina
liittynyt armeijan perinteisiin puolustustehtdviin. Eri syistd armeijan asema
on vahvistunut ja tavallaan automaattisesti, kenties sattumalta, sen toiminta on
saanut uusia piirteitd yhteiskunnassa. Stepanin mukaan ulkoiseen puolustuk-
seen liittyvan vanhan professionalismin sijaan nyt on syytd puhua uudenlai-
sesta professionalismista, jonka perustana on armeijan muuttunut, vaikutus-
valtainen asema. Armeijan tehtdvédt ovat samalla muuttuneet kéasittdmidn
sisdisen turvallisuuden ja kansallisen kehityksen. Tapahtunutta muutosta
Stepan kuvaa seuraavasti:30

On mielenkiintoista havaita, ettd wvaikka professionalismi-teesi alunperin
ldhtee armeijan sotilaallisen roolin vahvistamisesta, se on ajan mittaan jou-
duttu suhteuttamaan laajempaan polititkan ja kehityksen kontekstiin. Ammat-
timaistumisen kautta on pyritty selittdimiin armeijan poliittisen vaikutusvallan
laajeneminen ja viistdm&ttomini seurauksena edelleen erilaiset poliittiset toi-
menpiteet. Kédantden tdstd avautuu jo toinen nidkékulma: armeijan rooli tehok-
kaana kehitystd toimeenpanevana yksikkoné.

Armeijan sisdinen voimistuminen on kieltdmittd auttanut sen nousua kes-
keiseksi poliittiseksi vallankédyttdjiksi kehitysmaissa. Armeijan muuttuneeseen
asemaan on etsitty syitd varhaisista sotilasperinteistd, kolonialismin kauden



166

Eeva-Liisa Myllymaki

Asetelma 1. Professionalismin ulottuvuudet

Vanha kisitys

Uusi kisitys

Armeijan tehtédvi

Siviilien asenteet
hallitukseen

Vaadittu ammattitaito

Sotilaallisen toiminnan
laajuus

Ammattiin sosiaalistu-
minen

Siviilien ja sotilaiden
vilinen suhde

Ulkoinen turvallisuus

Legitimaatio

Erikoistaidot ja poli-
tiikka erilldén

Rajoitetiu
Armeija poliittisesti

neutraali

Epépoliittinen armeija

Sisdinen turvallisuus
Legitimaatio vain
osittainen

Poliittiset ja sotilaalliset
taidot yhteydessa
toisiinsa

Rajoittamaton

Armeija politisoitunut

Armeijan poliittinen
johtoasema ja roolin

laajeneminen

vaikutuksista aseistukseen ja koulutukseen tai sotilaallisen kehityksen erityis-
piirteists.3!

3.2, Armeija sosiaalisena ryhmiini

Armeijaa ei aina ndhdd yhtend korporatiivisena kokonaisuutena, vaan sen
ndhdédin toimivan aktiivisesti yhteydessd muuhun yhteiskuntaan, sen eri luok-
kiin tai ryhmiin. Efenkin Latinalaisen Amerikan sotilasjuntista on muodostu-
nut klassinen kuva jyrkkien yhteiskunnallisten vastakohtien ylldpitdjini ja
maanomistajaoligarkian vallan vilineend. Monessa kehitysmaassa armeijan
voi katsoa yhd palvelevan vain pientéd eliittid ja turvaavan sen etuja. Sotilas-
hallitusten politiikan erilaisuus on kuitenkin saanut etsimédin armeijalle muita-
kin taustavoimia. Sotavoimien roolia pyritdédn arvioimaan sen politiikan lin-
jan mukaan eikd sotilashallitusta sindllddn tuomita hyviksi tai huonoksi. Soti-
lashallitusten vedenjakaja kulkee kehitystd mobilisoimaan pyrkivén ja repres-
siiviseen vikivaltaan nojautuvan poliittisen linjan valilld.

Tunnetuimpia armeijan ja yhteiskunnan luokkien vilisten suhteiden tutki-
joita on José Nun, joka on esittdnyt hypoteeseja armeijan ja keskiluokan vili-
sistd suhteista.?? Nunin mukaan armeija on keskiluokan pyrkimysten itseniisin
ja poliittisesti tehokas edustaja. Keskiluokan asema yhteiskunnassa on var-
masti yhteydesséd sotilashallituksen politiikan luonteeseen, eikd Nun puutu sii-
hen, miten keskiluokan suuruus sellaisenaan vaikuttaa armeijan nousuun tai
politiikasta sivussa pysymiseen. Myds Luis Herrera tukee Nunin késitystd siitd,
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etti armeija on yhteiskunnallinen ryhmd, joka heijastaa keskiluokan ominai-
suuksia ja kiyttidytyy sitd vastaavasti. Analysoimalla yhteiskunnan keskiluok-
kaa, sen asemaa tai aseman muutosta, voidaan ennakoida myds armeijan toi-
mintaa. Mitd suurempi keskiluokka on, sitd todennikdisemmin sen késitykset
ja poliittiset pddméidrit heijastuvat armeijaan. Keskiluokan ja armeijan suh-
teet eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid, silld keskiluokka koostuu eri kerrok-
sista ja armeijan asema vaihtelee muistakin tekijoistd johtuen eri yhteiskun-
nissa.33

Armeijan suhteeseen yhteiskuntaan, sen taustavoimiin eikd vihiten keski-
luokan asemaan liittyy monia k'ysymyksiéi.34 My6s armeijan sisélld syntyy eri
ryhmii, silld vallassa olevan sotilashallituksen kaataa normaalisti armeija ja
eri aselajien vilinen kilpailu yleensd heijastaa myds yhteiskunnallisia ristirii-
toja armeijassa. Léwy ja Sader katsovat toisaalta armeijan sotilaiden yhtei-
sond muodostavan yhteiskunnallisen kategorian, jonka asema méiiriytyy sen
riippuvuudesta yhteiskunnan rakenteen muihin kuin taloudellisiin piireihin.
Sotilaat eivdt muodosta luokkaa, vaikka sotilaiden muodostama kategoria on
suhteellisen homogeeninen.35

3.3. Poliittisen jdrjestelmin luonne

Militarismin ja poliittisen kehityksen tutkimuksen yhteiset 1dhtékohdat ovat
tulleet selvisti esiin teorioissa, jotka selittdvidt kehityksen ongelmia tai sotilas-
valtaa poliittisen jdrjestelmin luonteen pohjalta. Erityisesti kehitystutkimuk-
sen behavioraalinen paradigma hahmottaa kehitysmaayhteiskunnan heikosti
institutionalisoituneena poliittisena jérjestelmin#.?® Kehitysmaiden ongelmat
ovat staattisia ja sotilasvaltaisuus on kehitysmaiden tilan erds ominaisuus.
Naissd késityksissd armeijan rooliin sisidltyy olennaisesti haitallisia tekij&itd,
koska se estdd demokraattisten siviili-instituutioiden kehittymisen.

Heikkojen ja toimimattomien siviili-instituutioiden katsotaan mahdollista-
van sotilasvallan olemassaolon. Yhteiskuntien kehittymittémyyden seurauk-
sena el pystytd turvaamaan normaaleja demokratian toimintamuotoja ja valta
luisuu tehokkaasti organisoituneelle sotilasryhmaille. Sotilasvallankaappaukset,
-kaappausyritykset tai muut levottomuudet tdydentavit epdvakaisen poliittisen
jdrjestelmin kuvaa.3? Tédméin tyyppisen ajattelun voi katsoa luonnehtineen
suurta osaa Latinalaisen Amerikan militarismin tutkimusta etenkin 1960-luvun
alussa, mutta sama hypoteesi on ollut vallalla myds Afrikan militarismin seli-
tyksissd. Samuel Decalon mukaan poliittinen epdvakaisuus on kehityksellinen
oire ja armeijan roolin laajeneminen on seurausta jarjestelmén epétasapainosta.
Alhaisen politiittisen institutionalisaation vuoksi hallitsevat eliitit eividt pysty
ratkaisemaan taloudellisia ongelmia, hallituksen politiilkan ja armeijan edus-
taman »kansallisen edun» kisitteen vilille syntyy kuilu.®® Soladn ja Quinn
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katsovat militarismin selitysten yleensd olevan palautettavissa osallistumisen
tai organisaation ongelmaan.?® Ep#tasaisen kasvun yhteiskunnissa osallistumi-
nen muodostuu ongelmaksi, ja sotilasvallankaappausten taustana on ns. kasva-
vien odotusten vallankumous. Yhteiskunnan osallistumispaineen ja yhteiskun-
nan organisoitumisen vilinen tasapaino takaisi suotuisan kehityksen, jolloin
nihtidvisti armeija ei pystyisi ottamaan valtaa itselleen.

Heikkojen siviili-instituutioiden jarjestelmé&std on vakiintunut {futkimus-
kirjallisuuteen ns. pretoriaanisen yhteiskunnan nimitys. Talld viita-
taan armeijan tehtdvdidn »suojata» poliittisia rakenteita ja toimia poliittisen
jirjestelmin henkivartijoina. Pretoriaanista jérjestelmid luonnehtii eliitin
sisdinen tai eliittien vilinen taistelu ja kilpailu armeijan eri osastojen wvalilld.
Hallituksen on vaikea s#ilyttdd asemansa, eikd mik#én yhteiskunnan ryhmi
péddse johtavaan asemaan. Pretoriaaninen hallinto on akuutin epivakainen,
siviilien ja sotilaiden vilinen raja on liukuva ja yhteiskunnassa tapahtuva
poliittinen ja taloudellinen toiminta on tehotonta.!?

3.4, Armeijan modernisoiva rooli

Armeijan foiminta modernisaation edistdjdnd on ilmauksena perdisin kir-
jallisuudesta, joka yhdistdd ns. modernisaation kehitykseen, mutta viljisti mia-
ritellen voitaisiin puhua armeijan toiminnasta yhteiskunnan kehittdjini. Horo-
witzin mukaan armeijan edustama kehityspoliittinen ndkemys jo osaltaan
selittdd sen aseman pysyvyytttd. Armeijan ja talouden kehittdmisen vilinen
yhdysside on »ainutlaatuinen» ja armeijan rooli on tirked »nation buildings-
prosessissa.il  Armeija on erityisesti tiettyihin sotilashallituksiin viittaamalla
nimetty jopa kehitystd ajavaksi eliitiksi. T&llaisesta sotilasjdrjestelméstd on
kédytetty nimitystd nasseristinen, reformistinen tai populistinen, ja siind on kes-
keistd yhteistyd siviiliryvhmien kanssa ja laajan tuen saaminen politiikalle.!2

Ajatellen militarismin nykykehitystd olettamus armeijan reformistisesta roo-
lista sellaisenaan alkaa menettdd merkitystd ainakin Latinalaisessa Amerikassa,
mutta Afrikan maissa armeijalla on yhé merkitystd »kansakunnan rakentajanax».
Afrikan samoin kuin Aasian maista suurin osa on kolonialismin jélkeensd jat-
timéssd epdvakaassa yhteiskunnallistaloudellisessa ja poliittis-institutionaali-
sessa vaiheessa. T&lloin kehityksen tien valinta on ollut keskeinen vapautu-
misprosessiin liittyvd taloudellinen ja sosiaalinen kysymys. Afrikan ja Aasian
militarismin tutkimuksen lisddntyminen on tuonut uudella tavalla esiin armei-
jan roolin kehityksessd, ja Latinalaisen Amerikankin tutkimuksessa on erotettu
armeijan erilainen toiminta eri historiallisissa vaiheissa.*?
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3.5. Vaikuttavat kansainviliset tekijit

Yllidttdvan vihdn kehitysmaiden armeijoiden toimintaa on tutkittu tai
ainakaan selitetty kansainvéilisessd kontekstissaan, vaikka sotilashallitukset
toimivat normaalissa vuorovaikutuksessa kansainvilisen jérjestelmin kanssa.
Kehitystutkimuksen tradition huomiocon ottaen rajoittuminen yhteiskuntien
sisdisiin tekijéihin on ymmérrettdvissd. Jonkin verran on tutkittu sotilaallisten
suhteiden ja etenkin sotilasavun mahdollista vaikutusta armeijan valta-ase-
maan.%* Tulokset ovat olleet ristiriitaisia, ja esimerkiksi ulkomaisella sotilas-
avulla ei ole katsottu olevan juuri merkitystd armeijan poliittiselle toimin-
nalle. Kansainvilisid tekijoitd on pidetty erddnd mahdollisesti vaikuttavana
tekijaryhméni muiden ohessa.

Militarismin kehitykseen osana kolonialismin seurauksia on alettu kiinnit-
tdd huomiota. Armeijan roolin muutoksen yhteiskunnan puolustusorganisaa-
tiosta poliittisen vallan kiyttdjdksi voi katsoa tapahtuneen juuri kolonialismin
aikana. Siirtomaasuhteet heijastuvat edelleen sotilaallisissa riippuvuussuh-
teissa, aseavussa, asehankinnoissa ja sotilaskoulutuksessa.t®> Sotilaallista riip-
puvuutta ei kuitenkaan ole toistaiseksi analysoitu siind mielessd, miten se vai-
kuttaa armeijoiden valtaantuloon tai vallassa pysymiseen kehitysmaissa. Soti-
laallista riippuvuutta on tarkasteltu muun riippuvuusjirjestelmén osana, mutta
niissdkidn lihestymistavoissa kysymyksen asettelua ei ole viety pitkélle mili-
tarismin teoretisoinnin kannalta. Pé&&ipaino on ollut yleisessd poliittisessa ja
taloudellisessa riippuvuudessa, jonka seurauksiin on luettu myds sotilasinter-
ventiot ja wvarsinkin ulkoiseen riippuvuuteen tukeutuvat sotilashallitukset.!®
On ilmeistd, ettd kansainviliseen jirjestelmidn liittyvid sotilaallisia tekijoita
ei ole riittdvisti otettu huomioon etenkin militarismin pysyvyyteen vaikutta-
vana muuttujana.

4. Uusin tutkimus: huomio valtion rooliin

Kehitystutkimukseen voi n#hdid olevan tulossa vaiheen, jossa wvaltion,
poliittisen auktoriteetin, toiminta kehittyvissd yhteiskunnassa on kiinnostuk-
sen kohteena. Valtion tehtdvidt kehityksen toimeenpanijana on tunnustettu
keskeisiksi tutkimuksessa, vaikka linsimaisissa kehitysteorioissa yhteiskuntien
todellisuus on jéddnyt jossain m#drin vieraaksi. Varsinkin konkreettiset maa-
tutkimukset ovat ldhteneet analysoimaan kehitystd juuri hallitusten kehitys-
poliittisten toimenpiteiden kautta eikd wvaltion kanssa tdssd suhteessa kilpai-
levia instituutioita ole ollut. Marxilaisen teorian wvaikutus kehitystutkimuk-
seen on heijastunut kenties siind, ettd valtion toimintaan ja sen eri ilmenemis-
muotoihin ja erityispiirteisiin on paneuduttu myds teoreettisella tasolla.t?

Valtion rooliin on kiinnitetty huomiota my6s viimeaikaisessa militarismin
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tutkimuksessa, erityisesti niissid ldhestymistavoissa, joiden viitekehityksend on
riippuvuusanalyysi. Pyrittdessd selvittdmé&in asevoimien yhteiskunnallisen ja
poliittisen roolin muutoksia on Manfred Kossokin mukaan analysoitava yksi-
tyiskohtaisesti niitd taloudellisia, yhteiskunnallisia ja poliittis-institutionaali-
sia rakenteita, joissa armeija toimii. Militarismin tutkimuksen pidongelma on
armeijan, yhteiskunnan ja valtion vélisen suhteen selvittdminen ja sen perus-
teella on osoitettavissa, missd oloissa armeija toimii milldkin tavalla.t®

Militarismin perinteestd johtuen Latinalaisen Amerikan armeijan ja val-
tiokoneiston suhdetta on tutkittu eri tahoilla vakiintuneimmin. On jopa
ruvettu puhumaan »militarisoituneesta valtiosta» wvoimistuneiden sotilasjér-
jestelmien yhteydessd. Valtion militarisoituminen ei tarkoita vain armeijan
siirtymistd ns. puhtaasti sotilaallisesta roolista poliittiseen, vaan silld tarkoite-
taan asevoimien ulottumista koko valtiokoneistoon, valtiollisten tai puolival-
tiollisten tidrkeimpien rakenteiden alistamista asevoimille, vikivaltakoneisto-
jen ja muiden poliittisen dominaation vilineiden tdydellistd tai osittaista
yvhteensulautumista. Militarisoituminen voi olla avointa tai peitettyd. Kun
perinteisen normin, demokraattis-perustuslaillisen wvaltion, rinnalla sotilashal-
litus on ollut »poikkeusvaltio», olisiko syytd siirtyd pitimé&in kehitysmaissa
normina sotilas- tai siviilidiktatuuria, jota moni sotilashallitus, »pd&osin pak-
kovaltio», (Etat a4 dominante coercitive) edustaa? Valtion militarisoituminen
ei toisaalta merkitse pakkokeinojen kiytttd vain dominaation muotona eiki
sotilashallitusta ja pakkovaltiota sinidnsid voi samastaa.4?

Latinalaisen Amerikan tutkimuksen ns. dependencia-koulukunta on kiin-
nittdnyt runsaasti huomiota sotilasdiktatuurien merkitykseen riippuvuusjir-
jestelmissd. Repressiiviset sotilashallitukset ovat riippuvuuden poliittinen
seuraus ja ne pyrkivit yleensd takaamaan ns. riippuvan kehityksen jatkumi-
sen yhteiskunnissa. Nykyisid sotilasdiktatuureja ei voi selittdd yhteiskunnan
historiallisten valtasuhteiden siilyttdmisen keinona, vaan byrokraattis-tekno-
kraattista valtiota on selitettdvd ldhtien siitd, miten se palvelee ulkomaisia
taloudellisia intressejid. Sofilaallinen laajentuminen, mik& ilmenee yhteis-
kunnan sotilaallisena kontrollina sotateollisuuden muodostaessa tirke#dn talou-
den sektorin, liittyy riippuvuuden uusimpaan kehitysvaiheeseen. Ns. Brasilian
malli edustaa mitd tyypillisintd uuskoloniaalisen jérjestelmin tuotetta ja
saman mallin variaatioita edustavat useat Latinalaisen Amerikan tai myos
Afrikan ja Aasian sotilashallitukset.?® Myos Esko Antola korostaa Afrikan
sotilashallitusten tarkastelussaan kehitysmaiden valtion roolin ja tehtdvien
yvhteyksi3d ulkomaisen penetraation eri muotoihin, kun etsitddn viitekehystd ja
teoriaa sotilasinterventioille. Valtion koneisto toimii usein kansainvélisty-
neen talouden ja kansallisen talouden yhdyssiteend ja se vaikuttaa erityisesti
siithen, miten kansalliset kehityksen resurssit mobilisoidaan kansainvilisen tuo-
tannon osaksi.?t

Kansainvilisestd jéarjestelm#std ldhtevd militarismin selittiminen asettaa
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sotilashallitukset laajaan kehityksen perspektiiviin. Kehitysmaiden asema
kansainviilisessd tyonjaossa ja ennen muuta perinteisen tyonjaon séilyttdmi-
nen tekee tarpeelliseksi yhteiskuntien kontrollikeinojen kehittdmisen. Uusko-
lonialismi ja riippuvuus tarjoavat viitekehyksen, jolla voidaan selittdd koko-
naisvaltaisesti ennen muuta sotilasvallan, yhteiskunnan asevoimaan perustu-
van kontrollin, pysyvyyttd. Ne tarjoavat selityksen ilmitn yleisyydelle ja sen
sdilymiselle. Kun joudutaan tarkastelemaan yksittdisid sotilasvallankaap-
pauksia, joko siviilihallituksen kukistumista tai uuden sotilasryhmén nousua
valtaan, viliintulevia tekij6itd 18ytyy runsaasti. Riippuvuuden nikokulma
keskittyy luonnollisesti sellaisiin valtioihin, jotka ovat voimakkaasti kansain-
vélisestd jirjestelmistd riippuvaisia. Erikseen on késiteltdvd niitd sotilashal-
lituksia, jotka eivit palvele kansainvélistyneen talouden laajentumisintresseja
ja joissa yhteiskuntien militarisoitumista on tarkasteltava muistakin tekijoista
johtuvana. Militarisoituminen on niissd luonteeltaan erilaista ja kenties hel-
pommin palautettavissa siviilivaltaan.

Militarismin kehityksen nykyvaiheessa tutkimus on entistd enemmén alka-
nut kiinnittdd huomiota sotilasvallan merkitykseen kehitysmaiden yhteiskun-
nille. Kehityksen kannalta on olennaista tarkastella maita myds kansainvi-
lisen jirjestelmin vaikutuksista kisin ja sotilasvallan kannalta tarkastella,
miten armeija valtiokoneiston osana toimii.
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