
KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

VICTOR FERKISS, The Future of Technological 
Civilization, George Braziller, New Y ork  1974, 
369 s.

Professorn i statskunskap vid Georgetowns 
universite t Victor Ferkiss har under de senaste 
åren g jo rt sig känd och om talad som en fö re 
språkare fö r nya ideologiska r ik t lin je r  i det 
fram tida  mänskliga samhället. I s itt senaste 
arbete om den teknologiska civilisationens 
fram tid  lanserar han den intressanta tesen, 
a tt a lla  de nu dominerande ideologiska huvud
systemen såsom konservatism, liberalism  och 
socialism är föråldrade och inte svanar mot 
samhällets aktue lla  behov och u tvecklings
tendenser. I stä lle t presenterar han en ny 
ideologi, ka llad  »ekologisk humanism», som 
inte avser a tt d irek t fram träda  som en m ot
sats t i l l  någon av de nu existerande ideo
logierna utan som småningom kan tänkas på
verka dem a lla  och förändra deras innehåll i 
en lighet med den teknologiska civilisationens 
krav.

M otiveringen t i l l  denna utan tv ive l upp
seendeväckande och djärva tes är, a tt  det 
mänskliga sam hället på grund av teknologins 
explosionsartat snabba utveckling förändrats 
t i l l  den grad,, a tt hela dess existens råka t i 
a llva rlig  fara. Det verkar nu fu l l t  m ö jlig t, 
säger Ferkiss, a tt m änniskosläktet inom en 
överskådlig fram tid  kommer a t t  försvinna fö r 
a tt eventue llt ersättas av annorlunda be
skaffade varelser. Faran fö r förintelse hotar 
därvid inte b lo tt på det fysiska planet i form  
av långt utvecklade massförstörelsemedel utan 
även på det psykiska genom e tt slags tota! 
in te llek tue ll kollaps.

I denna situation anser Ferkiss a tt männis
kans relationer t i l l  naturen fram träder som 
det v iktigaste  po litiska problemet. Det är 
nödvändigt a tt genom accepterandet av en

ny helhetssyn vinna kontro ll över teknologin 
och å terstä lla  en positiv kon takt t i l l  naturen. 
Samhällets gemensamma mål och m ening 
måste klarläggas, varvid de framtidsorienterade,. 
fu turo logiska rik tlin je rn a  betraktas som lika 
v ik tiga  som de historiska. Fram för a llt  är 
det nödvändigt a tt med vetenskapens t illh jä lp  
noggrant kontrollera teknologins u tveckling 
och användning.

Ä r då detta om ö jlig t med utgångspunkt 
från en liberal e lle r socialistisk ideologi? På 
denna fråga svarar Ferkiss med a tt  hänvisa 
t i l l  den historiska utvecklingen och först och 
främ st tidpunkten  fö r liberalismens uppkomst. 
Världen var under John Lockes tid  mindre 
än de är nu och det fanns därfö r rum fö r 
en obegränsad t illv ä x t. Denna obegränsade 
t illv ä x t som också är e tt mål fö r socialismen 
leder em ellertid  t i l l  a t t  en del människor b lir  
rika medan andra är fa ttiga . På Lockes t id  
kunde detta te sig na tu rlig t, men i det nu
varande läget är konsekvenserna ödesdigra.

För a tt bemästra situationen kräves därför 
en lig t Ferkiss en ny helhetsinställn ing, e tt 
slags andlig heihetsrevolution. På basen av 
den kan e tt ny tt un iversellt po litisk t system 
växa fram . Inom ramen fö r detta system 
betonas människans sociala na tur gentem ot 
den liberala individualismen. Ett cen tra lt drag 
är a t t  ekonomin bör underordnas po litiken och 
a tt balans betraktas som v ik tigare  än tillv ä x t. 
Det balanserade sam hället behöver dock inte 
vara statisk. Det viktigaste  är a tt  teknologin 
underkastas social kontro ll. Kom m unikation, 
inte produktion, b lir  därvid teknologins huvud
uppgift.

Dessa r ik t lin je r  är ju  högst a llm änt utform ade 
och anknyter sig på många punkter t i l l  en 
pågående allm än världsdiskussion, va rfö r man 
gärna efterlyser mera precisa form uleringar 
av grundprinciperna. M eningen är dock inte
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a tt fram lägga någon noggrant utform ad modell. 
Ferkiss in r ik ta r sig mera på a llm änna syn
punkter som m ateria l fö r den fo rtsa tta  
diskussionen. Så understryker han a tt e tt 
accepterande av en universell vä ridsgemenskap 
inte behöver betyda, a t t  man bör upprätta 
en »världsstat». Detta är helt säkert v ik t ig t 
a tt fram hå lla , emedan staten är en social 
organisationsform  som är skapad fö r a tt  t i l l 
godose he lt andra behov än dem som känne
tecknar mänskligheten som helhet.

En annan fråga som intresserar Ferkiss är 
fö rverk ligandet av den enskildes fr ih e t under 
fö ru tsä ttn ing  a tt man förkastar den liberala 
individualism en i trad itione ll bemärkelse. En 
central tanke är a tt friheten förverkligas 
genom positiva relationer t i l l  andra, alltså i 
e tt slags form  av ömsesidigt beroende,, in ter- 
dependens. Därvid betraktas själva del
tagandet i den politiska processen som u t
om ordentlig t v ik tig t. Den grundläggande 
planeringen av hela systemet måste kom bi
neras med decentralisering så a tt  varje ind ivid  
kan ta del i utform ningen av sin om givning. 
Krav på ku ltu re ll lik fo rm ighe t bör ej heller 
fram ställas.

Det är k la rt, a tt många av den ekologiska 
humanismens idéer som Ferkiss fram stä lle r 
dem har kom m it fram  i andra sammanhang, 
under något o likartade beteckningar och med 
divergerande betoning av vad som bör anses 
vara mest centra lt. V i har upplevt många 
rörelser som förkastar användningen av våld 
e ller protesterar m ot företeelser som na tio 
nalism, m ilita rism , konsumtion ism och ohäm 
mad individualism . Röster i denna rik tn ing  
har höjts inom o lika  politiska läger. Pro
testerna b lir em ellertid verkningslösa om de 
inte kombineras med k lara  och genom tänkta 
a lte rna tiv , användbara r ik t lin je r  fö r planering 
av fram tiden. Det är väl just bristen på
a lte rna tiv  som g jo rt, a tt entusiasmen fö r den 
fö r några å r sedan så populära »nya vänstern» 
inom den akademiska världen visat påfallande 
tendenser a tt ebba ut.

Hur man än bedömer värdet av de idéer 
Ferkiss fram lag t är det uppenbart, a tt  de bör 
betraktas som e tt beaktansvärt inlägg i en 
fråga av central betydelse fö r mänskligheten. 
Oberoende av sin ideologiska hemvist är

knappast någon i dagens läge beredd a tt  fö r 
neka betydelsen av en universell, eko log iskt 
in rik tad  humanism som e tt vapen fö r a tt  fö r 
hindra a tt människan b lir  en slav under tekno
login. Likaså har många en känsla av a tt
obegränsad t i l lv ä x t  inte längre kan betraktas 
som e tt cen tra lt mål fö r m änskligheten och 
a tt  både liberalismen och socialismen i sin 
nuvarande u tfo rm n ing  är ideologier anpassade 
fö r det industrie lla  samhället, medan vi nu 
hå lle r på a tt övergå t i l l  en ny samhälls
s truktu r, den postindustrie lla. Detta betyder 
givetvis inte, a tt man fö rkasta r a lla  tankar 
som ingår i de liberala eller socialistiska 
tankesystemen, men a t t  man prövar dem k r it 
iskt och försöker omforma dem t i l l  en ny he l
hetssyn, en fastare grund a tt bygga på med 
tanke på mänsklighetens fram tid . H å lle r man 
konsekvent fast vid denna strävan bör den 
v ik tiga  diskussionen om ideologisk förnyelse 
kunna fortgå i konstruktiv  anda.

G ö r a n  v o n  B o n s d o r f f

GÖRAN VO N BONSDORFF: Finland i blick
punkten, politiska uppsatser. Ekenäs tryckeri 
aktiebolag, Ekenäs 1976, 144 s.

K irjan  nähtyään herää aluksi m ie likuva, 
että taas joku ulkom aala inen on tun tenu t ta r 
vetta ta rttua  suurennuslasiin ja  »objektiiv ises
ti»  tarkaste lla  m itä Suomessa o ikein tapah tuu  
Anders Kungin tapaan. M u tta  asialla onkin  
kansalainen Göran von Bonsdorff, asiana osal
listua suomalaisena keskusteluun e lin tärke istä  
u iko- ja sisäpoliittis ista kysymyksistämme. 
M iks i Kekkonen, Suom i-Neuvostoliitto-Seura ja  
sen m erkitys, eräät aspektit Suomen ja Ruot
sin suhteissa sekä Saksan rooli u lkopo litiikas
samme ovat ne kysymykset, jo illa  k ir jo itta ja  
osallistuu keskusteluun. M ie lenk iin to is in , 
a jankohta is in  ja monessa suhteessa avartava 
on ensimmäinen kysymys. K ir jo itta ja n  m ie li
pide poikkeuslain säätämisestä tiedetään, e ikä 
se ole m uuttunu t. Sillä riis te ttiin  kansalta, 
dem okratian korke im m alta  p o liittise lta  o ikeu
delta oikeus käyttää to im ivaltaansa keskeises
sä kysymyksessä. V a a lit ta i ei, kysymys on 
sama; m iksi Kekkonen?
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Riittävä konkreettinen syy Kekkosen uudel
leenvalinnalle  on k ir jo itta ja n  mukaan jo v ä lt
täm ättöm yys suorittaa loppuun ETYK: n myötä 
a lo ite ttu  tehtävä. Suomi ei sen vuoksi k u i
tenkaan voi vaarantaa n iitä  vo itto ja , jo tka  on 
saavutettu sitkeäIlä työ llä  ja  suurilla  ponnis
tuks illa  suhteessa itäiseen naapuriin . K ir jo it
ta ja  näkee Suomen u lkopo litiikan  perustuvan 
siis kahteen perusperiaatteeseen, sä ilyttävään 
ja  uu tta  luovaan. Luoda uu tta  ei saa m erkitä  
saavutetusta luopum ista, to isaalta  kohdata 
m uuttuva m aailm a syväjäädytety illä  periaa t
te illa  ei ole oikea tie . K a ikk i varovaisuudella 
ja  'passiivisuudella saavutettavissa oleva oli 
saavutettu jo  1 950-luvu lIe  tultaessa. Kek
kosen a ika ei ole vie läkään ohi.

Bonsdorff jakaa käsityksen sisä- ja u lko 
p o lit iika n  välisestä erosta veteen vedettynä 
viivana. Se tulee esiin uudessa ja y llä ttäväs
säkin yhteydessä —  kansallisen integraation 
vaatimuksessa, jossa hän näkee kauas. »Suo
men kansa on n iin  . . . kansa, että  ta rv i
taan . . . »  T ä llä  hetkellä Suomen kansaa 
koko ihm iskunnan osana uhkaavat monet tu 
hon vaarat. Sitä paitsi suhde luontoon ja  m a
teriaan on löydettävä uudestaan. Ongelmien 
ratkaisem inen ede llyttää ka ikk ien positiivisten 
voim ien sisäistä m obiliso intia  ja  yhteiskunnan 
in tegraa tio ta . Sitä vaa tii myös k ir jo itta jan  
näkemys Suomen tulevasta u lkopoliittisesta 
roolista entistä aktiiv isem pana ja  a lo itteellisem - 
pana nimenomaan ihm iskunnan säilymiseen 
liittyv issä aseistariisunta-, energia- ja m iljöö- 
ongelmissa —  uusi näkemys sisä- ja  u lko 
p o litiika n  välisestä yhteydestä.

Sitä paitsi k ir jo itta ja  näkee kansallisen 
in tegraation, eheyttä jän tehtävän tärkeim pänä 
presidentin sisäpoliittisena tehtävänä. Edus
taahan presidentti koko kansaa poliittisesta 
perusnäkemyksestä r iippum atto  ja sen vuoksi 
hänellä on täysi syy y rittää  h illitä  nähtävissä 
o leva t vastakohtaisuudet. Se on jopa hänen 
velvollisuutensa. Presidentti, ei m ikään po
liitt in e n  puolue, voi aktiiv isesti edistää korrv 
m unistien positiiv ista liittäm is tä  poliittiseen 
elämään. Presidentti Kekkonen tehtävää suo
rittaessaan saattaa esittää heille erivapauksia 
parlam entaarisesta käytännöstä ja  ottaa riskin 
d isintegraatiosta muissa leireissä ilm an, että 
on a ihetta  epäillä hänen tahtoaan suhtautua

ka ikk iin  kansalaisryhm iin samoja periaatte ita  
noudattaen.

Kekkosella on perspektiiv iä. Hänen a i- 
kuisikänsä on itsenäisen Suomen ikä. Kek
konen vastaa Bonsdorffin käsitystä va ltio - 
miehestä, joka ym m ärtää kansakuntansa' sy
v im m ät elinehdot,, joka tu lk itsee ja ilmaisee 
ne kansakunnan hyväksymin periaatte in ja 
eläm änohjein ja  joka to teuttaa  ne käytännössä 
vuosien saatossa. Tässäkin suhteessa Kek
kosen seuraajalle asetetaan suuria vaa tim uk
sia. M u tta  Bonsdorff nostaa rimaa. Hänen 
ihannemaailmansa ja Suomen rooli siinä edel
lyttää Suomen presidentiltä »m aa ilm anpoliiti- 
kon» ta ito ja . Oman maan asema ja teh tä 
vä t täy tyy  nähdä koko ihm iskunnan keh ityk 
sen puitteissa ja  m aan po litiikan  ei sen tak ia  
saa missään olosuhteissa vah ingoittaa un iver
saalisia etuja. Myös tässä suhteessa Kekko
nen y littä ä  riman. K ir jo itta ja  näkee hänen 
elämäntyönsä täydellisessä sopusoinnussa n ii
den suuntaviivojen kanssa, jo tka  hän on osoit
ta n u t Suomen rooliin  kuu luviksi tulevassa 
maailmassa.

Rooliin sopii hyvin myös Suomi-Neuvosto- 
liitto-Seura. S itäkin k ir jo itta ja  tarkastelee 
laajemmissa yhteyksissä, koko järjestelm än 
kehittymisessä sotilaa llis iin  ja ta loude llis iin  
resursseihin perustuvasta järjestelm ästä keski
näiseen riippuvuuteen ja  yhteistyöhön perus
tuvaan järjestelm ään. Muutoksessa tähän 
suuntaan Suomen ja  Neuvostoliiton väliset 
suhteet ovat käyttövoim ana. Tässä suhteessa 
SNS:lla on tärkeä asema, koska se ulottaa 
luottamuksen ja  positiivisten suhteiden ilm a
p iir in  laa jo ih in  kansalaispiire ih in ja on enna
ko lta  ehkäisemässä voim ankäyttöön perustu
vien tilan te iden syntymistä.

Soisin ulkomaisten tiedo tta jien  lukevan 
Bonsdorffin tässä kohden esittämän tu lk innan  
»itsesensuurista» ja »suomettumisesta». L iian 
usein ne nähdään ju u ri vo im apoliittisesta nä
kökulmasta, joka a inakin  Suomen ja Neuvosto
liiton  välisissä suhteissa on vanhentunut. K ir 
jo itta ja  osoittaa', että yh te is työpo litiikan  nä
kökulmasta kysymyksessä on yksinkertaisesti 
vain pyrkimys jo lla k in  tä rkeä llä  alueella y r it 
tää katsoa asiaa myös toisen osapuolen näkö
kulmasta. Hän m uistu ttaa myös, että ilm iö 
ei ole suinkaan yksipuolinen. —  Vaatim us
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keskinäisestä empatiasta ja  tahdikkuudesta 
kansainvälisissä suhteissa oudoksuttaa vielä 
m oniakin, m ikä osoittaa, että ratkaisevaa 
muutosta m aailm anlaajuisesti ei ole tapah tu 
nu t ja että  SNS:n ka lta is illa  ystävyysseuroilla 
kautta  m aailman on paljon työtä.

Selityksenä vähäiseen keskusteluun Suomen 
ja  Ruotsin välisistä suhteista on saanut ke l
vata toteamus, ette i maiden vä lillä  ole va
kavia alueellis ia , ta loude llis ia  ta i m uita k iis 
takysymyksiä. Keskinäisen riippuvuuden ja 
yhteistyön näkökulmasta asia ei ku itenkaan 
ole näin. Voimme aiheellisesti esittää vaa ti
muksen suhteiden kehittäm isestä täydelliseltä 
tasa-arvon perustalta.

Konkreettis ina ongelm ina k ir jo itta ja  tuo 
esiin ruotsinsuomalaisten k ie li-, k u lttu u r i-  ja 
m uut vähemmistöongelmat. Kielellisen tasa- 
arvon ja kansainvälisen yhteistyön periaa tte i
ta  rikkoo pakollinen kieltenopetus s iir to la is il
le ja se, e tte i etnisiä e rity isp iirte itä  katsota 
rikastu ttav ina , arvokkaina ja sen tähden säi
lyttäm isen arvoisina etenkin kun kahden pie
nen ku lttu u rin  e tu jen  m ukaista ei ole joutua 
keskinäiseen k o n flik tiin . Taloudellis ia  suhte i
tamme voidaan n iin  ikään rinnastaa uus
ko lon ia lis tis iin  riippuvuussuhteisiin, va ikka ne 
voisivat ilmentää positiiv ista  keskinäistä r iip 
puvuutta jne.

K ir jo itta ja lla  on konkreettisia ehdotuksia 
ongelmien käsittelemiseksi. Yhteisen asian
tun tijakom itean  tu lis i lähemmin selvittää 
maiden väliseen siirtolaisuuteen liit ty v ä t on
gelmat. Eri yhte iskuntatie te iden osana olisi 
lähemmin analysoida ongelm akenttää, kun 
taas ku lttuu rijä rjes tö t p itä is ivä t y llä  ja tkuvaa 
keskustelua.

Ehdotuksiin on syytä suhtautua vakavasti, 
vaikkemm e hyväksy is ikää n n iitä  im p likaa tio i
ta, jo ita  k ir jo itta ja lla  on suhteessa nä ih ink in  
ongelm iin. Suomen ja Ruotsin välinen ä rty 
mys saattaa va iku ttaa  epäedullisesti maiden 
yhteistyöhön kansainvälisissä elimissä ja  n ii
den m ahdollisuuksiin yhteisesti antaa panok
sensa rauhan vahvistam iselle Euroopassa ja 
koko maailmassa päämääränä yhteistyöjärjes
telmä, johtotähtenä ihmisten y liva lta  te k n i
sestä ke h itysp rosess i s ta .

Bonsdorffin vahva usko uuteen kansainvä
liseen järjestelm ään ei horju Saksan kysymyk

sessäkään. Koska keskinäiseen riippuvuuteen 
perustuvassa järjestelmässä so tila s liito t tu leva t 
tarpeettom iksi, hänen tu lk in tansa  mukaan 
ETYK:n päämäärän mukaisen järjestelm än to 
teutuessa YYA-sopimuksen sotilaa llise t k lau- 
suu lit vanhentuvat ja. m enettävät m erkityksen
sä. Samalla ta loudellinen ja  ku lttuurinen  yh
teistyö syvenee ja  saa kehityksen mukanaan 
tuom ia uusia muotoja suhteessa sekä Neu
vosto liittoon että L iitto tasava ltaan.

Läpi lin jan k ir jo itta ja lla  on valtava halu 
etsiä uusia to im in ta lin jo ja  ja -m uotoja Suo
men u lkopo litiika lle . Hän etsii n iitä  myös 
Saksan tapauksessa ETYK-prosessin valossa ja 
Itämeren kysymyksessä, jonka suhteen hän 
ehdottaa tie teellis tä  tu tk im usta  selvittäm ään, 
m itä käsite Itäm eri eri yhteyksissä ta rko ittaa . 
Lopuksi hän vielä esittää viisi kohtaa Suo
men to im in ta lin jo iks i Euroopan yhteistyössä.

On hyvä, että suomalaiset itsekin osa llis tu
vat keskusteluun tärkeistä u lkopo liittis is ta  ky
symyksistä. Göran von Bonsdorffin k irja  on 
osaksi syntynyt vastauksena kysymykseen, 
m itkä  ovat maan kehitystä ilm entävä t p o liit
tiset peruspiirteet ja  periaatteet ja  ku inka ne 
suhtautuvat koko m aa ilm anpo litiikan  pää- 
tendensseihin, jos ollaan va lm iita  hyväksy
mään ja tukem aan Urho Kekkosta presiden
tiksi vuosiksi 1978— 1984. Vastauksena ky
symykseen k ir jo itta ja  esittää, että  jos v a lit 
semme Kekkosen valitsemme myös hänen po
litiikkansa , m utta  vastaus ei ole kokonaan 
tyydyttävä. Kansan ja sen korkeim m an luo t
tamusmiehen vä lillä  on o ltava m olem m inpuo
linen positiivisten impulssien vuorovaikutus. 
Kansa Ilo on sen tak ia  täysi oikeus esittää eh
dotuksia ja näkökanto ja, jo tka  presidentti voi 
ottaa varteen siinä m äärin ku in se on a ihee l
lista.

Kansalainen von Bonsdorff on es ittänyt eh
dotuksensa ja näkökantansa. Kansa valitsee 
presidenttinsä, joka tie tää m itä  tahtoo.

V e i k k o  T i k k a n e n

JU H A  PENTTI TOLONEN: Neuvostoliiton ta 
lousjärjestelmä ja sen oikeudelliset perusteet,
Yhteiskunta tiete iden tu tk im usla itos, Tam pe
reen yliopisto, A , N :o  4 8 /1 9 7 6 .
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»Neuvostoliiton talousjärjestelm ä ja sen o i
keudelliset perusteet» on m erkkitapahtum a 
suomalaisessa N euvostoliittoon kohdistuvassa 
yhteiskuntatieteellisessä ja oikeudellisessa tu t 
kimuksessa. Se on laaja (424 sivua +  läh
teet) ja  systemaattinen neuvostoliittolaiseen 
lähteistään tukeutuva esitys aihepiiristään. 
N imestään huo lim atta  teoksen (kyseessä on to 
della t e o s  jonka ilmestym inen monistesar
jassa to ivo ttavasti on askel k irjan  muodossa 
tapahtuvaan ju lkistam iseen) anti ei li ity  pel
kästään Neuvostoliittoa koskevan tiedon l i
säykseen, vaan myös yleiseen sosialismista 
käytyyn keskusteluun sekä yhte iskuntatie te iden 
ja oikeustieteiden väliseen rajanvetoon. Nou- 
da tankin  seuraavassa arviossa järjestystä: 
metodologia, sosialismi, N euvostoliitto.

Tolonen toteaa tutkim uksensa esipuheessa, 
että »talousjärjestystä säätelevien oikeusnor
mien systemaattinen kuvaus voi tapahtua 
vain kuvaam alla samalla itse ta lousjärjestyk- 
sen asiallista puolta» (s. 11). Tämä on »kan
nanotto keskeisiin oikeusteoreettisiin ongel
m iin». Toinen esipuheessa esite tty kannan
otto  koskee »yleisesityksen» tie teellis tä sta
tusta. Suppean ja täsmällisesti m äärite llyn 
(traditionaalisen, yleisesti hyväksytyn) tu tk i
muskohteen rinna lle  Tolonen asettaa »mo
nimuotoisen ja -vivahteisen tu tk im uskentän 
hahmottam isen m ahdollisim m an selkeästi» ja 
»satunnaisilta näyttävien yksityiskohtien» 
saattamisen osaksi kokonaisjärjestelm ää. N ä i
den vaatimusten johdonm ukainen to te u tta m i
nen tekee Tolosen työstä varsin poikkeuksel
lisen oikeustieteellisen tu tk im uksen. Itse 
asiassa teos on yhtä hyvin yh te iskun ta tie tee lli
nen kuin ju rid inen : se paneutuu juu ri oikeus
norm ien ja  »asiallisen puolen» suhteeseen, 
osoittaa, m ikä tehtävä oikeudella on sosialis
tisen tuotannon järjestelyssä. Näin tehdes
sään Tolonen s iirtyy joustavasti ta loudellis ista 
peruskategorioista (tavaratuotanto  ym.) ju r i
disen »substanssin» (oikeussubjektit, erila iset 
o ikeusjärjeste lm ät: omistusoikeus, ve lvo iteo i
keus ym.) kautta  yhteiskunnan hallin toon ja  
suunnitte luun liittyvään  argum entaatioon. Juu
ri oikeuden pa ikantam inen kokonaisjärjestel
män kontekstissa on Tolosen tu tk im uksen kes
keinen ansio ja  se tekee tu tk im uksen m ielen
kiintoiseksi paitsi oikeustieteen myös kansan

taloustieteen ja ha llin to-op in  näkökulm ista. 
V iim e a ikoina on puhuttu  s iitä , että oikeus
tie teet ta rv its is iva t yh te iskunta tie tee llis tä  »p i
ristystä». Tässä tapauksessa asia on päin
vastoin: Tolonen osoittaa selkeällä tava lla
oikeustieteellisen otteen merkityksen —  yh
teiskuntatie teelle !

Tässä tehtävässä häntä auttaa Neuvostolii
tossa vallitseva käsitys oikeudesta, m ikä käsi
tys on huom attavasti »yhteiskunnallisem pi» 
kuin länsim ailla  vallitseva oikeusteoreettinen 
näkemys. Oikeus samoin kuin va ltio  ovat 
päällysrakenteen kategorio ita , jo tka  »heijas
tavat» yhteiskunnan ta loude llis ta  perustaa. 
»Heijastam inen» ei merkitse oikeuden passii
vista roo lia , 'päinvastoin: Tolonen osoittaa
kuinka suuri merkitys oikeudella on Neuvosto
liiton  kaltaisen maan tuotannon organisoin
nissa ja  johtamisessa.

Sosialismia käsittelevän teoreettisen keskus
telun kannalta Tolosen tutk im uksen m ielen
k iin to is im m at osat ovat tavaratuotanto , o i
keuden käsite ja yhteiskunnan ha llin to  ja joh 
tam inen. Tolonen p itäytyy näitä kysymyksiä 
tarkastellessaan tiukas ti neuvostoliittolaisen 
m ateriaa lin  tulkinnassa. Täm ä on ym m ärre t
tävää tutkimusasetelmasta, »yhteiskunnan ta 
loudellista to im intaa säätelevien normien muo
dostaman, asiallisesti johdonmukaisen koko
naisuuden» (s. 2) analysoinnista käsin. T o 
lonen haluaa hahmottaa tutkimuskohteensa 
nimenomaan johdonmukaisena, kokonaisuute
na.

Tästä asetelmasta seuraa, että tu tk im ukses
sa jäävä t vähemmälle huom iolle »epäjohdon
m ukaisiksi» luok ite ltava t ilm iö t. On itse asi
assa varsin ym m ärrettävää, että oikeustieteen 
näkökulmassa painottuu johdonmukaisuusas- 
pekti: o ikeudelle on suorastaan a n n e t t u
tehtävä ilm entää järjestelm än »ideaa». Yhte is
kuntatiede on useinkin —  länsimainen sov- 
je to logia on tästä osoitus —  k iinnostunu t vain 
s iitä , m iten tuo oikeuden »peilikuva» särkyy.

»Johdonmukaisen peilikuvan» innokka im 
m at sä rk ijä t täm än hetken maailmassa e ivät 
ku itenkaan ole lännen sovjetologit, vaan e ri
laiset dissentterit m arxila iset p iir it. Tolonen 
ei käy keskustelemaan kumm ankaan tahon 
kanssa, m ikä on tu tk im uksen idean läp iv ien
nin kannalta ilmeisen vä lttäm ätön tä  (p ituu tta -
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han tu tk im ukse lla  on jo  nykyisessä muodos
saan viide ttä  sataa sivua). Tolosen esittämän 
m ateriaa lin  tu rv in  avautuu ku itenkin  m ahdol
lisuus asialliseen keskusteluun.

Neuvostoliittoa koskevan asiatiedon suhteen 
Tolosen tu tk im usta  voi p itää talousjärjestelm än 
o ikeudellisten perusteiden käsik irjana. Teos 
sisältää paljon sellaista tie toainesta, jo lla  on 
sellaisenaan käyttöä esimerkiksi Suomen ja 
Neuvostoliiton yhteistoim innassa. Täm ä käy
nee ilm i m uutam ista tu tk im uksen a la luvuista: 
sopimusten pätemättömyydestä, ve lvo iteo ikeuk
sien siirto  ja  velallisen vaihdos, rakennusurak- 
kasopimus, ulkom aankaupan suunnitte lu  ym.

Tolosen tu tk im us siis yhdistää suuren mää
rän tarpeellista de ta ljitie toa  m ielenkiintoiseen 
teoreettiseen kehitte lyyn. V a ikka  Tolosen tu t 
kimusta kokonaisuudessaan sävyttää k riittin en  
asennoitum inen, n iin  tekstiin  on sillo in  tä llö in  
päässyt pujahtam aan tutkimuskohteeseen l i i t 
tyvä fraseologia. Tämä ongelma on tu ttu  
jokaiselle Neuvostoliiton tu tk ija lle : k ie li ja
maneeri » ta rttuu»  ja tu tk ija  toistaa ilm auksia, 
jotka, ovat u lkopuoliselle m itä problem aattis im - 
pia, m utta  jo ita  kyseisessä kielessä käytetään 
täysin epäproblemaattisesti. Täm än ilm iön t i 
liin  voidaan ehkä lukea seuraavat onge lm a lli
set lausahdukset:

» . . . te k n i ik a n  kehitystä pyritään tietoisesti 
edistämään ja nopeuttamaan.

Sosialistinen järjeste lm ä ei tämän vuoksi ole 
staattinen, vaan dynaaminen.» (s. 29)

» ' .. sosialismin oloissa tavaratuotanto  ja sen 
järjestelm ä on ja tkuvasti kehittyvä. Tämä 
kehitys, joka on aluksi m äärällis tä, ilmenee 
yhä parempana tavaratuotantona ja  organi
satorisesti yhä sosialistisempana järjeste lm ä
nä». (s. 31)

»Yhä parempi», »yhä sosialistisempi», »dy
naaminen», »edistyvä» yms. ovat ilm auksia, 
jo ita  neuvostoliittolaisessa keskustelussa käy
tetään tiheästi, m utta joiden asiasisällön suh
teen m etodologilla ei ole m uuta neuvoa kuin 
olla »yhä tarkkaavaisem pi». Sosialistinen 
järjestelm ä ei varmasti ole dynaaminen s e n  
vuoksi (tai pelkästään sen vuoksi), että siinä 
pyritään »tietoisesti edistämään ja nopeutta
maan tekn iikkaa». Samoin on varsin ongel
m allista, m itä ta rko ittaa  tavaratuotannon »pa

rantum inen» ja  organisaation »yhä sosialisti
sempi järjestelm ä».

Tälla iset reunahuomautukset e ivä t m illään 
muotoa vähennä Tolosen tu tk im uksen arvoa 
ensimmäisenä peruskartoituksena N euvostolii
ton ta lousjärjestelm än oikeudellis ista perusteis
ta. Teos sopii hyvin perusoppi k irjaks i yhte is
kun ta tie te ilijän  le(kin), jo tka  ha luavat tu tustua 
sosialismin kysymyksiin.

I l m a r i  S u s i l u o t o

A. H. V IR K KU N E N , Sörnäisten yleisesikunta,
Otava, Keuruu 1976, 279 s.

V iim e vuosina on m uistelm aikirjallisuus 
saavuttanut yhä suurempaa suosiota. Ehkä 
juu ri sen vuoksi on yhä useampi henkilö  pää t
tän y t pistää paperille omia, m uille  ihm isille 
enemmän ta i vähemmän m ie lenkiinto is ia  e lä 
mänvaiheitaan. Eräs heistä on everstiluu t
nan tti evp. A rto  H e ikk i V irkkunen, joka to im i 
vuosina 1 944— 45 yleisesikunnan ope ra tiiv i
sen osaston päällikön everstiluu tnan tti U. S. 
Haahden apulaisena ja sijaisena. Varsinaise
na tehtävänään sillo isella m ajuri V irkkuse lla  
oli osallistua ns. asekätkentä jutun suunnitte 
luun ja  organiso intiin . Täm än johdosta hänet 
p idä te ttiin  kesällä 1945 ja p ide ttiin  ensin 
turvasäilössä ja  myöhemmin vang ittuna  2 vuo
den 8 kuukauden ja 9 päivän ajan. Nämä 
tiedot k ir jo itta jan  taustasta saavat luk ijan  suh
tautum aan "Sörnäisten yleisesikuntaan" e tu 
käteen suurella m ie lenkiinno lla .

Vuonna 1944 a lko iva t erää t rin tam akom en
ta ja t omatoim isesti varautua mahdolliseen sis
sisodan käynti in ja a lko iva t sitä varten kerätä 
ja varastoida aseita ja  ta rv ikke ita . Päämajan 
taholta  ka tso ttiin  ku itenkin  aiheelliseksi ryh
tyä organisoimaan asekätkentää keskitetysti ja 
arm eijan valvonnan alaisena. N iinpä pääma
jaan ku tsu ttiin  eräitä henkilö itä , joiden teh 
tävänä o li suunnite lla  ja  toimeenpanna asei- 
denkätkentä koko maassa. Suunnitte lun tu 
loksena perustettiin  sotilaspiirien esikuntiin  ns. 
2. yleisesikuntaupseerien verkosto, joiden teh 

tävänä oli valvoa ja toimeenpanna aseiden ja 
tarv ikke iden kätkentä kunkin  sotilaspiirin  
alueella. Kätkentä suo rite ttiink in  vielä syksyn
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1944 aikana. M yöhem min syksyllä l iit to u tu 
neiden valvontakom issio vaati tiedo t ka ikista 
aseista ja ta rv ikke is ta , jo llo in  kä tke ty t aseet 
luonnollisesti jä ivä t pois luettelosta. Tämä 
ka tso ttiin  myöhemmin erääksi syyksi laad itta 
essa ra nga i stusvaat im u ks ia .

Ensimmäiset asekätköt löyty ivä t jo  m uuta
man kuukauden sisällä ja  toukokuussa 1945 
tehdyn ilm iannon perusteella asiaa ryhdyttiin  
ta rkem m in selvitte lemään. Silloin paljastu i 
asekätkennän laajuus ja arm eijan sitä varten 
luoma organisaatio. Samanaikaisesti tapah
tu iva t myös ensimmäiset pidätykset. Eräät 
asekätkentään aktiiv isesti osallistuneet upsee
r it  eh tivä t ku itenkin  poistua maasta ennen 
kuulustelu ja, e ikä heitä ole jä lkeenpäinkään 
pystytty kuulustelemaan.

Asia tu li v ire ille  L iittou tune iden V a lvon ta 
komission taho lta , jo lle  ilm ianto  oli tehty. V a r
sinaisen tu tk im ustyön suoritti alussa ku itenkin  
V a ltio llinen  poliisi. M yöhem min tu tk im uks ia  
varten perustettiin  erity inen Sisäasiainministe
riön Tutk im use lin , joka suoritti asian loppuun- 
käsitte lyn. K a ikkiaan tässä aikansa Pohjois
maiden suurimmassa oikeustapauksessa kuu
luste ltiin  noin 6000 henkilöä, joista y li 1200 
o li p idätettynä lyhyemmän ta i pidemmän a i
kaa.

O ikeudenkäynti syytetty jä  vastaan a lko i 
vasta maaliskuussa 1947 sen jälkeen kun 
eduskunnassa oli hyväksytty lak i, jonka pe
rusteella syytteet vo itiin  nostaa. Sotaylioikeus 
antoi päätöksensä asiasta vasta huhtikuussa 
1948 lähes kolme vuotta ensimmäisten p idä
tysten jälkeen.

A sekä tken tä ju ttua  on käsite lty useassa eri 
teoksessa ja, onpa siitä k ir jo ite ttu  kokonainen 
teoskin. K u itenkin  siinä on vielä paljon sel
laista, joka on jäänyt vastausta vaille. Osal
taan tämä joh tuu  siitä, e ttä  eräät as iak irja t 
mm. Valvontakom ission as iak irja t ovat vielä 
tu tk ijo iden  saavuttamattom issa. Toisaalta se 
johtuu siitä , e ttä  ju ttu un  osallistuneet e ivät 
ole olleet kovinkaan ha lukka ita  kertomaan ta 
pauksesta. N iinpä V irkkunenk in  käsittelee

varsinaista aseidenkätkentää vain m uutam al
la sivulla. Täm änkin  k irjan  jä lkeen jää vas
tausta va ille  kysymys, m iksi asiasta ei k ir jo ite 
ta, sillä esim. V irkkuse lla  täy tyy  olla asiasta 
tie to ja1, jo tka  e ivät vielä ole päässeet ju lk isuu 
teen.

Aseidenkätkennän sijasta V irkkunen on 
koonnut kirjaansa joukon erila isia  m uistoja 
vankila -a ja  Itään. Nämä käsitte levät m itä e ri
laisim pia asioita aina lapamatojen hankinnas
ta Valpon kuulustelijo iden pätemättömyyden 
osoittamiseen. K irjan  va jaa t 240 tekstisivua 
koostuvat 67 eri kappaleesta. Kun nämä e i
vät liity  asiallisesti kovinkaan hyvin yhteen 
ja toisaalta ne saattavat he itte lehtiä  a ja llisesti- 
kin melkoisesti, on selvää, että  k irjan  lukem i
nen tuottaa monessa kohtaa vaikeuksia. T e 
k ijän  mukaan kerronta perustuu hänen van
kilassa tekemiinsä pä iväkirjam u istiinpanoih in  
m utta  selvästi on havaittavissa myös muun 
k irja llisen m ateriaa lin  käyttöä tekstiä laad it
taessa va ikkakaan siitä ei ole kirjassa m ain in 
taa.

Tässä muodossa kuin V irkkusen m uistelot 
on painettu , ryhtyy m ie ttim ään, m iksi ne on 
painettu. Käsittääkseni niiden an ti jää ole
m attom aksi n iin  tu tk ijo ille  ku in ko. ajasta 
kiinnostuneille  luk ijo ille . A inoa ryhmä, jo tka 
jo ta in  kirjasta saanevat, ovat asekätkentä ju t- 
tuun tava lla  ta i toisella osallisena olleet hen
k ilö t, jo tka  saattavat nähdä nimensä v ila h ta 
van jossain k irjan  sivulla.

K irjaan on o te ttu  myös m uutam ia valokuvia 
sekä tek ijän  vankitoverin , kapteeni Ossian 
Lavolan tekem iä vankilan arkeen liitty v iä  ly i- 
jykynäpiirroksia . Lisäksi k irjan  loppuun li ite t
ty  luettelo kirjassa esiintyneistä »pyssynpiHoi
ta jis ta»  (Virkkusen term i). Luettelosta käy 
selville myös heidän m yöhemmät vaiheensa. 
M oni syytetyistä ja tko i vielä sotilasuraansa ja 
yleni melko korkealle. Kaksi heistä, kenraa lit
K. A. Heiskanen ja  Y rjö  Keinonen to im iva t 
myöhemmin puolustusvoimain kom entajanakin.

T i m o  M o b e r g


