KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

VICTOR FERKISS, The Future of Technological
Civilization, George Braziller, New York 1974,
369 s.

Professorn i statskunskap vid Georgetowns
universitet Viector Ferkiss har under de senaste
dren gjort sig kdnd och omtalad som en fére-
sprakare fér nya ideologiska riktlinjer i det
framtida manskliga samhéallet. | sitt senaste
arbete om den teknologiska civilisationens
framtid lanserar han den intressanta tesen,
att alla de nu dominerande ideclogiska huvud-
systemen sdsom konservatism, liberalism och
socialism dr férdldrade och inte svarar mot
samhdllets aktuella behov och utvecklings-
tendenser. | stallet presenterar han en ny
ideologi, kallad »ekologisk humanism», som
inte avser att direkt framtrdda som en mot-
sats till ndgon av de nu existerande ideo-
logierna utan sem smdningom kan ténkas pd-
verka dem alla och férdndra deras innehdll i
enlighet med den teknologiska civilisationens
krav.

Maotiveringen till denna utan tvivel upp-
seendevickande och djérva tes &r, att det
mdnskliga samhdllet pd grund av teknologins
explosionsartat snabba utveckling férandrats
till den grad, att hela dess existens rakat i
allvarlia fara. Det verkar nu fullt majligt,
sager Ferkiss, att midanniskosldktet inom en
tverskadlig framtid kommer att forsvinna for
att eventuellt ersdttas av annorlunda be-
skaffade varelser. Faran fér férintelse hotar
darvid inte blott pa det fysiska planet i form
av lédngt utvecklade massforstorelsemede!l utan
dven pa det psykiska genom ett slags tota!
intellektuell kollaps.

| denna situation anser Ferkiss att mannis-
kans relationer till naturen framtrader som
det viktigaste politiska problemet. Det dar
nédvindigt att genom accepterandet av en

ny helhetssyn vinna kontroll &ver teknologin
och daterstalla en positiv kontakt till naturen.
Samhdllets gemensamma mal och mening
madste klarlaggas, varvid de framtidsorienterade,
futurologiska riktlinjerna betraktas som lika
viktiga som de historiska. Framfor allt é&r
det nodvéndigt att med vetenskapens tillhjdlp
noggrant kontrollera teknologins utveckling
och anvindning.

Ar da detta omdjligt med utgdngspunkt
fran en liberal eller socialistisk ideologi? Pé
denna frdga svarar Ferkiss med att hdnvisa
till den historiska utvecklingen och férst och
framst tidpunkten for liberalismens uppkomst,
Virlden var under John Lockes tid mindre
dn de dr nu och det fanns darfér rum for
en obegrinsad tillvéxt. Denna obegrdnsade
tillvixt som ocksd dr ett mdél fér socialismen
leder emellertid till att en del manniskor blir
rika medan andra dr fattiga. P& Lockes tid
kunde detta te sig naturligt, men i det nu-
varande laget dr konsekvenserna odesdigra.

For att bemdstra situationen kréves darfor
enligt Ferkiss en ny helhetsinstdlining, ett
slags andlig helhetsrevolution, P& basen av
den kan ett nyftt universellt politiskt system
vixa fram. Inom ramen for detta system
betonas mdnniskans sociala natur gentemot
den liberala individualismen. Ett centralt drag
gr att ekonomin bbr underordnas politiken och
att balans betraktas som viktigare an tillvéxt.
Det balanserade samhallet behéver dock inte
vara statisk, Det viktigaste &r att teknologin
underkastas social kontroll. Kommunikation,
inte produktion, blir ddrvid teknologins huvud-
uppgift.

Dessa riktlinjer &r ju hiigst allmént utformade
och anknyter sig pd manga punkter till en
pdgdende allmin vérldsdiskussion, varfér man
garna efterlyser mera precisa formuleringar
av grundprinciperna, Meningen dr dock inte
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att framldgga ndgon noggrant utformad modell.
Ferkiss inrilktar sig mera pd allmdnna syn-
punkter som material for den fortsatta
diskussionen.  Sd understryker han att eft
accepterande av en universell virldsgemenskap
inte behover betyda, att man bor uppratta
en »vdrldsstat»., Detta dr helt sdkert viktigt
att framhdélla, emedan staten &r en social
organisationsform som &r skapad for att till-
godose helt andra behov @n dem som kénne-
tecknar mdnskligheten som helhet.

En annan frdga som intresserar Ferkiss dr
farverkligandet av den enskildes frihet under
férutsattning att man forkastar den liberala
individualismen i traditionell bemdrkelse. En
central tanke &r att friheten forverkligas
genom positiva relationer till andra, alltsé i
ett slags form av &msesidigt beroende, inter-
dependens. Darvid betraktas  sjdlva  del-
tagandet i den politiska processen som ut-
omordentligt  viktigt. Den grundldggande
planeringen av hela systemet maste kombi-
neras med decentralisering s& att varje individ
kan ta del i utformningen av sin omgivning.
Krav pd kulturell likformighet bor ej heller
framstallas.

Det &r klart, att mdnga av den ekologiska
humanismens idéer som Ferkiss framstdller
dem har kommit fram i andra sammanhang,
under ndgot olikartade beteckningar och med
divergerande betoning av vad som bor anses
vara mest centralt, Vi har upplevt ménga
rorelser som forkastar anvindningen av vald
eller protesterar mot foreteelser som natio-
nalism, militarism, konsumtionism och ochém-
mad individualism. Roster i denna riktning
har héjts inom olika politiska ldger. Pro-
testerna blir emellertid verkningslésa om de
inte kombineras med klara och genomtdankia
alternativ, anvéndbara riktlinjer fdér planering
av framtiden. Det &r vidl just bristen pd
alternativ som gjort, att entusiasmen fér den
fér ndgra ér sedan s& populdra »nya vénstern»
inom den akademiska varlden visat pédfallande
tendenser att ebba ut,

Hur man &n bedémer viardet av de idéer
Ferkiss framlagt &r det uppenbart, att de bor
betraktas som ett beaktansvdrt inldgg i en
fraga av central betydelse for ménskligheten.
Oberoende av sin  ideologiska hemvist d&r
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knappast ndgon i dagens ldge beredd att for-
neka betydelsen av en universell, ekologiskt
inriktad humanism som ett vapen for att fér-
hindra att ménniskan blir en slav under tekno-
login. Likasé har ménga en kénsla av att
obegrinsad tillvaxt inte langre kan betraktas
som ett centralt mdl fér manskligheten och
att bdde liberalismen och socialismen i sin
nuvarande utformning &r ideclogier anpassade
for det industriella samhdllet, medan vi nu
héller pd att dvergd till en ny samhélls-
struktur, den postindustriella. Detta betyder
givetvis inte, att man forkastar alla tankar
som ingar i de liberala eller socialistiska
tankesystemen, men att man provar dem krit-
iskt och férsdker omforma dem till en ny hel-
hetssyn, en fastare grund att bygga pd med
tanke p& mdnsklighetens framtid. Hdller man
konsekvent fast vid denna stravan bér den
viktiga diskussionen om ideologisk farnyelse
kunna fortgd i konstruktiv anda.

Géran von Bonsdorff

GORAN VON BONSDORFF: Finland i blick-
punkten, politiska uppsatser. Ekends tryckeri
aktiebolag, Ekends 1976, 144 s.

Kirjan ndhtyddan herdd aluksi mielikuva,
ettd taas joku ulkomaalainen on tuntenut tar-
vetta tarttua suurennuslasiin ja »objektiivises-
ti» tarkastella mitd Suomessa oikein tapahtuu
Anders Kiingin tapaan. Mutta asialla onkin
kansalainen Goran von Bonsdorff, asiana osal-
listua suomalaisena keskusteluun elintérkeistd
ulko- ja sisdpoliittisista  kysymyksistémme.
Miksi Kekkonen, Suomi-Neuvostoliitto-Seura ja
sen merkitys, erddt aspektit Suomen ja Ruot-
sin suhteissa sekd Saksan rooli ulkopolitiikas-
samme ovat ne kysymykset, joilla kirjoittaja
osallistuu  keskusteluun. Mielenkiintoisin,
ajankohtaisin  ja monessa suhteessa avartava
on ensimmdinen kysymys. Kirjoittajan mieli-
pide poikkeuslain sddtdmisestd tiedetddn, eikd
se ole muuttunut. Sillé riistettiin  kansalta,
demokratian korkeimmalta poliittiselta oikeu-
delta oikeus kdyttdd toimivaltoansa keskeises-
sd kysymyksessd. Vaalit tai ei, kysymys on
sama; miksi Kekkonen?
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Riittavd konkreettinen syy Kekkosen uudel-
leenvalinnalle on kirjoittajan mukaan jo vilt-
tamattomyys suorittaa loppuun ETYK:n mydtd
aloitettu tehtdvd. Suomi ei sen vuoksi kui-
tenkaan voi vaarantaa niitd voittoja, jotka on
saavutettu sitkedlla tyolld ja suurilla ponnis-
tuksilla suhteessa itdiseen naapuriin,  Kirjoit-
taja ndkee Suomen ulkopolitilkan perustuvan
siis kahteen perusperiaatteeseen, sdilyttévédan
ja uutta luovaan. Luoda uutta ei saa merkitd
saavutetusta luopumista, toisaalta kohdata
muuttuva maailma syvdjdadytetyilld periaat-
teilla ei ole oikea tie. Kaikki varovaisuudella
ja passiivisuudella saavutettavissa oleva oli
saavutettu jo 1950-luvulle tultaessa. Kek-
kosen aika ei ole vieldkddn ohi.

Bonsdorff jakaa kdsityksen sisd- ja ulko-
polititkan vidlisestd erosta veteen vedettynd
Se tulee esiin uudessa ja yllatdvds-
sdkin yhteydessd — kansallisen integraation
vaatimuksessa, jossa hdn ndkee kauas, »Suo-
men kansa on niin... kansa, ettd tarvi-
tagn...» Télld hetkelld Suomen kansaa
koko ihmiskunnan osana uhkaavat monet tu-
hon vaarat. Sitd paitsi suhde luontoon ja ma-
terican on ldydettdvd uudestaan. Ongelmien
ratkaiseminen edellyttéd kaikkien positiivisten
voimien sisdistd mobilisointia ja yhteiskunnan
integraatiota.  Sitd voatii myés kirjoittajan
ndkemys Suomen tulevasta ulkopoliittisesta
roolista entistd aktiivisempana ja aloitteellisem-
pana nimenomaan ihmiskunnan sdilymiseen
liittyvissd aseistariisunta-, energia- ja miljés-
ongelmissa — wuusi ndkemys sisd- ja ulko-
politilkan vilisestd yhteydestd.

Sita paitsi  kirjoittaja  ndkee kansallisen
integraation, eheyttdjin tehtdvin tdrkeimpéna
presidentin sisdpoliittisena tehtdvdnd,  Edus-
taahan presidentti koko kansaa poliittisesta
perusnidkemyksesta riippumatta ja sen wvuoksi
hanelld on taysi syy yrittdéa hillita ndhtavissa
olevat vastakohtaisuudet. Se on jopa hénen
velvollisuutensa,  Presidentti, ei mikddn po-
liittinen puolue, voi aktiivisesti edistdd kom.
munistien positiivista liittdmistd  poliittiseen
elamadn. Presidentti Kekkonen tehtdvdd suo-
rittaessaan saattaa esittdd heille erivapauksia
parlamentaarisesta kdytannosta ja ottaa riskin
disintegraatiosta muissa leireissd ilman, ettd
on aihetta epdilla hdnen tahtogan suhtautua

viivana.

kaikkiin kansalaisryhmiin samoja periaatteita
noudattaen.

Kekkosella on perspektiivia.  Hédnen ai-
kuisikéinsd on itsendisen Suomen ikd. Kek-
konen vastaa Bonsdorffin kasitystd valtio-

miehestd, joka ymmdrtdd kansakuntansa sy-
vimmdt elinehdot, joka tulkitsee ja ilmaisee
ne kansakunnan hyviksymin periaattein ja
eldmdnohijein ja joka toteuttaa ne kdyténnossa
vuosien saatossa. Tdssdkin suhteessa Kek-
kosen seuraajalle asetetaan suuria vaatimuk-
sia.  Mutta Bonsdorff nostaa rimaa. Hinen
ihannemaailmansa ja Suomen rooli siing edel-
lyttda Suomen presidentiltd »maailmanpoliiti-
kon» taitoja. Oman maan asema ja tehtd-
vat taytyy ndhdd koko ihmiskunnan kehityk-
sen puitteissa ja maan politilkan ei sen takia
saa missddn olosuhteissa vahingoittaa univer-
saalisia etuja. Mybds tdssd suhteessa Kekko-
nen ylittdd riman. Kirjoittaja ndkee hidnen
elamdntydnsd taydellisessd sopusoinnussa nii-
den suuntaviivojen kanssa, jotka hén on osoit-
tanut  Suomen rooliin kuuluviksi
maailmassa.

tulevassa

Rooliin sopii hyvin myds Suomi-Neuvosto-
liitto-Seura. Sitdkin  kirjoittaja  tarkastelee
laajemmissa yhteyksissd, koko jarjestelmdn
kehittymisessd  sotilaallisiin @ ja taloudellisiin
resursseihin perustuvasta jdrjestelméstd keski-
ndiseen riippuvuuteen ja vhteistythén perus-
tuvaan jdrjestelmddn.  Muutoksessa  tdhdn
suuntaan Suomen ja Neuvostoliiton valiset
suhteet ovat kéyttdvoimana, Tdssd suhteessa
SNS:lla on tdrked asema, koska se ulottaa
luottamuksen ja positiivisten suhteiden ilma-
piirin laajoihin kansalaispiireihin ja on enna-
kolta ehkdisemdssd voimankdyttéon perustu-
vien tilanteiden syntymistd.

Soisin  ulkomaisten tiedottajien lukevan
Bonsdorffin tdssa kohden esittamdn tulkinnan
»itsesensuurista» ja »suomettumisesta». Liian
usein ne ndhdddn juuri voimapoliittisesta na-
kokulmasta, joka ainakin Suomen ja Neuvosto-
liiton viélisissé suhteissa on vanhentunut. Kir-
joittaja osoittaa, ettd yhteistydpolitiikan né-
kokulmasta kysymyksessd on yksinkertaisesti
vain pyrkimys jollakin tdrkedlld alueella yrit-
tdd katsoa asiaa mybds toisen osapuolen ndkd-
kulmasta, Hdn muistuttaa myds, ettd
ei ole suinkaan yksipuclinen,

ilmia
— Vaatimus
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keskindisesta empatiasta ja tahdikkuudesta
kansainvélisissa suhteissa oudoksuttaa vield
moniakin, mika osoittaa, ettd ratkaisevaa
muutosta maailmanlaajuisesti ei ole tapahtu-
nut ja ettd SNS:n kaltaisilla ystavyysseuroilla
kautta maailman on paljon ty&td.

Selityksend vdhdiseen keskusteluun Suomen
ja Ruotsin valisistd suhteista on saanut kel-
vata toteamus, ettei maiden vdlilla ole va-
kavia alueellisia, taloudellisia tai muita kiis-
takysymyksid.  Keskindisen riippuvuuden ja
vhteistyon ndkokulmasta asia ei kuitenkaan
ole ndin. Voimme aiheellisesti esittdd vaati-
muksen suhteiden kehittdmisestd tdydelliselta
tasa-arvon perustalta.

Konkreettisina ongelmina kirjoittaja  fuo
esiin ruotsinsuomalaisten kieli-, kulttuuri- ja
muut viahemmistongelmat.  Kielellisen tasa-
arvon ja kansainvilisen yhteistyon periaattei-
ta rikkoo pakollinen kieltenopetus siirtolaisil-
le ja se, ettei etnisid erityispiirteitd katsota
rikastuttaving, arvokkaina ja sen tdhden sdi-
lyttdmisen arvoisina etenkin kun kahden pie-
nen kulttuurin etujen mukaista ei ole joutua
keskindgiseen konfliktiin. Taloudellisia suhtei-
tamme voidaan ikaén rinnastaa
kolonialistisiin riippuvuussuhteisiin, vaikka ne
voisivat ilmentdd positiivista keskindistd riip-
puvuutta jne.

Kirjoittajalla on konkreettisia ehdotuksia
ongelmien kasittelemiseksi.  Yhteisen asian-
tuntijakomitean  tulisi  lIgdhemmin  selvittaa
maiden vdliseen siirtolaisuuteen liittyvédt on-
gelmat. Eri yhteiskuntatieteiden osana olisi
lahemmin analysoida ongelmakenttdd, kun
taas kulttuurijdrjestdt pitdisivat ylla jatkuvaa
keskustelua.

Ehdotuksiin on syytd suhtautua vakavasti,
vaikkemme hyvéksyisikddn niita implikaatioi-
ta, joita kirjoittajalla on suhteessa nd&ihinkin
ongelmiin.  Suomen ja Ruotsin vdlinen drty-
mys saattaa vaikuttaa epdedullisesti maiden
yhteistyéhon kansainvdlisissd elimissd ja nii-
den mahdollisuuksiin yhteisesti antaa panok-
sensa rauhan vahvistamiselle Eurcopassa ja
koko maailmassa pédmdérdnd yhteistydjérjes-
telmd, johtotdhtend ihmisten vylivalta tekni-
sestd kehitysprosessista.

niin uus-

Bonsdorffin vahva usko uuteen kansainvé-
liseen jdrjestelmdan ei horju Saksan kysymyk-
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sessikadn. Koska keskindiseen riippuvuuteen
perustuvassa jarjestelmdssa sotilasliitot tulevat
tarpeettomiksi, hdnen tulkintansa mukaan
ETYK:n padamadran mukaisen jarjestelman to-
teutuessa  YYA-sopimuksen sotilaalliset klau-
suulit vanhentuvat ja menettdvat merkityksen-
sd. Samalla taloudellinen ja kulttuurinen yh-
teistyd syvenee ja saa kehityksen mukanaan
tuomia uusia muotoja suhteessa sekd Neu-
vostoliittoon ettd Liittotasavaltaan.

Ldpi linjan kirjoittajalla on valtava halu
etsid uusia toimintalinjoja ja -muotoja Suo-
men ulkopolitiikalle. Han etsii niita myos
Saksan tapauksessa ETYK-prosessin valossa ja
Itdmeren kysymyksessd, jonka suhteen hdn
ehdottaa tieteellistd tutkimusta selvittamaan,
mitd kdsite ltdmeri eri yhteyksissd tarkoittaa.
Lopuksi han vield esittdd viisi kohtaa Suo-
men toimintalinjoiksi Eurcopan yhteistytssé.

On hyvd, ettd suomalaiset itsekin osallistu-
vat keskusteluun tarkeistd ulkopoliittisista ky-
symyksistd. Goran von Bonsdorffin kirja on
osaksi syntynyt vastauksena kysymykseen,
mitkd ovat maan kehitystd ilmentdvat poliit-
tiset peruspiirteet ja pericatteet ja kuinka ne
suhtautuvat koko maailmanpolititkan pé&a-
tendensseihin, jos ollaan valmiita hyvaksy-
mddn joa tukemaan Urho Kekkosta presiden-
tiksi vuosiksi 1978—1984, Vastauksena ky-
symykseen kirjoittaja esittdd, ettd jos wvalit-
semme Kekkosen valitsemme myts hidnen po-
lititkkansa, mutta vastaus ei ole kokonaan
tyydyttavd. Kansan ja sen korkeimman [uot-
tamusmiehen vdlilld on oltava molemminpuo-
linen positiivisten impulssien vuorovaikutus.
Kansalla on sen takia tdysi oikeus esittda eh-
dotuksia ja ndkokantoja, jotka presidentti voi
ottaa varteen siind méadrin kuin se on aiheel-
lista,

Kansalainen von Bonsdorff on esittanyt eh-

dotuksensa ja ndkokantansa. Kansa valitses
presidenttinsd, joka tietdd mitd tahtoo.

Veikko Tikkanen

JUHA PENTTI TOLONEN: Neuvostoliiton ta-
lousjdrjestelmd ja sen oikeudelliset perusteet,
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
reen yliopisto, A, N:o 48/1976.

Tampe-
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»Neuvostoliiton talousjdrjestelmd ja sen oi-
keudelliset perusteet» on merkkitapahtuma
suomalaisessa  Neuvostoliittoon  kohdistuvassa
yhteiskuntatieteellisessd ja oikeudellisessa tut-
kimuksessa. Se on laaja (424 sivua + lah-
teet) ja systemaattinen neuvostoliittolaiseen
lahteistodn  tukeutuva esitys aihepiiristaan.
Nimestadan huolimatta teoksen (kyseessa on to-
della teos jonka ilmestyminen monistesar-
jassa toivottavasti on askel kirjan muodossa
tapahtuvaan julkistamiseen) anti ei liity pel-
kastdan MNeuvostoliittoa koskevan tiedon li-
sdykseen, wvaan myds vyleiseen sosialismista
kaytyyn keskusteluun seké yhteiskuntatieteiden
ja oikeustieteiden viliseen rajanvetoon. Nou-
datankin seuraavassa arviossa  jarjestystd:
metodologia, sosialismi, Neuvostoliitto.

Tolonen toteaa tutkimuksensa esipuheessa,
ettd »talousjdrjestystd sdatelevien oikeusnor-
mien systemaattinen kuvaus voi fapahtua
vain kuvaamalla samalla itse talousjdrjestyk-
sen asiallista puolta» (s. 11). Tdmd on »kan-
nanottc keskeisiin oikeusteoreettisiin  ongel-
miin». Toinen esipuheessa esitetty kannan-
otto koskee »yleisesityksen» tieteellistd sta-
tusta. Suppean ja tdsmadllisesti madritellyn
(traditionaalisen, vyleisesti hyviksytyn) tutki-
muskohteen rinnalle Tolonen asettaa »mo-
nimuotoisen ja -vivahteisen tutkimuskentdn
hahmottamisen mahdollisimman selkedisti» ja
»satunnaisilta nayttdavien yksityiskohtien»
saattamisen osaksi kokonaisjdrjestelmda. Ndi-
den wvaatimusten johdonmukainen toteuttami-
nen tekee Tolosen tydstd varsin poikkeuksel-
lisen oikeustieteellisen tutkimuksen, Itse
asiassa teos on yhtd hyvin yhteiskuntatieteelli-
nen kuin juridinen: se paneutuu juuri oikeus-
normien ja »asiallisen puolen» suhteeseen,
osoittaa, mikd tehtdvd oikeudella on sosialis-
tisen tuotannon jdrjestelyssd. Né&in tehdes-
sédn Tolonen siirtyy joustavasti taloudellisista
peruskategorioista (tavaratuotanto ym.) juri-
disen »substanssin® (oikeussubjektit, erilaiset
oikeusjdrjestelmdt:  omistusoikeus, velvoiteoi-
keus ym.) kautta yhteiskunnan hallintoon ja
suunnitteluun liittyvédn argumentaatioon. Juu-
ri oikeuden paikantaminen kokonaisjdrjestel-
mén kontekstissa on Tolosen tutkimuksen kes-
keinen ansio ja se tekee tutkimuksen mielen-
kiintoiseksi paitsi oikeustieteen myds kansan-

taloustieteen ja hallinte-opin  ndkédkulmista,
Viime aikoina on puhuttu siitd, etta oikeus-
tieteet tarvitsisivat yhteiskuntatieteellistd »pi-
ristystd», Tdssd tapauksessa asia on pdin-
vastoin:  Tolonen osoittaa selkedlld tavalla
oikeustieteellisen otteen merkityksen — yh-
teiskuntatieteelle!

Tassd tehtdvdssa hdntd auttaa Neuvostolii-
tossa vallitseva késitys oikeudesta, mika kdsi-
tys on huomattavasti »yhteiskunnallisempi»
kuin lénsimailla vallitseva oikeusteoreettinen
nikemys, Oikeus samoin kuin valtio ovat
pdadllysrakenteen kategoricita, jotka »heijas-
tavat» yhteiskunnan taloudellista perustaa.
»Heijastaminen» ei merkitse oikeuden passii-
vista roolia, pdinvastoin:  Tolonen osoittaa
kuinka suuri merkitys oikeudella on Neuvosto-
liiton kaltaisen maan tuotannon organisoin-
nissa ja johtamisessa.

Sosialismia kdsittelevian teoreettisen keskus-
telun kannalta Tolosen tutkimuksen mielen-
kiintoisimmat osat ovat tavaratuotanto, oi-
keuden késite ja yhteiskunnan hallinto ja joh-
taminen. Tolonen pitdytyy nditd kysymyksia
tarkastellessaan  tiukasti  neuvostoliittolaisen
materiaalin tulkinnassa. Tamad on ymmdrret-
tavad tutkimusasetelmasta, »yhteiskunnan ta-
loudellista toimintaa sddtelevien normien muo-
dostaman, asiallisesti  johdonmukaisen koko-
naisuuden» (s. 2) analysoinnista k&sin. To-
lonen haluaa hahmottaa tutkimuskohteensa
nimenomaan johdonmukaisena kokonaisuute-
na.

Tdstd asetelmasta seuraa, ettd tutkimukses-
sa jddvat vihemmille huomiolle »epdjohdon-
mukaisiksi» luokiteltavat ilmigt. On itse asi-
assa varsin ymmdrrettdvid, ettd oikeustieteen
nikékulmassa painottuu  johdonmukaisuusas-
pekti: oikeudelle on suorastaan annettu
tehtévd ilmentdd jdrjestelmén »ideaa». Yhteis-
kuntatiede on useinkin — lénsimainen sov-
jetologia on téstd osoitus — kiinnostunut vain
siitd, miten tuo oikeuden »peilikuva» sdrkyy.

»Johdonmukaisen peilikuvan»  innokkaim-
mat sdrkijat tdmdn hetken maailmassa eivat
kuitenkaan ole ldnnen sovjetologit, vaan eri-
laiset dissentterit marxilaiset piirit. Tolonen
ei kdy keskustelemaan kummankaan tahon
kanssa, mikd on tutkimuksen idean ldpivien-
nin kannalta ilmeisen valttéméatonta (pituutta-
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han tutkimuksella on jo nykyisessé muodos-
saan viidettdsataa sivua). Tolosen esittaman
materiaalin turvin avautuu kuitenkin mahdol-
lisuus asialliseen keskusteluun.

Neuvostoliittoa koskevan asiatiedon suhteen
Tolosen tutkimusta voi pitdd talousjarjestelman
oikeudellisten perusteiden kdsikirjana.  Teos
sisdltdd paljon sellaista tietoainesta, jolla on
sellaisenaan  kdyttda esimerkiksi Suomen ja
Neuvostoliiton yhteistoiminnassa. Tdméd kdy-
nee ilmi muutamista tutkimuksen alaluvuista:
sopimusten péatemdttdmyydestd, velvoiteoikeuk-
sien siirto ja velallisen vaihdos, rakennusurak-
kasopimus, ulkomaankaupan suunnittelu ym.

Tolosen tutkimus siis yhdistagd suuren mad-
rin tarpeellista detaljitietoa mielenkiintoiseen
teoreettiseen kehittelyyn. Vaikka Tolosen tut-
kimusta kokonaisuudessaan savyttad kriittinen
asennoituminen, niin tekstiin on silloin talléin
pddssyt pujahtamaan tutkimuskohteeseen liit-
tyvdd fraseologia, Tdmd ongelma on tuttu
jokaiselle Neuvostoliiton tutkijalle:  kieli ja
maneeri »tarttuu» ja tutkija toistaa ilmauksia,
jotka ovat ulkopuoliselle mitd problemaattisim-
pia, mutta joita kyseisessd kielessd kdytetddn
tdysin epdproblemaattisesti. Témdn ilmidn ti-
liin voidaan ehkd lukea seuraavat ongelmalli-
set lausahdukset:

». .. tekniikan kehitystd pyritaén
edistdmdan ja nopeuttamaan.

tietoisesti

Sosialistinen jdrjestelmd ei tdmén vuoksi ole
staattinen, vaan dynaaminen.» (s. 29)
» . .. sosialismin oloissa tavaratuotanto ja sen
jarjestelmd on jatkuvasti kehittyvd. Tdamé
kehitys, joka on aluksi mddrallistd, ilmenee
yhdé parempana tavaratuotantona
satorisesti yhd sosialistisempana
(s. 31)

»Yhda parempi»,

ja organi-
jérjestelmd-
nd»,
»yhd »dy-
»edistyvé» yms. ovat ilmauksia,
joita neuvostoliittolaisessa keskustelussa kay-
tetadn tihedsti, mutta joiden asiasisallén suh-
teen metodologilla ei ole muuta neuvoa kuin
olla »yhd tarkkaavaisempi». Sosialistinen
jarjestelma ei varmasti ole dynaaminen sen
vuoksi (tai pelkastdan sen vuoksi), ettd siing
pyritddn »tietoisesti edistdmddn jao nopeutta-
maan tekniikkaas.

sosialistisempi»,
naaminen»,

Samoin on varsin ongel-
mallista, mitd tarkoittaa tavaratuotannon »pa-

rantuminen» ja organisaation »yhd sosialisti-
sempi jdrjestelmad»,

Tallaiset reunchuomautukset eivdat milldén
muotoa vihennd Tolosen tutkimuksen arvoa
ensimmdisend peruskartoituksena Neuvostolii-
ton talousjdriestelmidn oikeudellisista perusteis-
ta. Teos sopii hyvin perusoppikirjaksi yhteis-

sosialismin  kysymyksiin,

Ilmari Susiluoto

A. H. VIRKKUNEN, Sérndisten yleisesikunta,
Otava, Keuruu 1976, 279 s.

Viime wvuosina on  muistelmakirjallisuus
saavuttanut yha suurempaa suosiota.  Ehkd
juuri sen vuoksi on yhd useampi henkilé pddt-
tanyt pistad paperille omia, muille ihmisille
enemman tai vihemmdn mielenkiintoisia eld-
ménvaiheitaan.  Erds heistd on everstiluut-
nantti evp. Arto Heikki Virkkunen, joka toimi
vuosina 1944—45 yleisesikunnan operatiivi-
sen osaston pddllikén everstiluutnantti U, S
Haahden apulaisena ja sijaisena, Varsinaise-
na tehtdvénddn silloisella majuri Virkkusella
oli osallistua ns. asekdtkentdjutun suunnitte-
luun ja organisointiin. Ta@mdn johdosta hdnet
pidatettiin  kesdlla 1945 ja pidettiin  ensin
turvasdiléssd ja mydhemmin vangittuna 2 vuo-
den 8 kuukauden ja 9 pdivén ajan. Nama
tiedot kirjoittajan taustasta saavat lukijan suh-
tautumaan ‘Sérndisten  yleisesikuntaan’ etu-
kéateen suurella mielenkiinnolla.

Vuonna 1944 alkoivat erddt rintamakomen-
tajat omatoimisesti varautua mahdolliseen sis-
sisodankdyntiin ja alkoivat sitd varten kerdta
ja varastoida aseita ja tarvikkeita. Pdamajan
taholta katsottiin kuitenkin aiheelliseksi ryh-
tya organisoimaan asekdtkentdd keskitetysti ja
armeijan valvonnan alaisena, Niinpd pddma-
joan kutsuttiin erditd henkilditd, joiden teh-
tavand oli suunnitella ja toimeenpanna asei-
denkdtkenta koko maassa.  Suunnittelun tu-
loksena perustettiin sotilaspiirien esikuntiin ns.
2. vyleisesikuntaupseerien verkosto, joiden teh-
tdvand oli valvoa ja toimeenpanna aseiden ja
tarvikkeiden  kdtkentd  kunkin  sotilaspiirin
alueella. Katkentd suoritettiinkin vield syksyn



196 Kirjallisuuden tarkastelua

1944 aikana. Mydhemmin syksylld liittoutu-
neiden valvontakomissio vaati tiedot kaikista
aseista ja tarvikkeista, jolloin katketyt aseet
luonnollisesti jdivdt pois luettelosta.  Tama
katsottiin myshemmin erddksi syyksi loaditta-
essa rangaistusvaatimuksia.

Ensimmdiset asekdtkst loytyivat jo muuta-
man kuukauden sisalla ja toukokuussa 1945
tehdyn ilmiannon perusteella asiaa ryhdyttiin
tarkemmin selvittelemaén.  Silloin  paljastui
asekdtkenndn laajuus ja armeijan sitd varten
luoma organisaatio.  Samanaikaisesti tapah-
tuivat myds ensimmdiset piddtykset. Eraat
asekdtkentddn aktiivisesti osallistuneet upsee-
rit ehtivat kuitenkin poistua maasta ennen
kuulusteluja, eikd heitd ole jdlkeenpdinkadn
pystytty kuulustelemaan.

Asia tuli vireille Liittoutuneiden Valvonta-
komission taholta, jolle ilmianto oli tehty. Var-
sinaisen tutkimustydn suoritti alussa kuitenkin
Valtiollinen poliisi. Mydhemmin tutkimuksia
varten perustettiin erityinen Sisdasiainministe-
rion Tutkimuselin, joka suoritti asian loppuun-
kasittelyn. Kaikkioan tdssd aikansa Pohjois-
maiden suurimmassa oikeustapauksessa  kuu-
lusteltiin noin 6000 henkiléd, joista yli 1200
oli pidétettynd lyhyemmdn tai pidemmén ai-
kaa.

Oikeudenkdynti syytettyja vastaan alkoi
vasta maaliskuussa 1947 sen jédlkeen kun
eduskunnassa oli hyvaksytty laki, jonka pe-

rusteella syytteet voitiin nostaa.
antoi

Sotaylioikeus
pddtoksensd asiasta vasta huhtikuussa
1948 ldhes kolme vuotta ensimmdisten pidé-
tysten jdlkeen.

Asekdtkentdjuttua on kdsitelty useassa eri
teoksessa ja onpa siitd kirjoitettu kokonainen
teoskin.  Kuitenkin siind on vield paljon sel-
laista, joka on jddnyt vastausta vaille. Osal-
taan tama johtuu siitd, ettd erddt asiakirjat
mm. Valvontakomission asiakirjat ovat vield
tutkijoiden saavuttamattomissa. Toisaalta se
johtuu siita, ettd juttuun osallistunest eivat
ole olleet kovinkaan halukkaita kertomaan ta-
pauksesta.  Niinpd Virkkunenkin késittelee

varsinaista aseidenkdtkentdd wvain muutamal-
la sivulla, Témdnkin kirjan jdlkeen jaa vas-
tausta vaille kysymys, miksi asiasta ei kirjoite-
ta, silla esim. Virkkusella téytyy olla asiasta
tietoja, jotka eiviit vield ole pddsseet julkisuu-
teen.

Aseidenkdtkenndn  sijasta  Virkkunen on
koonnut kirjaonsa joukon erilaisia muistoja
vankila-ajaltaan, Ndma kdsittelevat mita eri-
laisimpic asioita aina lopamatojen hankinnas-
fa Valpon kuulustelijoiden pdtemédttomyyden
osoittamiseen. Kirjan vajaat 240 tekstisivua
koostuvat 67 eri kappaleesta. Kun ndmd ei-
vt liity asiallisesti kovinkaan hyvin vyhteen
ja toisaalta ne saattavat heittelehtid ajallisesti-
kin melkoisesti, on selvdd, ettd kirjan lukemi-
nen tuottaa monessa kohtaa vaikeuksia. Te-
kijgn mukoan kerronta perustuu hénen van-
kilassa tekemiinsd pdivakirjamuistiinpanoihin
mutta selvdsti on havaittavissa myds muun
kirjallisen materiaalin kayttsd tekstia laadit-
taessa vaikkakaan siitd ei ole kirjassa mainin-
taa.

Tdsséd muodossa  kuin Virkkusen muistelot
on painettu, ryhtyy miettimddn, miksi ne on
painettu. Kasittaokseni niiden anti jaa ole-
mattomaksi niin  tutkijoille kuin ko. ajasta
kiinnostuneille lukijoille. Ainoa ryhmd, jotka
jotain kirjasta saanevat, ovat asekdtkentdjut-
tuun tavalla tai toisella osallisena olleet hen-
kilot, jotka saattavat ndhdd nimensd vilahta-
van jossain kirjan sivulla.

Kirjaan on otettu myds muutamia valokuvia
sekd tekijgn wvankitoverin, kapteeni Ossian
Lavolan tekemid vankilan arkeen liittyvia lyi-
jykynépiirroksia. Lisaksi kirjan loppuun liitet-
ty luettelo kirjassa esiintyneistd »pyssynpiilot-
(Virkkusen termi). Luettelosta kay
selville myds heiddn mythemmdt vaiheensa.
Moni syytetyistd jatkoi viela sotilasuraansa ja
yleni melko korkealle. Kaksi heistd, kenraalit
K. A. Heiskanen ja Yrjo Keinonen toimivat
mydhemmin puolustusvoimain komentajanakin.

tajista»

Timo Moberg



