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GORAN VON BONSDORFF: Finland i blick-
punkten, politiska uppsatser. Ekends tryckeri
aktiebolag, Ekends 1976, 144 s.

Kirjan nohtyddn herdd aluksi mielikuva,
ettd taas joku ulkomaalainen on tuntenut tar-
vetta tarttua suurennuslasiin ja »objektiivises-
ti» tarkastella mitd Suomessa oikein tapahtuu
Anders Kiingin tapaan. Mutta asialla onkin
kansalainen Géran von Bonsdorff, asiana osal-
listua suomalaisena keskusteluun elintarkeistd
ulko- ja sisdpolifttisista  kysymyksistdmme.
Miksi Kekkoren, Suomi-Neuvostoliitto-Seura ja
sen merkitys, erddt aspektit Suomen ja Ruot-
sin suhteissa sekd Soksan rooli ulkopolitiikas-
samme ovat ne kysymykset, joilla kirjoittaja
osallistuu keskusteluun, Mielenkiintoisin,
ajankchtaisin ja monessa suhteessa avartava
on ensimmdinen kysymys. Kirjoittajan mieli-
pide poikkeuslain sddtdmisestd tiedetddn, eikd
se ole muuttunut. Silla riistettiin  kansalta,
demokratian korkeimmalta poliittiselta oikeu-
delta oikeus kayttdd toimivaltoansa keskeises-
sa kysymyksessd. Vaalit tai ei, kysymys on
sama; miksi Kekkonen?
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Riittava konkreettinen syy Kekkosen uudel-
leenvalinnalle on kirjoittajon mukaan jo valt-
tamattomyys suorittaa loppuun ETYK:n mydtd
aloitettu tehtdvd. Suomi ei sen vuoksi kui-
tenkaan voi vaarantaa niitd voittoja, jotka on
saavutettu sitkedlld tysllé ja suurilla ponnis-
tuksilla suhteessa itdiseen naapuriin.  Kirjoit-
tajo nidkee Suomen ulkopolitilkan perustuvan
siis kahteen peruspericatteeseen, sdilyttdvédan
ja uutta luovaan. Luoda uutte ei saa merkitd
saavutetusta luopumista, toiscalta kohdata
muuttuva maagilma  syvdjadadytetyilld periaat-
teilla ei ole oikea tie. Kaikki varovaisuudella
jo passiivisuudella saavutettavissa oleva oli
saavutettu jo 1950-luvulle tultaessa. Kek-
kosen aika ei ole vieldkddn ohi.

Bonsdorff jokaa késityksen sisd- ja ulko-
politilkan vilisestd erosta veteen vedettynd
vilvana. Se tulee esiin uudessa ja yllattavas-
sakin yhteydesséd — kansallisen integraation
vaatimuksessa, jossa hdn ndkee kauas. »Suo-
men kansa on niin... kansa, ettd tarvi-
taan...» Tdllé hetkelld Suomen kansaa
koko ihmiskunnan osana uhkaavat monet tu-
hon vaarat. Sitd paitsi suhde luontoon ja ma-
teriaan on l8ydettdvd uudestaan. Ongelmien
ratkaiseminen edellyttdd kaikkien positiivisten
voimien sisdistd mobilisointia ja yhteiskunnan
integraatiota.  Sitd vaatii myés kirjoittajan
nakemys Suomen tulevasta ulkopoliittisesta
roolista entistd aktiivisempana ja aloitteellisem-
pana nimenomaan ihmiskunnan sailymiseen
liittyvissd aseistariisunta-, energia- ja miljés-

ongelmissa — uusi ndkemys sisd- ja ulko-
politilkan vdlisesta yhteydestd.
Sitd  paitsi  kirjoittaja  ndkee kansallisen

integraation, eheyttdjén tehtdvdn tdrkeimpdna
presidentin  sisdpoliittisena tehtdvéansd,  Edus-
taahon presidentti koko kansaa poliittisesta
perusndkemyksesta riippumatta ja sen wvuoksi
hanelld on taysi syy yrittdd hillita nahtavissa
olevat vastakohtaisuudet. Se on jopa hanen
velvollisuutensa,  Presidentti, ei mikddn po-
liittinen puolue, voi aktiivisesti edistdd kom.
munistien positiivista liittamistd  poliittiseen
elamadn, Presidentti Kekkonen tehtdvda suo-
rittaessaan saattaa esittdd heille erivapauksia
parlamentaarisesta kdytdnnosta ja oftaa riskin
disintegraatiosta muissa leireissd ilman, ettd
on aihetta epdilla hdnen tahtogan suhtautua

kaikkiin kansalaisryhmiin samoja periaatteita
noudattaen,

Kekkosella on perspektiivia. Hdnen ai-
kuisikénsd on itsendisen Suomen ikd. Kek-
konen wvastaa Bonsdorffin kasitystd valtio-

miehestd, joka ymmirtdd kansakuntansa sy-
vimmét elinehdot, joka tulkitsee ja ilmaisee
ne kansakunnan hyviksymin periaattein ja
eliménohjein ja joka toteuttaa ne kdytdnndssa
vuosien soatossa.  Tdassdkin suhteessa Kek-
kosen seurocjalle asetetaan suuria vaatimuk-
sia. Mutta Bonsdorff nostaa rimaa. Hénen
ihannemaailmansa ja Suomen rooli siing edel-
lyttda Suomen presidentiltd »maailmanpoliiti-
kon» taitojo. Oman maan asema ja tehta-
vat taytyy nahda koko ihmiskunnan kehityk-
sen puitteissa ja maan politilkan ei sen takia
saa missddn olosuhteissa vahingoittaa univer-
saalisia etuja. Mybs tdssd suhteessa Kekko-
nen ylittdd riman., Kirjoittaja ndkee hidnen
elamantyonsd tdydellisessa sopusoinnussa nii-
den suuntaviivojen kanssa, jotka hén on osoit-
tanut  Suomen rooliin kuuluviksi
maailmassa.

tulevassa

Rooliin sopii hyvin myds Suomi-Neuvosto-
liitto-Seura.  Sitdkin kirjoittaja  tarkastelee
laajemmissa  yhteyksissd, koko jérjestelmdn
kehittymisessd sotilaallisiin  ja taloudellisiin
resursseihin  perustuvasta jdrjestelmédstd keski-
ndiseen riippuvuuteen ja vyhteistythén perus-
tuvoan  jdrjestelmadn. Muutoksessa  tdhdn
suuntaan Suomen ja Neuvostoliiton viliset
suhteet ovat kdyttévoimana. Téssd suhteessa
SNS:lla on tdrked asema, koska se ulottaa
luottamuksen ja positiivisten suhteiden ilma-
piirin lagjoihin kansalaispiireihin ja on enna-

kolta ehkdiseméssd voimankdyttodn perustu-
vien tilanteiden syntymistd.
Soisin  ulkomaisten tiedottajien lukevan

Bonsdorffin tédssd kohden esittdmdn tulkinnan
sitsesensuurista» ja »suomettumisesta». Liian
usein ne nihdddn juuri voimapoliittisesta na-
kokulmasta, joka ainakin Suomen ja Neuvosto-
liitton vdlisissd suhteissa on vanhentunut. Kir-
joittaja osoittaa, ettd yhteistySpolitilkan nd-
kékulmasta kysymyksessa on  yksinkertaisesti
vain pyrkimys jollakin térkedlld alueella yrit-
tad katsoa asica mybs toisen osapuolen ndkd-
kulmasta. Hén muistuttaa myds, ettd ilmid

ei ole suinkaan yksipuclinen. — Vaatimus
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keskindisesta empatiasta ja tahdikkuudesta
kansainvélisissa suhteissa oudoksuttaa vield
moniakin, mikd osoittaa, etta ratkaisevaa
muutosta maailmanlaagjuisesti ei ole tapahtu-
nut ja ettd SNS:n kaltaisilla ystavyysseuroilla
kautta maailman on paljon ty&ta.

Selityksend vdhaiseen keskusteluun Suomen
ja Ruotsin vilisistd suhteista on soanut kel-
vata toteamus, ettei maiden vdlilla ole va-
kavia alueellisia, taloudellisia tai muita kiis-
takysymyksid. Keskindisen riippuvuuden ja
vhteistyon nakokulmasta asia ei kuitenkaan
ole ndin. Voimme aiheellisesti esittda vaati-
muksen suhteiden kehittémisesta taydelliselta
tasa-arvon perustalta.

Konkreettisina ongelmina  kirjoittaja  tuo
esiin ruotsinsuomalaisten kieli-, kulttuuri- ja
muut vahemmistongelmat. Kielellisen tasa-
arvon ja kansainvilisen yhteistydn periaattei-
ta rikkoo pakollinen kieltenopetus siirtolaisil-
le ja se, ettei etnisid erityispiirteitd katsota
rikastuttaving, arvokkaina ja sen tdhden sai-
lyttamisen arvoising etenkin kun kaohden pie-
nen kulttuurin etujen mukaista ei ole joutus
keskindiseen konfliktiin, Taloudellisia suhtei-
tamme voidaan niin ikaédn rinnastaa uwus-
kolonialistisiin riippuvuussuhteisiin, vaikka ne
voisivat ilmentdd positiivista keskindistd riip-
puvuutta jne.

Kirjoittajalla on konkreettisia ehdotuksia
ongelmien kasittelemiseksi.  Yhteisen asian-
tuntijokomitean  tulisi  Iéhemmin  selvittaa
maiden vdliseen siirtolaisuuteen liittyvéat on-
gelmat. Eri yhteiskuntatieteiden osana olisi
lahemmin analysoida ongelmakenttad, kun
taas kulttuurijdrjestét pitdisivat ylla jatkuvaa
keskustelua,

Ehdotuksiin on syytd suhtoutua vakavasti,
vaikkemme hyvéksyisikGdn niitd implikaatioi-
ta, joita kirjoittajalla on suhteessa né&ihinkin
ongelmiin. Suomen ja Ruotsin vilinen arty-
mys saattaa vaikuttaa epdedullisesti maiden
yhteistyéhon kansainvdlisissd elimissé ja nii-
den mahdollisuuksiin yhteisesti antaa panok-
sensa rauhan vohvistamiselle Eurcopassa ja
koko maailmassa p&dmddrdnd yhteistydjarjes-
telmd, johtotghtend ihmisten vylivalta tekni-
sesta kehitysprosessista.

Bonsdorffin vahva usko uuteen kansainva-
liseen jdrjestelmdan ei horju Saksan kysymyk-
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sessdkadn. Koska keskindiseen riippuvuuteen
perustuvassa jarjestelmdssa sotilasliitot tulevat
tarpeettomiksi, hadnen tulkintansa mukaan
ETYK:n paamadran mukaisen jarjestelmadn to-
teutuessa  YYA-sopimuksen sotilaalliset klau-
suulit vanhentuvat ja menettdvat merkityksen-
sd. Samalla taloudellinen ja kulttuurinen yh-
teistyt syvenee ja soa kehityksen mukanaan
tuomia uusia muotoja suhteessa sekd Neu-
vostoliittoon ettd Liittotasavaltaan.

Lapi linjan kirjoittajalla on valtava halu
etsid uusia toimintalinjoja ja -muotoja Suo-
men ulkopolititkalle. Han etsii niita myos
Saksan tapauksessa ETYK-prosessin valossa ja
Itameren kysymyksessd, jonka suhteen hadn
ehdottaa tieteellistd tutkimusta selvittamaan,
mitd kdsite ltdmeri eri yhteyksissd tarkoittaa,
Lopuksi han vield esittdd viisi kohtaa Suo-
men toimintalinjoiksi Eurcopan yhteistytssd.

On hyvd, ettd suomalaiset itsekin osallistu-
vat keskusteluun tarkeistd ulkopoliittisista ky-
symyksistd. Goran von Bonsdorffin kirja on
oscksi syntynyt vastauksena kysymykseen,
mitkd ovat maan kehitystd ilmentdvat poliit-
tiset peruspiirteet ja pericatteet ja kuinka ne
suhtautuvat koko maailmanpolititkan  pda-
tendensseihin, jos ollaan valmiita hyvaksy-
madn jo tukemaan Urho Kekkosta presiden-
tiksi vuosiksi 1978—1984. Vastauksena ky-
symykseen kirjoittaja esittdd, ettd jos wvalit-
semme Kekkosen valitsemme myss hidnen po-
lititkkansa, mutta vastaus ei ole kokonaan
tyydyttavé. Kansan ja sen korkeimman [uot-
tamusmiehen valilla on oltava molemminpuo-
linen positiivisten impulssien wvuorovaikutus.
Kansalla on sen takio tdysi oikeus esittdd eh-
dotuksia ja nikokantoja, jotka presidentti voi
ottaa varteen siind madrin kuin se on aiheel-
lista,

Kansalainen von Bonsdorff on esittanyt eh-
dotuksensa ja ndkokantansa. Kansa valitsez
presidenttinsg, joka tietdd mitad tahtoo.

Veikko Tikkanen



