Kirjallisuuden tarkastelua 193

JUHA PENTTI TOLONEN: Neuvostoliiton ta-
lousjérjestelmd ja sen oikeudelliset perusteet,
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampe-
reen yliopisto, A, N:o 48/1976.


https://www.c-info.fi/info/?token=5VPKdmHeb9blpFpf.oF15HXdZa-Ofrfp5ldmweQ.FPjanKcArXZWBIYhezTv8rwMYwW6FqOFk6FpPcjMkXfuL9fNp3dq7hR-BSaPg0-D7AFC2tXriAkKQJ8LFSpi-YoXm-9JWbWg_ML0b3dWI0WnFPqpw-BifsKiv7HBWMLh69KuL6rdUA6keB7NSgipWz0wya4V9NKG8POKgNjQZHmtHDxgN0VCtxDDyhSpmyqBhSivpbSgPuW4mDUSow

194 Kirjallisuuden tarkastelua

»Neuvostoliiton talousjdrjestelmd ja sen oi-
keudelliset perusteet» on merkkitapahtuma
suomalaizessa  Neuvostoliittoon  kohdistuvassa
yvhteiskuntatieteellisessé ja oikeudellisessa tut-
kimuksessa. Se on lagja (424 sivua + lah-
teet) ja systemaattinen neuvostoliittolaiseen
lahteistodn  tukeutuva esitys aihepiiristadan.
Nimestadan huolimatta teoksen (kyseessd on to-
della teos jonka ilmestyminen monistesar-
jossa toivottavasti on askel kirjan muodossa
tapahtuvaan julkistamiseen) anti ei liity pel-
kastdan MNeuvostoliittoa koskevan tiedon  li-
sdykseen, wvaan myds vyleiseen sosialismista
kaytyyn keskusteluun seké yhteiskuntatieteiden
ja oikeustieteiden viliseen rajanvetoon. Nou-
datankin  seuraavassa arviossa  jdrjestysté:
metodologia, sosialismi, Neuvostoliitto.

Tolonen toteaa tutkimuksensa esipuheessa,
ettd  »talousjérjestystd sddtelevien oikeusnor-
mien systemaattinen kuvaus voi tapahtua
vain kuvaamalla samalla itse talousjdrjestyk-
sen asiallista pueolta» (s. 11). Tdmd on »kan-
nanotte  keskeisiin  oikeusteoreettisiin  ongel-
miin», Toinen esipuheessa esitetty kannan-
otto koskee »yleisesityksen» tieteellistd sta-
tusta. Suppean ja tdsmdllisesti madritellyn
{traditionaalisen, yleisesti hyviaksytyn) tutki-
muskohteen rinnalle Tolonen asettaa #mo-
nimuotoisen jo -vivahteisen tutkimuskentédn
hahmottamisen mahdollisimman selkeasti» ja
»satunnaisilta néyttavien yksityiskohtien»
saattamisen osaksi kokonaisjdrjestelmda. Nai-
den vaatimusten johdonmukainen toteuttami-
nen tekee Tolosen tydstd varsin poikkeuksel-
lisen oikeustieteellisen tutkimuksen. Itse
asiassa teos on yhtd hyvin yhteiskuntatieteelli-
nen kuin juridinen: se paneufuu juuri oikeus-
normien ja »asiallisen puolen» suhteeseen,
osoittaa, mikd tehtévd oikeudella on sosialis-
tisen tuotannon jdrjestelyssa. Nadin tehdes-
sddn Tolonen slirtyy joustavasti taloudellisista
peruskategorioista (tavaratuotanto ym.) juri-
disen »substanssin® (oikeussubjektit, erilaiset
oikeusjdrjestelmdt:  omistusoikeus, velvoiteoi-
keus ym.) kautta yhteiskunnan hallintoon ja
suunnitteluun liittyvéan argumentaatioon, Juu-
ri oikeuden paikantaminen kokonaisjdrjestel-
mén kontekstissa on Tolosen tutkimuksen kes-
keinen ansio ja se tekee tutkimuksen mielen-
kiintoiseksi paitsi oikeustieteen myds kansan-

taloustieteen ja hallinte-opin  ndkdkulmista,
Viime aikoina on puhuttu siitd, ettd oikeus-
tieteet tarvitsisivat yhteiskuntatieteellistd »pi-
ristystd»., Tdssd tapauksessa asia on pdin-
vastoin:  Tolonen osoittaa selkedlld tavalla
oikeustieteellisen otteen merkityksen — yh-
teiskuntatieteelle!

Tassa tehtdavidssa hdntd auttaa Neuvostolii-
tossa vallitseva késitys oikeudesta, mikda kdsi-
tys on huomattavasti »yhteiskunnallisempi»
kuin lénsimailla vallitseva oikeusteoreettinen
nikemys., Oikeus samoin kuin valtio ovat
pidllysrakenteen kategoricita, jotka »heijas-
tavat» yhteiskunnan taloudellista perustaa.
wHeijastaminen» ei merkitse oikeuden passii-
vista roolia, pdinvastoin: Tolonen osoittaa
kuinka suuri merkitys oikeudella on Neuvosto-
liiton kaltaisen maan tuotannon organisoin-
nissa ja johtamisessa,

Sosialismia kdsittelevan teoreettisen keskus-
telun kannalta Tolosen tutkimuksen mielen-
kiintoisimmat osat ovat tavaratuotanto, oi-
keuden késite ja yhteiskunnan hallinto ja joh-
taminen, Tolonen pitdytyy nditd kysymyksié
tarkastellessoan  tiukasti  neuvostoliittolaisen
materiaalin tulkinnassa, Tamd on ymmdrret-
tdvad tutkimusasetelmasta, »yhteiskunnan ta-
loudellista toimintaa sddtelevien normien muo-
dostaman, asiallisesti  johdonmukaisen koko-
naisuuden» (s, 2) analysoinnista késin, To-
lonen haluaa hahmottaa tutkimuskohteensa
nimenomaan johdonmukaisena  kokonaisuute-
na.

Tdstd asetelmasta seuraa, ettd tutkimukses-
sa jadviat vihemmille huomiolle »epéjohdon-
mukaisiksi» luokiteltavat ilmigt. On itse asi-
assa varsin ymmdrrettdvéa, ettd oikeustieteen
nakikulmassa painottuu  johdonmukaisuusas-
pekti: oikeudelle on suorastaan annettu
tehtdvi ilmentéd jarjestelmin »ideaa», Yhteis-
kuntatiede on useinkin — lénsimainen sov-
jetologia on téstd osoltus — kiinnostunut vain
siitd, miten tuo oikeuden »peilikuva» sdrkyy.

»Johdonmukaisen peilikuvan»  innokkaim-
mat sérkijat tdmdn hetken maailmassa eivét
kuitenkaan ole lannen sovjetologit, voan eri-
laiset dissentterit marxilaiset piirit.  Tolonen
el kdy keskustelemaan kummankean tahon
kanssa, mikd on tutkimuksen idean lépivien-
nin kannalta ilmeisen valttamatonta (pituutta-
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han tutkimuksella on jo nykyisessd muodos-
saan viidettdsataa sivua). Tolosen esittaman
materiaalin turvin avautuu kuitenkin mahdol-
lisuus asialliseen keskusteluun.

Neuvostoliittoa koskevan asiatiedon suhteen
Tolosen tutkimusta voi pitdd talousjarjestelman
oikeudellisten perusteiden késikirjana.  Teos
sisdltda paljon sellaista tietoginesta, jolla on
sellaisenaan  kdyttda esimerkiksi Suomen ja
Neuvostoliiton yhteistoiminnassa. Tdméd kdy-
nee ilmi muutamista tutkimuksen alaluvuista:
sopimusten patemdttdmyydestd, velvoiteoikeuk-
sien siirto jo velallisen vaihdos, rakennusurak-
kasopimus, ulkomaankaupan suunnittelu ym.

Tolosen tutkimus siis yhdistdd suuren méd-
rin tarpeellista detaljitietoa mielenkiintoiseen
teoreettiseen kehittelyyn. Vaikka Tolosen tut-
kimusta kokonaisuudessaan savyttad kriittinen
asennoituminen, niin tekstiin on silloin talléin
padssyt pujahtamaan tutkimuskohteeseen liit-
tyvid fraseologia, Tdmd ongelma on tuttu
jokaiselle Neuvostoliiton tutkijalle:  kieli ja
maneeri »farttuu» ja tutkija toistaa ilmauksia,
jotka ovat ulkopuoliselle mitd problemaattisim-
pia, mutta joita kyseisessd kielessd kdytetddn
tdysin epdproblemaattisesti. Tdmén ilmién ti-
liin voidaon ehkd lukea seuraavat ongelmalli-
set lausahdukset:

» . . tekniikan kehitystd pyritadn
edistdmdan ja nopeuttamaan.

tietoisesti

Sosialistinen jdrjestelmd ei tdmdn vuoksi ole
staattinen, vaan dynaaminen.» (s. 29)
» . .. sosialismin oloissa tavaratuotanto ja sen
jarjestelmd on jatkuvasti kehittyvd. Tamé
kehitys, joka on aluksi mddrallistd, ilmenee
yhd parempana tavaratuctantona
satorisesti yhd sosialistisempana
nd», (s. 31)

»Yha parempis»,

ja organi-
jdrjestelma-

»yhd »dy-
»edistyvd» yms. ovat ilmauksia,
joita neuvostoliittolaisessa keskustelussa  kay-
tetadn tihedsti, mutta joiden asiasisallén suh-

sosialistisempi»,
naaminen»,

teen metodologilla ei ole muuta neuvoa kuin
olla »yha tarkkaavaisempi». Sosialistinen
jarjestelma ei varmasti ole dynaaminen sen
vuoksi (tai pelkastaan sen vuoksi), ettd siing
pyritddn »tietoisesti edistdmddn jao nopeutta-
maan tekniikkaa». Samoin on varsin onge!l-

mallista, mitd tarkoittaa tavaratuotannon »pa-

rantuminen» jo organisaation »yhd sosialisti-
sempi jdrjestelmad».

Tallalset reunahuomautukset eivdat milldaén
muotoa vihennd Tolosen tutkimuksen arvoa
ensimmdisend peruskartoituksena Neuvostolii-
ton talousjarjestelmdn oikeudellisista perusteis-
ta. Teos sopii hyvin perusoppikirjaksi yhteis-

sosialismin kysymyksiin,

Ilmari Susiluoto



