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Tutkinnonuudistusintrospektio

Tassd vaiheessa tutkinnonuudistuksesta wvoi tuskin sanoa mitd8n ennen
kuulumatonta, onhan asia olluf niin sanotusti vireilld monissa korkeakouluissa
jo yli nelji vuotta. Oman ndkckantani esittdmiselld tuskin olisi silldk#ddn suu-
rempaa mielenkiintoa; téssd sodassa jos missd ei yhtd miestd tarvita. Sitd
paitsi, kuten seuraavasta kdynee ilmi, suhfautumiseni tutkinnonuudistukseen
cn kaikkea muuta kuin selvdpiirteinen, joten ndkékulmasta puhuminen voisi
olla turhan vaateliastakin. Sallittakoon minun kuitenkin esittdd pari néké-
kohtaa tutkinnonuudistuksesta ja sitd koskevasta keskustelusta, koska jialkim-
miinen on viime aikoina saanut uusia piirteitd, alkavathan totuuden hetket
olla kisilld jo monella taholla tutkinnonuudistuksen toteuttamiseen nédhden.

Yhteiskuntatieteellisten tutkintojen uudistuksen yhteydessd on korostettu
toisaalta ammattisuuntautuneisuutta ja toisaalta tieteellisyyttd. Ensi kerran
ndmé painotukset kuuleva ei voi kiistdd niiltd tiettyd oikeutusta korkeimman
hengenviljelyn tavoitteina. Hetken asiaa mietittydédn ei kuitenkaan wvoi vilt-
tyd kysymdistéd, eikd »vanha tutkinto» sitten pyrkinyt kumpaankaan ndisti.
Varmaankin pyrki. Tieteellisyys on mnidhdikseni kasitteellisesti yliopisto-
opetukseen liittyvd ominaisuus, ts. jos opetus ei tdytd tieteellisyyden wvaati-
musta, se el kuulu yliopistossa annettavaksi. Tietysti voi syntyd kiistaa
siitd, mitkd ovat tieteellisyyden kriteerit. En usko, ettd tutkinnonuudistus-
keskustelussa tédstd aitheutuu erityistd ongelmaa, eihén toki tarvitse esittad tie-
teellisyyden yleisid tai »ikuisia» kriteerejd. Rajanvetoa on suoritettava ldhinni
puhtaasti ammatillisiin tavoitteisiin tdhtddviin koulutustyyppeihin pidin, so.
koulutustyyppeihin, joissa perustutkimuksen tuloksilla on pelkidstdin vilineel-
linen arvo. Ehk#pd ammatillisuus-tieteellisyys erottelun synnyttdmit kiistat
olisivat olleet viltettdvissd, jos alun alkaen olisi otettu huomioon se, ettei
polyteknisen tutkintomallin sovellutus voi sujua kovinkaan hyvin aloilla, joissa
ei ole opistotasoista koulutustyyppid »prosessoimassa» korkeakoulu- tai yli-
opistotason tutkimustuloksia. Missddn tapauksessa mekaaninen tutkintoraken-
teen siirto insinédritieteistd yhteiskuntatieteisiin ei voine sujua kerta heitolla
ikuisiksi ajoiksi.

Olisi kuitenkin tdysin vastuutonta sivuuttaa ammattisuuntautuneisuus yli-
opisto- ja korkeakoulututkinnoissa yhteiskuntatieteelliselld alalla. Ep#ilemattad
tutkinnonuudistuksen erddnd pontimena on ollut 1960-luvun loppupuolella
koettu selvd akateemisen tydttomyyden kasvu. Maisterille el endd automaat-
tisesti auennutkaan A25 palkkaluokkaista »ldhtdvirkaa», kuten aiemmin oli
oletettu. Juristille predestinoitu A27 virkakin alkoi olla vaarassa. Akatee-
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minen tydtén ilmestyi vaalimainoksiin uutena identifioitumiskohteena. Kyse ei
siis ollut mitenkddn vaatimattomasta »tyomarkkinahéiridstd». Tdmén huomioon
ottaen viime aikoina esitetyt puheet siitd, ettei ammatillisuuden korostamista
voida perustella 1lihes kymmenen vuoden takaisella tyottomyydelld, ovat mel-
koista vastuuttomuutta osoittavia, kdyhin niistd ilmi, ettd tutkinnonuudistuk-
sen vastustajat ovat ilmeisesti pitdneet takanaan tietoa akateemisen tyotts-
myyden syistd. Jos vield viitetddn kyseisen tiedon olevan tutkimuksiin perus-
tuvaa ja siis korkeimman pyhyysasteen omaavaa, ei voi ainakaan suositella
tiedon julkistamispalkintoa tutkinnonuudistuksen wvastustajille.

Kovin hiljaista hevosta on muutenkin ajeltu. En voi vdlttyd vaikutelmalta,
ettd valtaosa professorikunnasta on sivusta ja wvaitiollen katsellut tutkinnon-
uvudistusprosessia valtakunnan provinssiyliopistoissa hawvahtuen wvasta viime
hetkilld siihen karuun todellisuuteen, ettd uutta tutkintoa ollaankin réyhkeésti
ovelta ovelle -tyyliin kaupittelemassa maan kaikkiin korkeakouluihin, jopa
eteldn suurimpaan. Uudistussuunnittelun yhtend kummallisimmista piirteistd
pidédn korkeimpien opetusvirkojen haltijoiden laimeaa kiinnostusta asiaan ldhes
kaikissa koulutusyksikéissd. Suunnittelua on viety eteenpédin ldhinnid opiske-
lijoiden, alemman opettajakunnan ja palkattujen suunnittelijain voimin. Kai-
ken kaikkiaan eri koulutusyksikkojen suunnitelmat niyttdvidt varsin punni-
tuilta, kun otetaan huomioon se, ettei korkein tieteellinen asiantuntemus ole
juuri pédssyt vaikuttamaan suunnitelmien sisdltdon.

Tieteellisyyden ja ammatillisuuden painotuksen ongelmat ovat toki vaikeita.
¥i missdin tapauksessa ole jirkev#d ldhted puhtaasta asiakasorientoituneisuu-
desta niin, ettd vallitseva akateemisen tyévoiman kysyntd ratkaisisi koulutuk-
sen sisdll6lliset painotukset. Ei mydskddn ole jdrkevdd kouluttaa henkilditd
tybttomyyskortistoon. Uudistussuunnittelun tuoksinassa on vildytelty mahdol-
lisuuksia muuttaa yhteiskunnan ammattikdytdntéjé koulutusrakenteen ja
-sisdllon avulla pitkdlld tdhtdimelld. Olisiko nyt siis tieteellis-tekninen kumous
edennyt siithen vaiheeseen, jossa tiede (lue: tutkintorakenne) ohjaisi tekno-
logian vilitykselld yhteiskunnan rakenteita ja prosesseja. Enp# usko: yliopis-
tot eivdt juuri ole toimineet yhteiskunnallisen edistyksen moottoreina aikai-
sempina aikoina. Jos tutkinnonuudistajat olettavat niiden pystyvén olemaan
sitd mnyt, on kyseessd pelkkd lapsenomaiseen toiveikkuuteen rinnastettava
arvaus, Kisittddkseni uudistuksen ammatillisten suuntaviivojen tulee olla
nykyisistd ja ennustettavissa olevista ammattikdytdnnoistd johdettavia.

Tutkinnonuudistukseen on uhrattu suuri miird miestydvuosia. Tami ei
tietenkdin voi olla uudistettuun tutkintoon siirtymisen perusteluna, kuten
uudistuksen wvastustajien taholta on kerkedsti huomautettu. Mutta toisaalta
uudistusta ei ole toteutettu pelkkdnd poytédlaatikkorunoiluna: varsin suuret
opiskelijajoukot ovat jo nyt tavalla tai toisella suorittamassa uudistetun tut-
kinnon mukaisia opintoja. Heille se tapa, milld uudistusta vieddén eteenpiin
tai jarrutetaan on aivan toisella tavalla kiintoisa kuin niille, jotka vasta tavai-



levat tutkinnonuudistusaakkosia ja niistd tehtyjd sanahirviéitd puhtaasta
akateemisesta mielenkiinnosta, »kun siitd nykydéin niin kovasti puhutaans».
Ehk#d kummallisinta tutkinnonuudistuskeskustelussa on varsinaisen sisillsl-
lisen tieteellisen argumentaation puuttuminen ldhes kokonaan. On puhuttu
voittopuolisesti tutkintorakenteesta. Kuitenkin nékisin tdrkednd tutkia yhteis-
kuntatieteiden sis&llollisid kehityspiirteitd, koska niilld saattaa olla merkitysta
uudistetun tutkinnon rakenteen onnistuneisuuden kannalta. Onhan selviid, ettad
vhteiskuntatieteiden piirissd on tapahtunut paitsi eriytymistd myos yhdenty-
mistd vuosien saatossa. N#in ollen integroivan aineksen korostaminen ei liene
vallan perusteetonta. Samoin monitieteisten projektien olemassaolo ja yleis-
tyminen lienevat kiistaitomia tosiasioita. N&mi ilmiot eivdt tietenkdidn riitad
rosoittamaan» tutkinnonuudistuksen vélttdméttomyyttd tai edes tarpeellisuut-
ta. Mutta toisaalta ne ehkid yleisyydessddn osoittavat, ettei uudistetun tutkin-
non rakenne ole mitenkdin erityisen rajoittava opintojen sisdltojd ajatellen.
Vahintdan yhtd rajoittava on nykyinen tutkintorakenne hermeettisesti suljet-
tuine oppiaineumpioineen. Uudistuksen vahingolliset rajoitteet tulevat pinnal-
lisesta ammattiorientoituneisuudesta ja mielivaltaisista koulutusohjelmien luku-
madrarajoitteista. Jarkevien tieteenalakombinaatioiden luomiseen uusi rakenne
el asettane esteitd. Itse asiassa rakenne tarjoaisi mahdollisuuden yhteiskunta-
tieteiden »uuteen synteesiin», mihin ei kuitenkaan kidytinnossd piddstine muu-
ten kuin omaksumalla ensin rakenne, jota sitten voidaan parannella oleellisesti
samalla tavoin kuin nykyisid tutkintovaatimuksiakin vuosittain muutellaan.
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