SUHTEELLISET VAALIMENETELMAT JA PUOLUEJARJESTELMAN
FRAGMENTOITUMINEN *

Markku Laakso

1. Johdanto

Perinteisesti suhteelliset vaalimenetelm&t on n#dhty kansanvallan toteutta-
jina: kunkin mielipidesuuntauksen tulisi saada kannatustaan vastaava edustus
paittiviin elimiin. Eduskuntavaaleissa tdmé tarkoittaa puolueen kannatuksen
ja eduskuntapaikkamédrdn mahdollisimman suurta vastaavuutta. Téydellinen
suhteellisuus on kuitenkin ideaali, silld sen saavuttaminen edellyttdisi erittin
suuria vaalipiirejd sekd tdysin suhteellista vaalimenetelmis.

Suhteellisten vaalimenetelmien tehtdvind on turvata lisdksi erilaisten vi-
hemmistdjen asemaa (kielelliset vidhemmistdt, alueellinen minimiedustus ete.).
Aivan viime aikoina on kiinnitetty laajaa huomiota myds sithen, ettd suhteel-
listen vaalimenetelmien pitdisi vihentdd puoluejirjestelmin fragmentaatiota,
ts. estdd puolueiden pirstoutumista ja/tai uusien pienpuolueiden muodostumista.
On ilman muuta selvdd, ettd edelld mainitut vaatimukset ovat ristiriidassa
toistensa kanssa: esim. puoluejédrjestelmén fragmentaatiota estdvd dinikynnys
vdhentdd vaalien suhteellisuutta.

Huomion kiinnittdminen pienpuolueisiin on johtunut useista syistd. On
viitetty, ettd »sirpalepuolueet» halvaannuttavat poliittisen jérjestelmén toimi-
vuuden pitkittimélld ja monimutkaistamalla tarpeetfomasti eduskunnan pdatos-
toimintaa. Eduskunnan tyon on viitetty kdyneen levottomaksi ja tehottomaksi;
jotkut ovat nihneet pienpuolueiden aiheuttavan jopa eduskunnan arvovallan
laskua. Hyvin tdrked argumentti on ollut aina suhteellisten vaalimenetelmien
kidyttoon otosta ldhtien se, ettd liian tarkka puolueiden kannatuksen huomioon
ottaminen estdd toimivien hallituskoalitioiden syntyd. Tuloksena on epéstabiili
poliittinen jérjestelm&: vaikeat hallitusneuvottelut, lyhytaikainen hallituksen
toimikausi, toistuvat hallituskriisit jne.

* Tutkimus on laajennettu ja tédsmennetty versio yhdeksdnsilli politiikan tutki-
muksen neuvottelupaivilld Helsingissd 6.—7. 1. 1977 pitdmélleni samannimiselle esitel-
mille. Kiitin seminaarin osanottajia kommenteista, jotka olen mahdollisuuksien mu-
kaan pyrkinyt ottamaan huomioon.
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Keskustelu puoluejérjestelmin fragmentoitumisesta on nostanut uudelleen
esille jo klassiseksi tulleen valtio-opin dilemman: miten vaalimenetelmi vaikut-
taa puoluejirjestelmiddn. Maurice Duverger nédki mainitussa yhteydessd jopa
sosiologisen lain kirjoittaessaan:?

»Of all hypotheses that have been defined in this book this approaches most
nearly perhaps to a sociological law. An almost complete correlation is observ-
able between the simple-majority singleballot system and the two-party system:
dualist countiries use the simple-majority vote and simple-majority vote countries
are dualist».

Enemmistévaalijdrjestelmd liittyy Duvergerin mukaan kaksipuoluejéarjes-
telm#in; suhteellinen vaalimenetelm# taas monipuoluejirjestelméén:®

»It has been seen that simple-majority single ballot encourages the two-
party system; on the contrary both the simple-majority system with second ballot
and proportional representation favour multipartism.»

Vaikka Duvergerin hypoteeseja kritisoitiin teoreettisin perustein varsin anka-
rastikin, kesti varsin kauan ennen kuin vaalimenetelmien ja puoluejérjestelmin
fragmentaation vilistd suhdetta tutkittiin empiirisesti. Douglas W. Rae analysoi
ensimmaiisend laajaa empiiristd aineistoa kiyttden vaalimenetelmien poliittisia
seuraamuksia 20 ldntisessd demokratiassa.? Tdrkeimmait tuloksensa hén tiivisti
13 propositioon. Duvergerin hypoteesien paikkansapitdméttomyyden lisiksi hén
havaitsi mm., ettd vaalimenetelmidt 1) suosivat suuria puolueita (erityisesti
enemmistosséd tai 1dhelld enemmistd olevat puolueet), 2) huonontavat vastaa-
vasti pienten puolueiden asemaa ja 3) jattdvit pienimmét puolueet ilman edus-
tusta vihentden siten puolueiden lukumé&&rdd. Tuloksistaan Rae tekee péitel-
min, ettd vaalimenetelmit vihentdvidt puoluejirjestelmin fragmentoitumista
parlamenttitasolla.

Vaalimenetelmé ei kuitenkaan ole Raen mukaan ainoa puoluejérjestel-
médn vaikuttava tekija:s

»When distal (long run) effects are considered, however, the redistributive
bias of electoral systems becomes only one of an infinite array of competing
factors — social, psychological, economie, even accidental — and it is not easy
to decide how important the effects of the electoral laws itself have been in
producing the observed patterns of party competitions.

Raenkin analyysi pitdytyy suurimmaksi osaksi enemmistovaalijarjestelmén
ja suhteellista vaalitapaa soveltavien maiden vertailussa. Hink#ddn ei kiinnitd
huomiota siihen, mitd aste-eroja eri suhteellisilla vaalimenetelmilld on niiden
liittymisessd puoluejidrjestelmén fragmentoitumiseen. Raen jo klassiseksi muo-
dostuneen teoksen jilkeen tuntuu futkimus tdlld alueella pysdhtyneen. Uusia
mielenkiintoisia jatkoanalyysejd tai tdsmennyksid h@nen analyysiinsd ei ole
esitetty.

Uudelleen heridtetty keskustelu vaalimenetelmin ja puoluejdrjestelmin vi-
lisestd suhteesta tulisi ndhdd ajankohtaisessa valtiosddnnon uudistuksessa
nimenomaan osoituksena vaalimenetelmén kytkeytymisestd puoluejédrjestelmén
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kautta koko poliittisen jidrjestelmidn kompleksiseen kokonaisuuteen. Ilmeisesti
néin ei kuitenkaan ole ajateltu, silld juuri vaalimenetelmi on miirienemmisté-
kysymyksen ohella valittu osauudistuksen erdiksi mahdolliseksi kohteeksi.
Tédmé on tehty siitdkin huolimatta, vaikka vaalimenetelmiin liittyvd proble-
matiikka edustaa yleisempid dimensioita: suhteellisuuden vaatimus »demok-
raattisuuden» tai »tasa-arvon» ulottuvuutta, puoluejirjestelmidn fragmentoi-
tfumisen estdminen taas »tehokkuus»- tai »toimivuus» -ulottuvuutta.® On tér-
kedd havaita, ettd alunperin suhteellisten vaalimenetelmien perusldhtkohta,
eri mielipidesuuntauksien mahdollisimman »demokraattinen» edustus kohdis-
tuu parlamentin valintaprosessiin. Vasta koko poliittisen jdrjestelmén toimin-
nassa ilmenneet seurannais- ja kerrannaisvaikutukset ovat kiinnittineet huo-
mion institutionaalisiin olosuhteisiin: miten vaalimenetelmd vaikuttaa eduskun-
nan kapasiteettiin suoritua tehtdvistiin, miten wvaalimenetelmi wvaikuttaa
yleensd valtioelinten toiminnan tehokkuuteen, joustavuuteen jne.
Institutionaalisten olosuhteiften huomioon otftamiselle vaalimenetelmitut-
kimuksessa on toinenkin wvaihtoehto: puolueiden wvaikutusmahdollisuuksien
analyysi. Suhteellisille vaalimenetelmille voidaan ndet asettaa vaatimus: niiden
tulisi antaa puolueille sellainen eduskuntapaikkaméirid, joka takaisi puolueille
eri pdatossddnndailld niiden kannatusta vastaavan vaikutusmahdollisuuden. Olen
selvittdnyt tdtd problematiikkaa vaalimenetelmien oikeudenmukaisuutta kos-
kevassa tutkimuksessani,’” Téssd tutkimuksessa rajoitun kuitenkin vain wvaali-
menetelmén suhteellisuuden analyysiin 1&hinnd siitd syystd, ettd suhteellisuu-
della on varsin korkea korrelaatio myos vaalien oikeudenmukaisuuteen seki
siksi, ettd vertailu aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin olisi mahdollista. On
kuitenkin syytd pitdd mielessd vaalimenetelmien oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvd problematiikka tehtdessd tulkintaa empiirisistd tuloksista. Etenkin &&ni-
kynnyksen kohdalla (jédnnéspaikkojen jako) tdmé relaatio on varsin tdrkeid.®

2. Tutkimustehtivi

Témén selvityksen tarkoituksena on tutkia eri vaalimenetelmien suhteelli-
suutta sekd vaalimenetelmien suhdetta puoluejirjestelmin fragmentoitumiseen.
Vertailtavia vaalimenetelmid ovat d'Hondt, d’Hondt ilman wvaaliliittoja, Sainte
Lagué, modifioitu Sainte Lagué ja Droopin kvootti.? Analyysi pitdytyy ainoas-
taan makrotasolla; esim. vaalipiireihin liittyvdd problematiikkaa ei lainkaan
kisitella.

Tutkimuksen empiirisend aineistona on Antti Jaakkolan laskemat eri wvaali-
menetelmilld saadut puolueiden eduskuntapaikkaméiérit sekd puolueiden kan-
natusosuus vuosien 1945—1972 vaaleissa.l?

Jaakkolan tutkimusaineiston analyysissd on omat ongelmansa. Eri vaalime-
netelmien vertailu ndet edellyttdd, ettd d&nestédjédt olisivat antaneet kannatuk-
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Kuvio 1. Prop“-indeksin kiyttiytyminen eri a:n arvoilla vuoden
1972 eduskuntavaaleissa d’Hondtin menetelmii sovellettaessa
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sensa tdsmilleen samalla tavalla vaalimenetelmistd riilppumatta. Toisaalta ver-
tailu edellyttdd, ettd vaalimenetelmé ei olisi vaikuttanut mydskédédn puolueiden
tekemiin vaaliliittoihin. Mik&li maassamme olisi sovellettu nykyistd d’Hondtin
jarjestelm&d suhteellisempia vaalimenetelmid (joiksi empiirisessd analyysissd
muut vaalimenetelméat osoittautuivat), olisi &dnestdjien vaalikdyttdytyminen
tuskin muuttunut. Sen sijaan eri vaalimenetelmilld saattaisi olla wvaikutusta
puolueiden wvaaliliittovalintoihin (mikéli ne olisivat ylipdédtddn sallittuja jota-
kin muuta vaalimenetelmé&d sovellettaessa).

Mainitut oletukset ovat toisaalta etu selvitettdessd fragmentaation ja vaa-
lien suhteellisuuden riippuvuutta, silld ceteris paribus -ehto vakioli muiden
tekijoiden vaikutuksen tuloksiin. Ainoa muuttuja on puolueiden voimasuhteet,
joka siis vaikuttaa sekid vaalien suhteellisuuteen ettd puoluejirjestelmén frag-
mentoitumiseen eduskuntatasolla.

Eduskuntavaalien suhteellisuuden mittari pyritddn operationalistamaan niin,
ettd se erottelisi mahdollisimman tehokkaasti eri vaalimenetelmit toisistaan
sekd antaisi helposti tulkittavan ja yksikésitteisen tunnusluvun. Tavanomaiset
indeksit ovat tdssd mielessd riittdmiattémid ja suhteellisuuden miftaamisessa
kidytetddn tdstd syystd tarkoituksenmukaisella tavalla kehiteltyd alunperin
Henri Theilin esittdim#d metodia.!' Puoluejirjestelmén fragmentoitumista mi-
tataan Rae—Taylor-indeksin muunnoksella.'®
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3. Eduskuntavaalien suhteellisuuden mittaamisesta

Téydellinen suhteellisuus edellyttdd sitd, ettd jokainen puolue saa kanna-
tustaan vastaavan eduskuntapaikkamidridn. Jos merkitdin n puolueen #ini-
osuuksista py,...,p, ja vastaavia paikkaosuuksia qi,...,q,, voidaan tdydellinen
suphteellisuus kirjoittaa seuraavasti:

q; = p; kaikillei = 1,...,n

Henri Theil on esittinyt yleisemmé&n tulkinnan suhteellisen vaalimenetel-
mén ldhtékohdasta. Hinen mukaansa puolue i saa edustajapaikkoja seuraa-
van kaavan mukaan 13

P

a4 =, (1)

= p“j

j=1

Kaavasta (1) havaitaan, ettd tdydellinen suhteellisuus on Theilin kaavan erikois-
tapaus a:n arvolla = 1.

Tallsin

a:n arvolla = 2 saadaan »nelijuurilaki»!* ja arvolla = 3 tunnettu »kuutiojuu-
rilaki»15

Parametri a kertoo siis vaalimenetelmén poikkeaman tdydellisestd suhteel-
lisuudesta. Jos a@ > 1, niin suuret puolueet saavat suhteessa enemmin paik-
koja kuin niiden kannatus edellyttdisi; amn arvo <C 1 lisdd taas pienten puo-
lueiden paikkam&arsa.

Toinen tapa saada parlamenttiin vahvoja puolueita on kéyttdd &H&nikyn-
nystd, ts. sulkea pois puolueet, joiden p; on pienempi kuin jokin tietty ennalta
madritty fraktio @ (esim. @ = 0.04). Paikkaosuudet madrdytyvit tallsin seu-
raavasti:

g =0 josp < @
g = 21— josp; = O
= P“j
j=1

Jilkimmaiisessd tapauksessa nimittdjédn summaus suoritetaan kaikkien niiden
puolueiden k yli, joiden p; = 6.
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Theilin 1dhtékohdan wvoi helposti laajentaa puoluejirjestelmitasolle. Monet
tutkimukset ovat osoittaneet vaalimenetelmien poikkeavan joskus varsin pal-
jonkin tdydellisestd suhteellisuudesta, jolloin siis @ = 1 ja

P
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Kaavaa (2) kiytetddn suhteellisuusmittana siten, ettd etsitddn a:lle arvo,
joka minimoi Prop®-indeksin (arvo mahdollisimman 1&helld nollaa). T&alldin
saadaan kunkin vaalimenetelm&n kohdalta selville, mihin potenssiin puoluei-
den kannatus tulisi korottaa, jotta puolueiden kannatus vastaisi mahdollisim-
man hyvin paikkaosuutta. a:n poikkeama ykkosestd kertoo vaalimenetelmin
epésuhteellisuuden.

On mielenkiintoista havaita, ettd a:n arvolla = 1 kaavasta (2) saadaan

Prop*=! = X ‘ a4 — Pi (3)

mikd on varsin suosittu suhteellisuusindeksil® ja siis yleisemmin mitan (2)
erikoistapaus. Prop®=! -indeksin kéyttn rajoituksena on kuitenkin, ettd se kylld
kertoo poikkeaman tdydellisestd suhteellisuudesta, mutta mitan perusteella ei
voida tehdd pidtelmid miksi eri vaalimenetelmét antavat erilaisia tuloksia.
Prop*=! -indeksin perusteella ei myoskdin voida tehdd pditelmid siitd, suosiiko
vaalimenetelmi suuria vaiko pienid puolueita ja kuinka paljon. a:n m#éritta-
minen on tdssdkin suhteessa parempi menetelmai.

4. Havaintoja eduskuntavaalien suhteellisuudesta vuosina 1945—1972

Edelld esitetyn indeksin laskemisen havainnollistamiseksi on kuvioon 1 piir-
retty Prop®n kidyttiytyminen eri a:n arvoilla vuoden 1972 eduskuntavaaleissa
sovellettaessa d’Hondtin menetelm#&. amn arvo = 1 vastaa siis vertailua tdy-
delliseen suhteellisuuteen, jossa Prop®=1 -indeksi antaa arvoksi 0.086. Kun
a kasvaa, havaitaan paikkamididrdosuuksien ldhestyvdn puolueiden kanna-
tusta. a:n arvolla 1.12 saa Prop®-indeksi miniminsd 0.054. Vastaavasti, jos
a > 1.12, alkaa paikkaosuuden ja kannatusosuuden erotus jilleen lisdéntyi.
a:n miidrittdminen on siis tyypillinen minimointitehtéva; etsittivd « sijoittuu
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kuvion 1 kaltaisten parabelien kddnnepisteeseen, jossa Prop“indeksi saa mini-
minsi.

Taulukossa 1 on esitetty vaaleissa 1945—1972 eri vaalimenetelmien perus-
teella lasketut c-arvotf. Liitetaulukossa 2 on esitetty lisdksi kunkin yksityisen
puolueen g-arvot. Koska tdmé& tutkimus keskittyy puoluejérjestelmitasolle, ei
néditd tuloksia sen tarkemmin kommentoida.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd c-arvoissa on huomattavia eroja paitsi eri
vaalimenetelmien vililld, myds samaa vaalimenetelmidi sovellettaessa eri vaa-
livuosina. Kaikki vaalit huomioon ottaen suhteellisuusjirjestys on analoginen
Jaakkolan tuloksille:'” Sainte Lagué, mod. Sainte Lagu#, Droop, d’Hondt ja
d’Hondt ilman vaaliliittoja. Tdmi jirjestys toteutuu melkein kaikissa vaaleissa;
ainoastaan kerran (v. 1945) osoittautuu Droopin kvootti Sainte Lagué -mene-
telmé&id suhteellisemmaksi. Epdsuhteellisin jokaisissa vaaleissa on d’'Hondt ilman
vaaliliittoja. Droopin kvootti on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta (v. 1954)
aina d'Hondt-menetelm&i suhteellisempi. Varsin tdrked tulos on se, ettd Sainte
Lagué, mod. Sainte Lagué ja Droopin kvootti antavat a:n arvoja, jotka ovat
pienempid kuin yksi. Tulokset osoittavat, ettd nédméi vaalimenetelmit suosivat
joissakin tapauksissa (varsinkin Sainte Lagué) pienid puolueita suurten kus-
tannuksella. Saatua tulosta on vaikea huomata muilla kuin kiytetylld ekspo-
nentiaalisella menetelmalla.

Taulukko 1. a-arvot vaaleissa 1945—1972 eri vaalimenetelmilli.

d’H. d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
1845 1.15 1.16 1.10 1.10 1.07
1948 1.11 1.16 1.10 1.10 1.11
1951 1.03 1.30 0.98 1.03 1.03
1954 1.10 1.37 1.07 1.08 1.15
1958 1.14 1.23 0.99 1.12 1.07
1962 1.19 1.40 1.12 1.16 1.15
1966 1.02 1.20 0.99 0.99 0.99
1970 1.24 1.28 1.05 1.05 1.05
1972 1.12 1.19 1.02 1.02 1.07
keskiarvo 1.12 1.25 1.05 1.07 1.08

Taulukossa 2 on esitetty minimoidut Prop“-indeksin arvot vaaleissa 1945—
1972; suluissa olevat luvut tarkoittavat vertailua tdydelliseen suhteellisuuteen
(Prope=1). Tuloksista havaitaan, ettei yksikddn a:n arvo ole tutkittavissa vaa-
leissa antanut Prop“-indeksille arvoa molla, ts. vaalimenetelmét eivit jaa puo-
lueille paikkoja tdsmaéllisesti suhteessa niiden kannatuksen tunnettuun potens-
siin. Prop*-indeksin poikkeamassa nollasta ei kuitenkaan eri vaalimenetelmillad
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Taulukko 2. Minimoitu Prop*-indeksi vaaleissa 1945—1972 eri vaalimenetel-
milld (suluissa indeksi Prop®=1)

d’'H. d’H.ivl St.L. M.St.L. Droop

1945 0.057 0.073 0.044 0.044 0.053
(0.084) (0.122) (0.068) (0.068) (0.068)

1948 0.063 0.053 0.032 0.032 0.045
(0.090) (0.090) (0.048) (0.048) (0.068)

1951 0.044 0.051 0.037 0.030 0.030
(0.046) (0.094) (0.038) (0.032) (0.034)

1954 0.038 0.048 0.044 0.042 0.038
(0.064) (0.112) (0.056) (0.056) (0.062)

1958 0.046 0.050 0.036 0.046 0.042
(0.076) (0.086) (0.036) (0.054) (0.050)

1962 0.112 0.060 0.053 0.055 0.053
(0.136) (0.162) (0.062) (0.090) (0.080)

1966 0.087 0.085 0.048 0.038 0.038
(0.090) (0.138) (0.048) (0.038) (0.038)

1970 0.056 0.078 0.047 0.047 0.057
(0.113) (0.143) (0.053) (0.053) (0.063)

1972 0.054 0.073 0.040 0.030 0.046
(0.086) (0.134) (0.044) (0.036) (0.054)

keskiarvo 0.061 0.063 0.042 0.040 0.045
(0.087) (0.120) (0.050) (0.053) (0.057)

ole suuriakaan eroja (keskiarvot: 0.040—0.063) verrattuna Prop*=!-indeksin
arvoihin (0.050—0.120).

5. Puoluejirjestelmiin fragmentoitumisen mittaamisesta

Puoluejirjestelmén fragmentoituminen riippuu puolueiden voimasuhteista
sekd niiden lukumé#drdstd. Fragmentoituneessa puoluejdrjestelmissd on suuri
méird paikkaméidrdltddn ldhes yhtd suuria puolueita. Vdhdn fragmentoitu-
neessa puoluejéirjestelméssd taas paikat ovat keskittyneet wvain muutamalle
puolueelle; ddripisteend on yhden puolueen jérjestelma.

Vaalimenetelmien mahdollisia vaikutuksia puoluejérjestelmén fragmentoi-
tumiseen on usein tarkasteltu Rae-Taylor -indeksilld. Suosituin tapa on ollut
médrittdd puolueiden &&ni- ja paikkajakautumisen fragmentaation ero kaa-
vasta:

F, = F, —F,
missd F, = #dénijakautuman fragmentaatio ja

F, = paikkajakautuman fragmentaatio

F-indeksilld on kuitenkin joitakin epdedullisia laskennallisia ominaisuuk-

sia, joten suhteellisuuden mittana t&lla indeksilld on rajoituksensa.!® Sen sijaan
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mitan komponenttien — paikkajakautuman ja/tai ddnijakautuman fragmen-
taation — tfarkastelu erikseen saattaa tuoda mielenkiintoista lisdinformaatiota
vaalimenetelmien liiftymisestd puoluejérjestelmédn fragmentoitumiseen.

F,-indeksilld on ep#edullisten laskennallisten ominaisuuksien lisdksi tdmin
tutkimuksen kannalta toinenkin vakava puute. Indeksin tekee problemaatti-
seksi se, ettd siind yhdistyy kaksi erillistd dimensiota: suhteellisuus operatio-
nalistetaan puolueiden d&ni- ja paikkajakautuman fragmentaation eroksi. Téten
Fm-mitén perusteella on mahdotonta tehdd pddtelmid vaalimenetelmin suhteel~
lisuuden ja puoluejidrjestelmén fragmentaation vélisestd relaatiosta. — Raen
pitiminen vaalimenetelm&tutkimuksen kansainvélisend auktoriteettina onkin jo
kymmenen vuoden ajan estinyt tehokkaasti uusien mielenkiintoisten tulosten
16ytdmistd té1l14 alueella. Vaalien suhfeellisuusmitta ja toisaalta puoluejérjes-
telmin fragmentaatioindeksi on siis mia&riteltdvd toisistaan riippumattomalla
tavalla.19

Tarkastellaan paikkajakautuman fragmentaatioindeksid F,, joka voidaan
kirjoittaa seuraavaan muotoon:

n
F‘! =1 —X qgi
i=1
missd q; = puolueen i paikkaosuus ja n = puolueiden lukumi&rd. Vihentd-
mélld F -indeksi ykkosestd, saadaan Herfindahl tai Herfindahl-Hirschmanin
indeksille analoginen keskittymismitta:20

n
1—F, =2 g%
i=1
Ottamalla saadusta indeksistd vield kéd#&nteisluku saadaan seuraava lopullinen
puoluejirjesielmén fragmentoitumista mittaava indeksi:

On helposti oscitettavissa, ettd Herfindahl-Hirschmanin indeksin k##nteisluku
kertoo, kuinka monelle puolueelle paikat ovat keskittyneet.®!
Oletetaan, ettd paikat jakaantuvat tasan n puolueelle. Tillgin jokaisen puo-
N N
lueen paikkam&édrid on ; (N = jaettavat paikat) ja paikkaosuus ? IN =

1
— joten
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Fragmentaatiomitan kdyttdytymisen ymmaértdmiseksi tarkastellaan tauluk-
koa 3, johon on laskettu muutamia esimerkkeji.
Taulukosta 3 havaitaan, ettd paikkojen keskittyessd yhdelle puolueelle

1
(parlamentti A) saa F,-indeksi miniminsd = 0 ja ———— -indeksi my&s mi-

1—F,
niminsd = 1.0. Puolueiden lukuméérén kasvu aiheuttaa F -indeksin arvojen

suurenemisen; vastaavalla tavalla kdyttdytyy myds ——— . Parlamenteista B
1 -
ja C huomataan, ettd F - ja ———— -indeksit saavat maksiminsa kaksipuolue-

q
jarjestelméssd silloin, kun paikkamiéri jakaantuu tasan molempien puolueiden

kesken, fs. tilanteessa q; = g;. Jos ¢; % q; niin fragmentaatioindeksien arvot
pienenevit.
Parlamentista F huomataan, ettd jos paikat jakaantuvat tasan neljille puo-

1
lueelle, saa ———— -indeksi arvon = 4, joka siis kuvaa 4-puoluejérjestelmii.
— F”

-indeksistd voidaan siis p#idtelld, kuinka monta »vahvaa» puoluetta

1—F
q
parlamentissa on: helppo ja yksikésitteinen tulkinta F -indeksiin verrattuna
. 1 ! :
onkin ——— -mitan suurin etu.
— =tq
1 -
Taulukko 3. F,- ja ¥ -indeksit erilaisissa parlamentin fragmen-
—F,
toitumistilanteissa
puolue ja paikkaosuus 1
parlamentti Fq =
1 2 3 4 1—F,
A 1.00 0.000 1.000
B 0.50 0.50 0.500 2.000
C 0.70 0.30 0.420 1.724
D 0.33 0.33 0.33 0.673 3.000
E 0.40 0.30 0.20 0.10 0.700 3.333
P 0.25 0.25 0.25 0.25 0.750 4.000

6. Puoluejirjestelmiin fragmentoituminen ja vaalimenetelmin suhteellisuus
empiiristen tulosten valossa

Vuosien 1945—1972 eduskuntavaaleissa saatiin ——T -indeksille seu-
1~ q
raavat arvot:
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Taulukko 4. I—F_ -indeksin arvot eri vaalimenetelmilld eduskuntavaaleissa

1945—1972

d’H. d’'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
1945 4.78 4.57 4.86 4.86 4.87
1948 4.54 454 4.68 4.68 4.64
1951 4.78 4.58 4,97 4.89 4.86
1954 4.71 4,53 4.85 481 4,72
1958 4.87 4.82 5.10 5.00 5.01
1962 5.09 4.89 5.55 5.45 5.49
1966 4.96 4.53 5.20 5.21 5.21
1970 5.56 5.42 5.91 b.01 5.89
1872 5.51 5.19 5.90 5.77 5.70
keskiarvo 4.98 4.79 5.22 5.18 5.15

Taulukon 4 tuloksista havaitaan puoluejirjestelmén fragmentaation kasva-
van 1940-luvulta nykypédivddn tultaessa. Aina 1950-luvun puolivdliin saakka
puoluejdrjestelmd on kaikilla vaalimenetelmilld hyvin 1dhelld 5-puoluejirjestel-
méid; 1970-luvulla taas varsin ldhelld 6-puoluejirjestelm&sd. Fragmentoitunein
tilanne sattuu kaikilla vaalimenetelmilld vaaleihin v. 1970; hajoitusvaalit 1972
vidhensividt jonkin verran puoluehajaannusta.

Jos tarkastalleen kokonaisuutena taulukon 4 tuloksia, niin havaitaan, ettd
vihiten puoluejédrjestelmédd fragmentoiva vaalimenetelmd on d’Hondt ilman
vaaliliittoja. Eniten puoluehajaannusta aiheuttaa Sainte Lagué -menetelmé.
Jos verrataan tuloksia taulukkoon 1, niin voidaan tehdid péitelmi, ettd wvaali-
menetelmén suhteellisuus on k#éntiden verrannollinen puoluejirjestelmén frag-
mentoitumisasteeseen: mitd suhteellisempi vaalimenetelmi on, sitd fragmen-
toituneemman puoluejarjestelmén se ceteris paribus tuottaa. Puoluejérjestel-
mén fragmentaation ja vaalimenetelmién suhteellisuuden vilinen korrelaatio
keskiarvojen perusteella laskettuna on —0.98. Kiytettyd fragmentaatiomittaa
»parannettiin» vield normittamalla mitassa esiintyvd F,, jotta puolueiden luku-
méirdn vaikutus tulisi paremmin mitassa esiin. Tdm#ékddn menettely ei sa-
nottavammin huonontanut tuloksia; korrelaatio oli tdssid tapauksessa —0.96.2%

Saatua tdrkedtd tulosta on havainnollistettu lisdksi kuviossa 2, johon on

i
piirretty keskiarvojen perusteella ——— -indeksi a:n funktiona. Kuvioon

q

on piirretty myds tdydellistd suhteellisuutta vastaava piste, joka saadaan amn
1

1—F,

arvolla 1 sekd laskemalla toiseksi koordinaatiksi keskim&drdinen

-indeksi vaaleissa 1945—1972 (F, = dénijakautuman fragmentaatio).
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Kuvioon 2 on lisdksi piirretty regressiosuora, jonka yhtéléksi saadaan
1
1—F
Regressiosuorasta poikkeavin yksittdinen havainto on nykyisin maassamme so-
vellettava d’Hondt-menetelmd, joka ylldttden antaa pienemmién fragmentaatio-
arvon kuin mitd sen suhteellisuus edellyttaisi.

Mitd pdidtelmid kuviosta 2 voidaan sitten tehdd? Ensinndkin havaitaan jo
aikaisemminkin mainittu tulos: vaalimenetelmét vihentdvit puoluejédrjestelmén
fragmentaatiota parlamenttitasolla. Tuloksista voidaan esittdd myos hypoteesi,
jonka mukaan siirtyminen d’'Hondtista muissa Pohjoismaissa k#ytettdvidn
Sainte Lagué -menetelmiin tai Droopin kvoottiin pyrkisi lisddmé&édn puolue-
hajaannusta. Vaaliliittojen poistamisella nykyisestd jérjestelmistd olisi taas
pidinvastainen vaikutus. On kuitenkin muistettava, ettd puoluejirjestelmén
fragmentoitumiseen vaikuttavat muutkin tekijdt kuin vaalimenetelmd (vrt.
Raen sitaatti s. 203). Selvd yhteys vaalimenetelmin suhteellisuuden ja puoluejir-
jestelmin fragmentoitumisen vililld ei oikeuta tekem&#n piddtelmis, ettd vaa-
limenetelmidn muutoksella automaattisesti voitaisiin vaikuttaa puoluejirjestel-
mén fragmentoitumiseen.

= 7.66 —2.32a
[l

Kuvio 2. Eri vaalimenetelmille la-skettu; -indeksi amn
funktiona
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Kuvio 2 sisdltdd myds pdhkininkuoressa vaalimenetelmén uudistajan dilem-
man: vaikka yhteys vaalimenetelmidn suhteellisuuden ja puoluejirjestelmin
fragmentoitumisen vililld todellisuudessakin olisi kuvatun kaltainen, on tiy-
sin normatiivinen kysymys, kuinka paljon vaalimenetelmi voi olla epdsuhteelli-
nen (»demokraattisuuden» vaatimus) ja/tai kuinka paljon puoluejérjestelmissa
sallitaan fragmentaatiota (»tehokkuuden»/»stoimivuuden» wvaatimus). Uudistus
vaatii aina optimin l6ytdmistd ndiden kahden dimension vilille.

7. Tarvitaanko ##nikynnystd pienpuolueiden edustuksen rajoittamiseksi
eduskunnassa?

Operationalistamalla eduskuntapaikkojen mé#érdytyminen puolueiden kan-
natuksen eksponenttifunktioksi (kuten edelld on tehty) voidaan tarkastella, mitid
vaalimenetelmiltd vaadittaisiin, jotta ne tehokkaasti vihentiisivdt pienpuoluei-
den edustusta. Liitetaulukkoon 1 on laskettu tdtd silmilld pitden vaaleissa
1945—1972 an arvoja 0.75, 1.00, 1.25, 1.50 ja 2.00 vastaavat eduskuntapaik-
kamadirit, ts. puolueet saisivat paikkoja suhteessa edelld mainittuihin kannatus-
osuuksiensa potensseihin. Liitetaulukkoon 1 on edelleen laskettu, miten wvalta-
kunnallinen 4 %o:n &dnikynnys vastaavilla am arvoilla vaikuttaisi paikkaja-
kautumaan (tulokset esitetty suluissa).?¢

am arvo 0.75 parantaa — kuten luonnollistakin on — pienten puolueiden
asemaa. Mikéli puolue saisi tdydellisen suhteellisuuden vallitessa 1—5 paikkaa
(@ = 1) kaksinkertaistaisi se paikkam&idrdnsd a:n arvolla 0.75. a:n arvolla > 1
pienet puolueet menettdvét suhteellista paikkaosuuttaan. d’'Hondt menetelmille
ilman vaaliliittoja saatiin a:n keskimé#érdiseksi arvoksi 1.25 (taulukko 1). Liite-
taulukosta 1 havaitaan, ettd a:n arvolla 1.25 pitédisi puolueiden, joiden ##ni-
méidrdosuuden perusteella odottaisi saavan yhden paikan, jd&vin ilman edustus-
ta. Karkeasti vastaavalla tavalla on toiminut myo6s d’'H. ivl: muiden vaalime-
netelmien antaessa yhden paikan olisi d’'H.ivl jidttdnyt ilman edustusta v. 1945
Ruotsalaisen Vasemmiston, v. 1962 Vapaamielisten Liiton ja v. 1970 Suomen
Kristillisten Liiton.2%

Mikali jonkin puolueen odotusarvo on kaksi paikkaa, tarvitaan vidhintddn
a:m arvo 1.50 puolueen jittdmiseksi varmuudella ilman paikkoja (esim. v. 1966
SPP:n odotuspaikkam#ird #inien perusteella oli kaksi, mutta waaliliittojen
kieltdminenkddn d’Hondt-menetelmisti ei olisi pystynyt jattdmédn puoluetta
ilman edustajaa). Jos jonkin puolueen odotuspaikkaméird on vidhintddn 3, vaa-
dittaisiin an arvo 2.00 ennen kuin puolue jdisi varmuudella ilman edustusta.
Tulokset osoittavat ndhddkseni varsin selvisti, ettd ilman &#nikynnystd ei nyt
tarkasteltavilla vaalimenetelmilld voida estdd pikkupuolueita saamasta edus-
tajia, mik&li niiden kannatus on véhintdin 1 %.

Liitetaulukosta 1 havaitaan lisdksi selitys sithen, miksi KOK on tavallisesti
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saanut aliedustuksen dd@nim&drddnsd verrattuna d’Hondt-menetelmélld. KOK:n
kannatus on vuoteen 1970 asti ollut vidhemmén kuin 17 % (v. 1948 korkeim-
millaan 17.1%). Mikédli « > 1, niin liitetaulukon 1 tulosten mukaan KOK saa
tdssd tapauksessa ddnimédrdosuuttaan pienemmin paikkam&iridn. KOK on ti-
ten aina 1970-luvulle saakka ollut d’Hond{-menetelmien kannalta »pieni» puo-
lue. Vuosien 1970 ja 1972 vaaleissa KOK:n kannatus oli 18.0 % ja 16.6 %o vas-
taavasti. Ndiden vaalien kohdalla am arvo > 1 kasvattaa puolueen odotettua
paikkam#drdd. Nayttdd siis siltd, ettd puolueen on nykyisin sovellettavalla
vaalimenetelmilld saatava vdhintddn n. 179%0 #H#nistd, jotta d’Hondt »auto-
maattisesti» suosisi puoluetta sen suuren koon wvuoksi.

Mielenkiintoista KOK:n kohdalta on havaita myos puolueen kannatuksen
nousun kytkentd médrdenemmistéjarjestelmédn. Samalla kun d’Hondt-vaali-
menetelméd on tullut KOK:lle entistd suosiollisemmaksi, on puolue pystynyt
ylittdm&&n 1/6-estdmiskynnyksen. KOK:n potentiaalisen aseman voimistumi-
nen edelld mainituista syistd on térkeimpid 1970-luvulla tapahtuneita puolue-
jarjestelmin muutoksia.

8. Ainikynnys ja erilaiset miiridenemmistot

Liitetaulukkoon 1 on myos merkitty sulkuihin, mitd 4 %e:n d&nikynnys mer-
kitsisi eduskunnan paikkojen jaossa, mikili sovellettaisiin wvaalimenetelmid,
jossa puolueiden kannatus muutettaisiin vastaaviksi paikkaméériksi tietylld
kannatuksen eksponentin arvolla. Pikkupuolueilta vapautuvat paikat jakaan-
tuisivat melko tasaisesti jéljelle jadneille puolueille. Nididen paikkojen merkitys
saattaa kuitenkin olla erittdin merkittdvé, jos tarkasteluun liitetdén padtossdin-
tojarjestelma.

Taulukkoon 5 on liitetaulukon 1 perusteella etsitty ne a-arvot, jotka vaikut-
tavat puolueen tietyn estokynnyksen alitukseen/ylitykseen.?6 Nykyisin kidy-
tossd olevien médrdenemmistdjen 2/3 ja 5/6 lisdksi on tarkasteltu myds enem-
mistdjd 3/4 ja 4/5 18hinni siitd syystd, ettd valtiosiinnén osauudistamisohjelma
siséltdd vaalilainsddddnndén muutosten lisdksi myds mahdollisen médrdenem-
mistékysymyksen tarkistuksen. Luonnollisesti dénikynnyksen ja méédrdenem-
mistdjen samanaikaisella tarkastelulla on myds oma teoreettinen mielenkiin-
tonsa.

Taulukossa 5 symboli '+’ tarkoittaa estokynnyksen ylitystd ko. padtos-
sddnndllEd;*? symboli '— taas estokynnyksen alitusta a:n arvoon 1.00 verrattuna.
Suluissa olevat vastaavat symbolit tarkoittavat havaintoja 4 °/e:n d&nikynnystéd
sovellettaessa. Niinpd esim. merkintd 3/4*(*) gin arvolla 1.50 tarkoittaa, etti
puolue ylittdisi tdydelliseen suhteellisuuteen verrattuna 3/4-pddtéssiinnolld
1/4-estokynnyksen sekd ilman 4 %o:n ddnikynnysti ettd myos sitd sovellettaessa,
mikédli puolueet saisivat paikkoja suhteessa kannatuksensa potenssiin 1.50.

2



216 Markku Laakso

Taulukko 5. Puolueiden estokynnysten ylitykset/alitukset eri «:n arvoilla
vaaleissa 1945—72

SKDL
o= 075 o= 1.00 =125 a = 1.50 o= 2.00
1945 3fq+ 34+
1948 15—
1958 3fgt(+)
1962 ‘{'(5_ 3!4+(+)
1966 45—
1970 8¢t /gt
1972 5/g—
SDP
1945 3/4(+) 3yt
1948 3 2yt (+)
1951 3/4—(=) 2fg+(+)
1954 3/y—(-) /gt (+)
1958 3y +(+)
1962 4fs+(+)
1966 8/4— 2y +(+)
1970 3fy+(+) 23+ (+)
1972 2/g(+) 2yt
ML/KESK
1945 45—
1948 3fa(=) 34t
1851 34+ (+)
1954 Bfg+(+)
1958 3t )
1962 3fg+(+)
1966 ify—
1970 5fg—
1972 5fq—
KOK
1948 56— 3/a(=)
1972 3=

Merkintd 4/5~ a:n arvolla 0.75 tarkoittaa vastaavasti, ettd puolue jiisi alle 1/5-
estokynnyksen, jos 4 %o:n dénikynnystd ei sovellettaisi.

Taulukossa 5 on esitetty tiedot vain niistd puolueista, joilla on potentiaalinen
mahdollisuus yksindidn erilaisten estokynnysten ylitykseen. SKDL:lle ¢ > 1 li-
sdd puolueen paikkamé&drdd melko tasaisesti. Puolue saavuttaa 1/4-estokyn-
nyksen useimmin a:n arvolla 1.50. 1970-luvulle tultaessa puolueen paikkamii-
rdn pinetessd a:n kasvu takaisi sille ainoastaan 1/6-estokynnyksen ylityksen.
Huomattavaa on SKDL:n — kuten muidenkin puolueiden kohdalla — ettd
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Taulukko 6. —1- -indeksi vaaleissa 1945—1972 tunnetuilla ¢:n arvoilla
—F,
a = 0.75 a = 1.00 o= 125 o= 1.50 a= 2.00
1945 5.69 5.11 475 4,41 3.94
(5.25) (4.94) (4.63) (4.37) (3.93)
1948 5.34 4.90 4,50 4.27 3.89
(4.66) (4.47) (4.31) (4.13) (3.85)
1951 5.46 4.97 457 4.29 3.84
(5.23) (4.90) (4.57) 4.29) (3.84)
1954 5.41 5.01 4.60 4.27 3.80
(5.31) (4.94) (4.60) (4.27) (3.80)
1958 5.81 5.19 4,75 4,44 4.03
(5.28) (4.93) (4.65) (4.40) (4.03)
1962 6.57 5.79 5.17 4.81 4.20
(5.94) (5.40) (4.99) (4.67) (4.15)
1966 5.94 5.23 4.63 425 3.71
(5.19) (4.85) (4.45) (4.15) (3.66)
1970 6.81 6.12 5.65 5.18 4.49
(6.27) (5.86) (5.47) (5.12) (4.49)
1972 6.76 5.93 5.29 4.81 4.00
(6.07) (5.59) (5.10) {4.67) (3.95)
keskiarvo 5.98 5.36 4.88 4.53 3.09
(5.47) (5.10) (4.75) (4.45) (3.97)

danikynnyksen soveltaminen takaisi puolueelle pienemmilld a:n arvoilla esto-
kynnysten ylityksid.

Merkittdvimmin a:n arvoissa tapahtuvat muutokset waikuttaisivat SDP:n
asemaan. Jos puolueet saisivat paikkoja suhteessa kannatuksensa neliéén, saa-
vuttaisi SDP lihes jokaisissa vaaleissa jopa vihintddn 67 edustajaa eli 1/3-
estdmiskynnyksen. Vuosien 1966 ja 1972 vaalitulosten mukaan tdmi estdmis-
kynnys saavutettaisiin jo am arvolla 1.50; vastaavasti ¢ arvo 0.75 pudottaisi
SDP:n alle 1/4-estimiskynnyksen. Vaalimenetelmin vaikutus on siis merkitta-
vin suurimman puolueen kohdalla.

ML/KESK: térkein estokynnys on 1/4, jonka puolue saavuttaa kolmasti
a:n arvolla 1.25 ja kahdesti a:n arvolla 1.50. Vastaavasti a:n arvo 0.75 vdhen-
tdisi puolueen paikkamdériid alle tdrkeitien estokynnysten.

KOK:m kohdalla a:n arvon muutokset vaikuttaisivat vain kaksissa vaaleissa.
Kummassakin tapauksessa KOK jdisi alle 1/6-estdmiskynnyksen.

Arvioitaessa kokonaisuudessaan taulukon 5 tuloksia tdrkeimmit havainnot
ovat luonnollisesti a:n arvoilla 1.00—1.25; tdllehdn vilille suurin osa suhteel-
lisista vaalimenetelmistd maamme vaalitulosten mukaan sijoittuisi. Tuloksista
havaitaan, ettd d&nikynnyksen vaikutus on merkittdvin juuri mainitulla a:n



218 Markku Laakso

3 1 : ; SE e
Kuvio 3.1—F-— -indeksi a:n kiinteiden arvojen funktiona vaa-
—*a

leissa 1945—1972

5.50¢

e s ilman danikynnysta

o------0 €ri suhteelliset
vaalimenetelmat
5.00¢

——a dAnikynnys

4501

4001

¥

0.75 1.00 1.25 1.50 2.00

vaihteluvililld. Tdmi tulos osoittaa selvidsti, ettd myds &ddnikynnyskysymys
tulisi kytked laajempiin yhteyksiin, silli d@nikynnykselld saattaa olla erittdin
tdrked vaikutus toisaalta puolueiden potentiaalisiin vaikutusmahdollisuuksiin
eri midrdenemmistdilld sekd toisaalta koko puoluejdrjestelmin fragmentoitu-
miseen, kuten seuraavassa tullaan ndkemé&én.

9. «:n vaihtelun vaikutus puoluejéirjestelmiin fragmentoitumiseen

Edelld olevista tuloksista kévi ilmi, ettd « korreloitui negatiivisesti puolue-
jirjestelmén fragmentoitumisasteeseen. o sai kuitenkin lukuarvoja varsin pie-

1
neltd valiltd, joten oli tarpeellista selvittdad, miten ——————-indeksi vaih-
q

telisi, jos a:lle annettaisiin kiinteitd arvoja 0.75:std 2.00:een. Tulokset on esi-
tetty taulukossa 6, johon on sulkuihin merkitty 4 %:n &inikynnystd vastaa-
vat fragmentaatioarvot (laskelmat perustuvat liitetaulukossa 1 oleviin paikka-
méiriin).
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Tuloksista havaitaan, ettd amn arvolla 0.75 puoluejirjestelmissd olisi yli
viisi »suurta» puoluetta; 1970-luvulle tultaessa jopa ldhelle seitsemén. a:n arvon
kasvu vdhentdd selvisti fragmentoitumista, mutta vasta «n arvolla 2.00 —
jolloin siis puolueet saisivat paikkoja #fnimé&&riensd nelion osoittamassa suh-
teessa — pédstdisiin 4-puoluejérjestelmédin (SKDL, SDP, KESK, KOK), jonka
tavoitteen suuret puolueet ovat tavan takaa julkisuudessakin esittdneet.

Adnikynnys vihentdd selvdsti enemmén puoluejérjestelmén hajanaisuutta;
tdlléinhdn varsinkin puolueiden lukum&&rd supistuu huomattavasti. Vaikutus
on suurimmillaan pienilld a:n arvoilla; a:n saadessa arvon 2.00 ei didnikyn-
nykselld olisi endd kdytdnndn merkitysta.

Kuviossa 3 on havainnollistettu graafisesti taulukon 6 tuloksia. Kuvicon on
piirretty mys empiiriset havainnot eduskuntavaaleista 1945—1972 (ks. kuvion
2 regressiosuora s. 213). Kuvaajista havaitaan, ettd »todelliset» wvaalitulokset
vhtyvit ldhes tidydellisesti kdytetyn teoreettisen a-arvoihin perustuvan mene-
telmén kuvaajaan ilman 4 %p:n #dnikynnystd. Tdmé osoittaa ndhdikseni sen,
ettd ko. metodia voidaan soveltaa wvaalimenetelmin ja puoluejédrjestelmén
vilisten relaatioiden tarkasteluun.

10. Loppupéitelmis

Vaalijarjestelmétutkimuksissa unohdetaan helposti niiden tekijéiden run-
saus, jotka vaikuttavat eduskuntavaalien lopputulokseen, puolueiden voima-
suhteisiin. Vield senkin jdlkeen, kun yksityinen kansalainen on antanut ddnensi
jollekin puolueelle, riippuu puolueiden paikkaméiird ainakin seuraavista teki-
joistd:

1. valittavien edustajien lukuméiri (parlamentin koko)

2. paikkojen jakoperusta eri vaalipiireissd (esim. henkikirjoitetut vs. &&ni-
oikeutetut)
vaalipiirien koko ja lukum#ard
alueellinen (tai jokin muu) minimiedustus
vaalimenetelma
vaaliliitot, vaalirenkaat
dinikynnys
tasauspaikat

R

Vaikka maassamme ei kaikkia mainittuja tekijoitd olekaan kdytdnndssi, on
vaalilainsiddidnnén uudistamiskeskustelussa sivuttu useimpia edelld mainituista
kohdista 1.—8.28 Kuitenkin empiirinen tutkimus mainittujen tekijdiden vaiku-
tuksesta — samoin kuin luonnollisesti useiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta —
vaalien lopputulokseen puuttuu ldhes tyystin. Tutkimuksen vaikeutena on
luonnollisesti se, ettd kidytettdvissd on ainoastaan aikaisempien vaalien tulok-
set. Tdstd huolimatta tuntuu kuitenkin hdmmaéstyttdviltd, ettd valtio-oppineet
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eivit ole edes kiinnittineet huomiota tutkimuksen aukkoihin mainituista teki-
joista.

Tassd futkimuksessa selvitetddn ainoastaan yhtéd tekijdd kohdista 1.—8.: eri
vaalimenetelmien suhteellisuutta sekd vaalimenetelmien suhdetta puoluejirjes-
telmén fragmentoitumiseen erityisesti nditd tavoitteita varten laadituilla indek-
seilld. Tarkeimmit havainnot maamme vuosien 1945—1972 eduskuntavaaleista
ovat:

1. Tutkittavien vaalimenetelmien suhteellisuusjédrjestys on seuraava: Sainte
Lagué&, mod. Sainte Lagué, Droop, d'Hondt, d'Hondt ilman wvaaliliittoja.

2. Vaalimenetelmén suhteellisuus on muiden tekijoiden ollessa vakioituja
kéddntden verrannollinen puoluejédrjestelmén fragmentoitumisasteeseen: mita
suhteellisempi vaalimenetelm# on, sitd fragmentoituneempaan puoluejirjestel-
midn se liittyy ja pdinvastoin (korrelaatio —0.98).

3. Ilman ddnikynnysté ei tarkasteltavilla vaalimenetelmilld voida estdd pik-
kupuolueita saamasta edustajia. Vaaliliittojen kieltdminen d'Hondi-menetel-
mistd vahentdd kylld pienten puolueiden lukumédrdd, mutta ei valttdmaitta
poista niitd kokonaan,

4, Aanikynnyksen merkitystd tutkittaessa tulisi ottaa huomioon mybs péa-
tossddntojarjestelmd, silld pieniltd puolueilta vapautuvat paikat saattavat rat-
kaisevasti vaikuttaa ddnikynnyksen ylittineiden puolueiden asemaan eri méii-
réenemmistoilla.

5. 4-puoluejirjestelmidn (SKDL, SDP, KESK, KOK) on vaalimenetelmin
osalta mahdollista pédéstd ainoastaan siten, ettd puolueet saisivat paikkoja suh-
teessa niiden kannatuksen neliéén.
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Liitetaulukko 1. Eri a:n arveja vastaavat puelueiden paikkamiiiriit vaaleissa
1945—1972 *

1945
a = 0.75 a = 1.00 a =125 a = 1.50 a = 2,00
SKDL 43 (45) 47 (48) 50 (52) 53 (53) 57 (57)
SDP 45 (47) 50 (51) 54 (b5) 58 (58) 65 (65)
P.V. 5(0) 2 (0 1 (0 1(0) 0(0
ML 40 (42) 43 (43) 44 (45) 45 (46) 46 (47)
EP 14 (14) 10 (11) 8 (8B 6 ( 6) 3(3
RKP 19 (20) 16 (16) 13 (13) 10 (10) 6 ( 6)
KOK 31 (32) 30 (31) 29 (29) 27 (27) 23 (23)
muut 3(0) 2 (0) 1(0) 0 (0 0(0)
1948
SKDL 39 (42) 40 (42) 40 (42) 40 (41) 39 (39)
SDP 48 (52) 53 (55) 57 (59) 61 (62) 68 (88)
P.V. 2(0 1(0) 0(0) 0 (0 0(0)
ML 45 (48) 48 (51) 51 (53) 54 (55) 57 (58)
KP 11 (0) 8 (0) 5(0) 3 (M 1(0)
RKP 19 (21) 15 (186) 12 (13) 10 (10) 6 ( 6)
KOK 34 (37) 34 (36) 33 (34) 32 (32) 29 (29)
muut 2(0) 1(0) 0(m 0(m 0(0
1951
SKDL 41 (42) 43 (44) 45 (45) 46 (46) 46 (46)
SDP 48 (49) 53 (53) 58 (58) 62 (62) 70 (70)
P.V. 2 (0) 1(0) 0(0) 0 (0 0(0
ML 43 (44) 46 (47) 49 (49) 51 (51) 54 (54)
KP 15 (15) 11 (12) 9(9 6 ( 6) 3 (3
RKP 19 (19) 15 (15) 12 (12) 10 (10) 6 ( 6)
KOK 30 (31) 29 (29) 27 (27) 25 (25) 21 (21)
muut 2(0 1(0 0(0) 0(0 0 (0
* P.V. = Pien.vilj.
1954
SKDL 41 (42) 43 (43) 45 (45) 46 (46) 47 (47)
SDP 47 (48) 52 (53) 57 (57) 61 (61) 68 (68)
ML 45 (45) 48 (48) 51 (51) 54 (54) 58 (58)
KP 19 (20) 16 (16) 13 (13) 10 (10) 6 ( 6)
RKP 18 (18) 14 (14) 11 (11) 8 (8 5 (5
KOK 28 (28) 26 (26) 23 (23) 21 (21) 16 (16)

muut 2 (0) 1(0) 0 (0) 0(0 0(0)
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1958
o= 0.75 o = 1.00 a=1.25 o= 1.50 @ = 2.00
SKDL 42 (45) 46 (48) 50 (50) 52 (52) 56 (56)
SDP-opp. 6 (0) 3(0) 2 (0) 1(0) 0(0)
SDP 42 (45) 46 (48) 50 (50) 52 (52) 56 (56)
ML 42 (44) 46 (47) 49 (50) 52 (52) 55 (55)
KP 15 (16) 12 (12) 9(9 T(7) 4 (4
RKP 17 (18) 13 (14) 10 (11) 8 (8 5 (5)
KOK 31 (33) 31 (31) 29 (30) 28 (28) 24 (24)
muut 4 (0 2(0) 1(0) 0(¢0 0(0
1962
SKDL 39 (42) 44 (46) 48 (49) 51 (52) 56 (56)
TPSL 12 (13) 9 (9 6 (T 2{ B) 2 { 2)
SDP 36 (38) 39 (40) 41 (42) 43 (43) 44 (44)
SPP T(0 4 (0) 3(0 2(0) 1(0
ML 41 (43) 46 (48) 51 (52) 55 (55) 61 (62)
KP 15 (16) 13 (13) 10 (10) 8 (8 5 (9
RKP 16 (1) 13 (13) 10 (10) 8 (8) 5 ( 5)
KOK 30 (31) 30 (31) 30 (30) 29 (29) 26 (26)
muut 4 (0 2(0) 1(0 1(0) 0(0)
1966
SKDL 39 (42) 42 (44) 45 (46) 46 (47) 47 (4T)
TPSL 8 (0) (0 ER)] 2 (0 1(0)
SDP 47 (51) 34 (57) 61 (62) B7 (68) T7 (78)
SPP 4 (0 2(0) 1(0) 0(0 0(0
KESK 39 (42) 42 (44) 45 (46) 46 (47) 47 (47)
LKP 16 (17) 13 (14) 10 (10) 8 (8 4 (4)
RKP 15 (16) 12 (13) 9( 9) T(T) 4 (4
KOK 28 (31) 28 (29) 26 (27) 24 (24) 20 (20)
muut 2(0 1(0) 0(0 [ )] 0(0
1970
SKDL 32 (33) 33 (34) 34 (35) 34 (35) 34 (34)
TPSL 5(0) 3 (D 2(0 1(0) 0(0
SDP 41 (43) 47 (48) 52 (53) 58 (58) 68 (68)
SMP 23 (24) 21 (22) 19 (19) 17 (17) 14 (14)
KESK 32 (34) 34 (35) 35 (386) 36 (36) 36 (36)
LKP 15 (16) 12 (12) 10 (10) T (8) 4 ( 4)
RKP 14 (15) 11 (12) 9(9 T(7) 4 (4
KOK 34 (35) 36 (37) 38 (38) 39 (39) 40 (40)

muut 4 (0) 2(0) 1(0) 1(0 0 (0
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1972

o= 0.75 a = 1.00 & =125 « = 1.50 o =200
SKDL 32 (39) 34 (35) 35 (36) 35 (36) 34 (35)
TPSL 4 (0 2(0 1(0 1(0D) 0(m
SDP 44 (47) 52 (53) 59 (60) 66 (67) 79 (80)
SMP 20 (22) 18 (19) 16 (17) 14 (14) 10 (10)
SKL 8 (0 5(0) 3(0) 2(0 1(m
KESK 31 (33) 33 (34) 33 (34) 33 (34) 32 (32)
LKP 13 (14) 10 (11) 8(8 6 ( 6) 3 (3
KOK 33 (35) 35 (36) 36 (37) 37 (38) 37 (37)
REKP 14 (15} 11 (11) 8 (8 6 ( 6) 3 (3

Liitetaulukko 2. Puolueiden ¢-arvot vaaleissa 1945—1972
keski-

1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970 1972

arvo
SKDL 1.15 0.65 0.97 0.97 1.29 1.19 0.88 1.52 1.42 ;25
SDP 0.99 1.08 1.00 1.09 1.12 0.91 1.02 1.23 1.12 1.06
SMP 1.00 1.99 1.00 — — 1.00 1.25 1.41 0.99 1.23
KESK 2.10 1.80 1.52 1.41 1.14 1.39 2.02 1.49 1.40 1.59
LKP 112 1.28 1.11 1.23 1.35 0.96 1.37 1.43 1.34 1.24
REKP 118 1.11 1.02 1.08 0.95 0.89 1.00 0.95 0.84 1.00
KOK 1.34 1.30 1.17 1.17 1.32 0.97 1.25 1.13 1.08 1.19
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