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1. Kirja-arvosteluista tutkimuksina

Hyvin tutkimuksen ei tulisi koskaan rajoittua palvelemaan yhtd tarkoitusta,
vaan sen tulisi koko ajan pyrkid »varsinaisen ongelmansa» ohi ja yli. Toi-
nen vaatimus hyville tutkimukselle on sen kiasittdminen, ettd jokainen tutkimus
on osa tieteen historiaa. Télléin ei ole useinkaan hedelmallistd keksid jotakin
»aivan uutta aihetta», vaan on jidrkevampid ldhted vanhojen tutkimusten tulos-
ten ja ongelmien virheistd. Uuteen aiheeseen on helppo esittdi triviaaleja aja-
tuksia, vanhaan aiheeseen tulee olla aina jotakin uutta sanottavaa. Siksi on
suositeltavaa kiayttdd kirja-arvosteluja tutkimuksena.

2. Historiankirjoituksen ideologiasta

Yhteiskuntatieteilijoilld on tapana vaatia edistykselliseltd tieteeltd tulevai-
suushakuisuutta.? Tarkemmin ajatellen on kuitenkin ilmeistd, ettd tulevai-
suuden tulkintojen muuttamisella on vihemmidn mer-
kitystd kuin menneisyyden tulkintojen muuttamisella.
Kuuluuhan asiaan, ettd ennusteet ja ohjelmat ovat kiistanalaisia ja muutoksille
alttiita. Sen sijaan totutun menneisyyden kuvan muutos nédenndisesti védha-
pitdisissdkin asioissa saattaa romuttaa ja jarkyttdd koko nykyisen toiminnan
perusteita. Radikaalin, siis romuttavan ja jarkyttdvidn, yhteiskunnan ja poli-
tiilkan tutkimuksen tulee keskeisesti suuntautua historiaan.

Menneisyyden kuvaa ei suinkaan saada »itse menneisyydestd», vaan sen
muodostavat teoriat menneisyydestd. N&isséd teorioissa on ainakin seuraavat
kolme perustasoa:

— tulkinta historiallisen tapahtumisen yleisestd luonteesta (»historiankisitys»)
— késitys historiallista tapahtumista koskevan tiedon luonteesta ja saavutetta-
vuudesta (»metodologia»)


https://www.c-info.fi/info/?token=xhAfEFKE1q6YBAkF.ye0dp_-Js3lLlkvXiElbog.uNiwZUnld6JUACcCV5gSXYxa13RsyGp8Ad0Yv5fT36rmaL2j8AF-iuf8IDqNPyOt_UD_Gm7x7wbHWgQPEC7eYz9grStTSiIzhbUvB3vVpzBl5FzTMqLCaASsMfpAQ8t5PW5_4QaTA6zAQKlf9oZi26ld0pcqTRsBn501SHUhZxg6toZOY6DHJXfRX4ZLbYpl3UvS4y8MDlY

254 Kari Palonen

— tulkinta toteutuneesta erityisesté historiallisesta todellisuudesta (»historian-
tulkinta»).

Nami tasot ovat léydettéivissd mistd tahansa historiankirjoituksesta sen
luonteesta ja tarkoituksista riippumatta. Erityisesti historiantulkinnan tasolla
voidaan keskeisend n#hdd oman maan ldhimenneisyyden historian tulkinta.
Niiden tasojen, mukaan lukien niiden keskindisten suhteiden problematikka,
katsotaan seuraavassa muodostavan historiankirjoituksen ideolo-
gian.

Témén kirjoituksen tarkoituksena on arvostella Suomen tydwvdenliikkeen
historia-teoksen® (myth. STLH) historiankirjotuksen ideologiaa kokonaisuu-
tena, sekd kaikki tasot ettd niiden suhteet problematisoiden. Kritiikin ja
samalla pelkén arvostelun ylittdmisen vélineend kiytetd&n erditd historian-
kisitykseen liittyvid periaatteita.

3. STLH:n suhde akateemiseen tutkimusperinteeseen

Oheista luokitusta k#yttden voidaan {&mén wvuosisadan suomalaisen aka-
teemisen historiantutkimuksen historiaa yksinkertaistaa melkoisesti. Hallit-
sevana on ollut historiantulkinnaltaan »kansallinen», fennomaaninen traditio,
joka toisaalta on epiéproblematisoinut metodologian ja pyrkinyt sulkemaan
historiankdsityksen tutkimuksen ulkopuolelle. Toisen maailmansodan jilkeen
Pentti Renvallin johdolla on kuitenkin muotoutunut myos metodologiaa prob-
lematisoiva suuntaus, jonka kritiikki »ideologista» historiankirjoitusta vastaan
on voitu suunnata my®s fennomaanista historiantulkintaa vastaan (esim. Osmo
Jussila, Matti Klinge).5

Historiankésitykselld oli keskeinen sijansa 1800-luvun fennomaanisessa his-
toriantulkinnassa (Snellman, Yrjé-Koskinen, Topelius), mutta jo seuraavan
sukupolven (Palmén, Danielsson) aikana tutkimusta pyrittiin vapauttamaan
historiankésityksestd.® Tilld vuosisadalla on historiankésityksen kiyttd tutki-
muksen osana ja instrumenttina ollut Suomessa ldhes pannaanjulistettua »ideo-
logista» historiankirjoitusta. Marxilaisessakin {raditiossa ainoastaan Raoul
Palmgrenin tuotannossa on syvemmélle ulottuvaa historiankisityksen proble-
matisointia.”

STLH:n keskeinen tarkoitus on esittdd uusi ja akateemisen tutkimusperin-
teen valossa epidsovinnainen kokonaisvaltainen historiantulkinta tyodvienliik-
keen ja luokkataistelun nikékulmasta sadan viime vuoden ajalta. Tutkimuk-
sen metodologiset ja historiankisitykselliset olettamukset jddvat kuitenkin
kovin implisiittisiksi, wvaikka smarxismin» tai »historiallisen materialismin»
katsotaankin epdilemétti toimivan kaikilla historiankirjoituksen ideologian
tasoilla (vrt. s. 21). Toisaalta metodologisella tasolla on jidljelld siteitd akatee-
misen tutkimuksen renvallilaiseen perinteeseen.®
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4. Konfliktien historiasta

Historiankésitykset ovat ontologisia ja metafyysisid teorioita, joita ei voida
kumota empiirisin tai metodologisin perustein, eikd niistd toisaalta suoraan
voida mytskdin johtaa historiankirjoituksen metodologiaa tai konkreettisten
tapahtumien tulkinteja. Kuitenkaan ei ole jarkevid kasittdd historiankédsitysta
mydskidin riippumattomaksi metodologiasta ja historiantulkinnasta, vaan sen
voi katsoa antavan heuristisia ideoita ja vilineitd sekd tutkimuksen metodolo-
gialle ettd konkreettisten tapahtumien (ja teoriociden) tulkinnalle. Historian-
késitysten hedelmillisyyttd voidaan koetella niiden heuristisen arvon perus-
teella, vaikka se ei yksin oikeuta tai kaada niitd. Siksi tdmi kirjoitus on yhtd
paljon esitettdvin historiankésityksen heuristisen arvon koettelua kuin
STLH:n historiankirjoituksen ideologian arvostelua.

Seuraavassa esitetdin historiankisitykseksi kaksi periaatetta, jotka olete-
taan toisiinsa ongelmattomasti sovitettavissa oleviksi, mutta ainakin osittain
riippumattomiksi toisistaan. Molemmat kisittelevdt historiallisen prosessin
olemusta, kuitenkin siten, ettd ensimmaéisessd on painopiste historian merkityk-
sessi ihmisille, toisessa itse historiallisen prosessin luonteen fulkinnassa:

1) Jokaisessa historiallisessa tilanteessa ihmisille on olemassa useita (joskaan
ei rajatonta m&drdd) reaalisia tai reaalisiksi tehtdvissd olevia toimintavaihto-
ehtoja (mahdollisuuksien historia).?

2) Jokainen historiallinen tapahtfuma ja prosessi sisdltdd muutosmahdollisuuk-
sia vastakkaisiin suuntiin (historian monimielisyys).?

Edelliselle periaatteelle keskeinen on reaalisen mahdollisuu-den
kategoria. Todellisuuteen eividt kuulu ainoastaan toteutuneet (ja foteutuvat)
mahdollisuudet, vaan myos toteutumattomat reaaliset (ja reaalisiksi tehtédvissd
olevat/olleet) mahdollisuudet menneisyydessd, nykyisyydessi ja tulevaisuu-
dessa. Erityisesti korostettakoon, ettd minkédén mahdollisuuden ei tdlléin tar-
vitse olla »hyvé», eikd vaihtoehtojen erojen aina suuria. Ehkd tirkeinti on
kiasittdd, ettd vaikka toteutuminen onkin (?) mahdollisuuden reaalisuuden
merkki, toteutumatta jddminen ei sinédnsid ole epireaalisuuden merkki.l1

Monimielisyysperiaate voidaan n#hdd tulkintana »asioiden sisii-
sestd ristiriitaisuudesta». Sen idea ja merkitys tulee ymmérretta-
viksi korostamalla, ettd mik&&n historian tapahtuma tai prosessi ei ole irralli-
nen, vaan aina suhteessa johonkin muuhun. N&in samakin tapahtuma tai pro-
sessi voi vahvistaa vastakkaisia tulkintoja sen merkityksesti ja my®s toiminta-
muotoja sen suhteen. N&din minké tahansa historian tapahtuman ja prosessin
merkitys on riippuvainen ihmisten tulkinnasta ja toiminnasta sen suhteen.

Mikéli néille periaatteille tarvitaan jokin yhteisnimitys, voisi historiankisi-
tystd kutsua konfliktien historiaksi. Tdmi ei tarkoita ainoastaan konf-
liktiteoreettista kisitystd yhteiskunnasta, nikemysté historiasta taisteluna, vaan
yleisemminkin sitd, ettd historiassa ei ole mitdén selvii, annettua ja kiistatonta
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tai ainakaan mité&n, mitd ei olisi periaatteessa mahdollista problematisoida ja
muuttaa.

Mahdollisuuksien historiaan voidaan helposti liittdd heuristinen periaate:
jos tutkit jonkin mahdollisuuden reaalisuutta, oleta aina mahdollisuus reaali-
seksi ja ryhdy vasta sen jidlkeen etsimiin erilaisia tapoja osoittaa, miten mah-
dollisuus on konkreettisessa tilanteessa realisoitavissa. Yhti tidrke#dd on kuiten-
kin etsifi my0s vastaviitteitd reaalisuusviitteelle, jotta ndmaia voitaisiin kiertidi
tai kumota. Tamé& kaikki edellyitd#, ettdi historiallisen tilanteen
kokonaistulkinnan avulla on mahdollista saada tietoa
toteutumattomien mahdollisuuksien reaalisuudesta.

Vastaavasti monimielisyysperiaatetta voidaan tulkita heuristisesti siten, etta
korostetaan aina n#denndisen luonnollisten, tapahtumasta ja prosessista itsestdan
ldhtevien tulkintojen hylkd&mistd ja »luonnottomien» muutosvaihtoehtojen
vahvistamisen yhteiskunnallisia ja teoreettisia edellytyksid. Toisin sanoen:
aina kun jonkin muutoksen merkitys ndyttdd selviltd, etsi sellaisia yhteiskun-
nallisia voimia ja niille sellaisia tilanteen tulkintoja, joilla muutoksen selvyys
voidaan kiistdd ja muuntaa vastakkaiseksi. Tadminkin periaatteen kiytio edel-
lyttdd tietoa, joka nojaa historiallisen tilanteen kokonaistulkintaan.

On siis turha k y s y &, olisiko Suomen tydvienliikkeelld ollut olemassa mah-
dollisuuksia toteuttaa olennaisia yhteiskunnallisia muutoksia, nidin voidaan aina
olettaa olleen. On kysyttdvi sen sijaan, millaisissa muodoissa,
missd tilanteissa, milld keinoin jne. Suomen tydvienliike oli-
si voinut realisoida radikaaleja yhteiskunnallisia muutoksia. Taméin ka#into-
puolena taas on aihetta kysyd, miksi reaalisia mahdollisuuksia
ei ole kdytetty hyvédksi millaisesta voiman ja taidon puutteesta on
ollut kysymys, ja ketd on voitu pitdd ndihin »syyllisind».

Niitd kysymyksid ei ole tietenkédin esitetty STLH:ssa. Sen historiantutki-
muksen ideologian tulkinnassa onkin siksi kysyttdva, miksi niin ei ole tehty,
ja mitd haittaa siitd on ollut, ettei ndin ole tehty.

5. Lopputuloksen selittimisesti

Oppihistoriallisesti kiintoisassa arvostelussaan STLH:sta Risto Kolanen ja
Pauli Manninen kommentoivat kirjan metodologiaa seuraavasti:

»He ovat kehittdneet erddnlaisen poissulkevan selittdmisen mallin.
Lopputuloksesta kisin on rakennettu mekanismi, joka »poisselittdd muut
vaihtoehdot».12

Tarkkaan ottaen tdma viite ei pidd aivan paikkaansa. STLH sisdltdd myds
viitteitd, joissa korostetaan mahdollisuuksia olleen olemassa, mutta ne jatet-
tiin kéyttaméttda: »Tyovienpuolueella oli ollut tilaisuutensa, mutta se mene-
tettiin wvaltalain mydtéd» (s. 86, vrt. myos 274, 310). Téassd suhteessa kirja
edukseen poikkeaa esimerkiksi »ajopuu-Korhosen» nikemyksestd, joka legi-
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timoi kaiken voittajien politiikan.!¥ Toisin sanoen kirja myoéntds, ettd tyo-
vaenliikkeen johto on myds tehnyt virheitd — mikid erottaa kirjan myés tyy-
pillisistd legitimoivista jarjestohistoriikeista.’® Toisaalta Kolasen ja Mannisen
viaitettd eivit vastaesimerkit kuitenkaan tee tdysin perdttdoméksi: niisséd on
kysymys mahdollisuuksista, joita »tilanne antoi», ei tydvienliikkeen itsensd
luomista mahdollisuuksista.

Sovinnainen historiankirjoitus on ymmértanyt »svoittanutta» ratkaisua
vleensd siten, ettd se on esittdnyt positiivisia perusteluja ratkaisulle ja vdhit
vilittdnyt vastavéitteistd. Popperilaisittain voi huomauttaa, ettd mille tahansa
voi loytdad vakuuttavalta néyttdvida »perusteluja», olennaisia ovat wvastavéit-
teet.)® STLH:n kirjoittajat ovat tavallaan ottaneet timin huomioon. Hekin
ldhtevit edelleen lopputuloksesta, mutta eivdt vilitd niinkdédn sen perusteluista
kuin muiden vaihtoehtojen tielld olleista esteistd. Siis lopputuloksen selitté-
miseksi on kylld spekuloitava toteutumattomillakin wvaihtoehdoilla osoittaen
kuitenkin, ettd ne eivdt olisi sittenk#in tulleet kysymykseen. Silloinkin kun
myonnetddn mahdollisuuksia laiminlyédyn, osoitetaan, kuinka ymmaérrettavia
olivat ne seikat, jotka estivdt niiden hyviksikdytttd ja aiheuttivat tilaisuuden
menettdmisen.

Tiarkedd on kuitenkin ymméartdd poissulkemisen ehdollisuus kahdessakin
mielessd. Aina voidaan asettaa kiistanalaiseksi poissulkemisviitteen pédtevyys
ja riittdvyys poissulkemiselle. Lisdksi tilanteessa olisi voitu ainakin yrittda
poistaa poissulkemisehto muuttamalla tilannetta. Kummassakin suhteessa jo
pienetkin kokonaistilanteen muutokset wvoitaisiin tulkita merkittdviksi pois-
sulkemisen »ehtojen» kannalta. Esimerkiksi vilirauhan loppuvaiheessa (vrt.
tdstd s. 235) suhteellisen pienetkin ulkopuoliset sysdykset olisivat voineet toi-
mia »katapultteina», joita kidyttden ammattiyhdistysliike ja Sdp olisivat saat-
taneet vahvistua tai rohkaistua sodanvastaisessa toiminnassaan.

Mydtskddn se, ettd tilanteessa nikyvimmét relevantit vaihtoehdot on sul-
jettu pois, ei ole mikddn todiste siitd, ettd jdljelld olisi ollut vain yksi vaihto-
ehto. Heuristisesti on tdrkedid spekuloida toteutumattomilla mahdollisuuksilla
silloinkin, kun niitd toteutuneessa menneisyydessd kukaan ei ole esittdnyt tai
1l6ytdnyt, saati sitten yrittdnyt toteuttaa. Tutkijan itsensd tulisi tilanteen ylei-
sistd edellytyksistd kisin yrittdd 16ytda sellaisia tilanteen tulkintoja, jotka toi-
sivat ndkyviin mahdollisesti reaalisia vaihtoehtoja, vaikka hin ndin joutuukin
etdidlle toteutuneesta historiasta. Téallaisia vaihtoehtoja konstruoimalla ja tes-
taamalla voidaan paremmin oppia ymmértdméédn, miksi toteutuneessa men-
neisyydesséd ei noita vaihtoehtoja edes ldydetty tai ainakaan esitetty julkisesti.

6. Taloudesta politiikkana

Silmays STLH:n arvosteluihin tuo nédkyviin syyttkset ekonomismista, joka
tidysin redusoi politiikan talouteen.'® Aivan aiheettomia ndmi syytokset eiviit
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ole. Kuitenkin néyttdd siltd, ettd tdmi kritiikki ei ole ymmairtinyt kirjan
ideaa tai »juonta». Arvosteleehan STLH itsekin kautskylaista taloudellista
determinismid seké {feoriatasolla ettd Suomen tydviienliikkeen, erityisesti
sotienvilisen ajan sosialidemokratian poliittisen voimattomuuden teoreettisena
perustana (erit. s. 110—112, 123—125). Kritiikin ydin on seuraava:

»Hénen (Kautskyn) ajatteluaan leimasi taloudellinen determinismi,
kisitys, siitd ettd kapitalismin taloudelliset lainalaisuudet va&jadméitta
aikanaan johtaisivat itsestddn sosialismiin. T&ltd pohjalta oli helppo
perustella tyytymistd osauudistuksiin vetoamalla siihen, ettei kapitalis-
tinen kehitys vield ollut edennyt niin pitkélle, ettd siirtyminen sosialis-
miin olisi mahdollista. T&lld tavoin marxilaisuus ridmettyi kohtalonus-
koksi, jolla ei ollut mitdin tekemistd kiytinnidn politiikan kanssa.

Yhteistd revisionismille ja kautskylaisuudelle oli valtion ja waltiol-
lisen vallan merkityksen aliarvioiminen. Niihin liittyvien ongelmien
sivuuttaminen ilmeni siten, ettd marxilainen kisitys valtiosta hallitse-
van luokan vélineend alkoi himéartyd.» (s. 110—111).

Tavanomainen kisitys — muidenkin kuin smarxilaisten» keskuudessa —

on ndhdi talous (yhteiskunta) vilttimittomyyden alueena, annettuna ja lain-
omaisena, politiikka (valtio) taas vapauden alueena, jossa normatiivisia pdétok-
siéd eri periaatteessa mikd#n rajoita. Téllaisen nikemyksen pohjalta on ollut
mahdollista korostaa samanaikaisesti politilkan autonomiaa ja sen voimatto-
muutta yhteiskunnallisessa kokonaiskehityksessa.

STLH:n ideana, joka sindnsd ei ole uusi, muita jota on ensi kerran miira-
tietoisesti sovellettu Suomen historiaan, on kiistaa tuollaisen kahtiajaon péte-
vyys molemmilta puoliltaan. Xapitalismin monopolisoitumisen korostaminen
on auttanut nikemd&#n, ettd talous ja yhteiskunta eividt ole mitddn luonnonti-
loja, jotka kehittyisivit puhtaasti joidenkin »lakien» perusteella, vaan talou-
teenkin sisdltyy vapauden ja siten politiikan aineksia. Toisaalta on ymmir-
retty, ettei perinteinen politiikan alue, wvaltion alue, ole niin autonomista
ja »vapaata» kuin kaksijakoinen nikemys olettaa, vaan sekin on yhteydessi
yhieiskunnalliseen kokonaiskehitykseen ja siten staloudessa» tehtévdin poli-
tiikkaan.

Kirjan ideana on siis tarkastella yhteiskunnallista kokonaiskehitystd ensi-
sijaisesti taloudellisista valtarakenteista ja niitd koskevasta politiikasta kisin.
Toisin sanoen kapitalistitkin tekevét politiikkaa ei vain suhteessaan wvaltioon
ja puolueisiin vaan my0s itse tuotantopditoksissid ja tydvidenluokan asemaa
koskevissa ratkaisuissa. He ovat myos hislorian subjekteja, joiden toiminta ja
sisdiset rakenteelliset konfliktit toisaalta ovat keskeisii rajoituksia ja edelly-
tyksid tyovidenliikkeen toiminnalle. Siksi tydvéenliikkeen historian on oltava
myts porvariston historiaa, kokonaistulkinta kapitalismista ja luokkataiste-
luista Suomessa.l’” STLH on vienyt tdmin niin pitkille, ettd porvariston his-
toriaa on tulkittu olennaisesti osuvammin kuin tydvienliikkeen historiaa.

Monet tdmin perspektiivin mukaiset selitykset ovat epdilemdttd vdhin sala-
liittoteorian sédvyisid (vrt. »valtiomuototaistelun luokkatausta» s. 130, Kivimiden
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hallitus PYP:n johtokunnan edustajana s. 188—190). Mutta ratkaisevaa ei ole
se, ettd ne oval mahdollisesti ja luuliavastikin virheellisid. Ne ovat joka
tapauksessa akateemiselle historiantutkimukselle provokatorisia ideoita, joiden
kritiikki edellyttdd uusien vaihtoehtoisten tulkintojen luomista.

Ekonomismisyytieitd ei kuitenkaan voi kokonaan sivuuttaa. Kirja on kisi-
tellyt porvariston politiikkaa ldhes yksinomaan tuotannollis-valtiollisella
tasolla, kun sen sijaan porvariston teoreettinen hegemonia ja sen vilineet
tulevat esiin vain vilauksittain (erit. s. 310). STLH:sta puuttuu koulu- ja yliopis-
tolaitoksen, joukkotiedotuksen, kirjallisuuden ja kirkon késittely porvarillisen *
politiikan instrumentteina, samoin Suomen tyévienliikkeen suhteellinen poliit-
tinen voimattomuus niiden vastustamisessa sekd vasta- ja vaihtoehtokulttuu-
rien luomisessa. Erityisesti ei olla péisty pureutumaan syvemmaille ihmistoi-
mintaa ja yhteiskunnallisia rakenteita ohjaaviin teorioihin, n#denn#isen itses-
téddnselviin taustaolettamuksiin. »Tieteellisen maailmankatsomuksen» hyvik-
symisen vuoksi ei ole pdidsty tutkimaan sekd tieteen ja filosofian ettd yhteis-
kunnallisten kéyténtdjen kehitystd yhd empiristisemmiksi, formalistisemmiksi
ja teknisemmiksi, eikd sitd, mikd merkitys tédlld on ollut tydvéenluokan pirsto-
misen, kurissapidon ja ajattelun kahlitsemisen vilineend.

Tamdi provosoi kritiikkiin koko engelsildistd »viime kidessd»-materialismia
vastaan. Historiallisen selittdmisen teoriana siihen sisdltyy tarpeeton a priori
olettamus siitd, mitk#d »tekijat» historiassa ovat yleenséd painavampia, mikd hel-
posti johtaa tilanteen erityispiirteiden ja siind mukana olevien toiminnan
konkreettisen analyysin laiminlyontiin. Toisaalta ihmistoimintaa ohjaavien
teorioiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden yhteys toisiinsa on kiinte#d: kaik-
kien rakenteiden taakse kitkeytyy teorioita ja kaikilla teorioilla on sidonnai-
suutensa rakenteisiin. Lisdksi voi sanoa, ettd niiden rooli tai merkitys histo-
riallisessa prosessissa on erilainen: feoriat koskevat toiminnan sisdltdd, raken-
teet subjekiin asemaa. Siksi ei funnu lainkaan mielekk#dltd asettaa niitd vas-
takkain ik#dn kuin ne olisivat joitakin yhteismitallisia suureita. Ongelmana
tulisi pikemminkin néhdéd se, millainen yhteys konkreettisessa tilanteessa
rakenteiden ja teorioiden vililla vallitsee ja miten se on tuotettavissa.l®

7. Kehitysvaiheista historiassa

Toteutumattomien mahdollisuuksien kieltimisen sdvy on STLH:ssa kaik-
kein voimakkain silloin kun vedotaan »kapitalismin kehitysvaiheeseens:

»Suomalaisen kapitalismin kehitysvaihe ei luonut sosiaalista perus-
taa joukkovoimaltaan wvahvalle tydvienliikkeelle eikid poliittinen jirjes-
telm& juuri antanut tydvidenpuolueille taktisia mahdollisuuksia» (s. 151).

Tarkkaan ottaen kidsitykset siitd, mitd »kapitalismin kehitysvaiheen vaati-
mukset» merkitsevit, eivit kirjassa ole aina kovin yhtendisid. Esitetyn sitaatin
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kaltaiset tulkinnat viittaavat siihen, ettd kysymyksessd on erdénlainen ajalli-
sesti rajattu »lainalaisuus», joka on ehdoton vaikutusaikanaan ja jonka k#in-
tdmiseen Suomen tytvienliikkeelld ei ole riittdvisti voimaa. Kysymys on siis
jonkinlaisesta »ajan hengen» materialistisesta vastineesta.l?

Toisaalta »kehitysvaiheelle» voidaan antaa myés vihemméin determinoivaa
sdvyd. Ansiokasta on epidilemédttd esimerkiksi reformismin itsedin vahvista-
vien vaikutusten analyysi (s. 152), ainakin jos vaikutuksia ei kisitetd ehdotto-
miksi. Toisissa tapauksissa el selvistikdin ole kysymys mistdin lainomaisista
esteistd tydvidenliikkeen toiminnalle, vaan siitd, ettd porvariston valta ja voima
on asianomaisessa tilanteessa ollut lilan ehdotonta, jotta vastarintaan olisi ollut
reaalisia mahdollisuuksia:

»Vaikka tyoldisten ilmeinen enemmistd ei vuoden 1919 jilkeen
halunnut hyviksyd sen paremmin puhtaasti reformistista kuin vallan-
kumouksellistakaan taktiikkaa, pakotti porvaristo heidat 1920-luvulla
valitsemaan jomman kumman. Joko tydvienliike toimi porvariston sane-
lemilla ehdoilla tai se sai tyytyd lainsuojattoman asemaan». (s. 220).

Ehkd kaikkein k#drkevintd kehitysvaihesidonnaisuus on lyhempien ajanjak-
sojen erittelyssd, jota STLH:ssa sdvyitdd selvi suhdannedetermi-
nismi: katsotaan, ettd tydvienluokka voi vahvistaa asemiaan vain nousu-
suhdanteessa, kapitalistit vain laskukaudella. Téillaisia viitteiti esitetédin
yhteiskunnan yleisestd poliittisesta tilanteesta ja my6s kapitalismin pitemmén
aikavilin kehitysvaiheista riippumatta. Tdhinkin poikkeuksina tosin esitetdin
v. 1917 nidldnhddin radikalisoiva merkitys (s. 75—77) ja toisaalta oikeiston vah-
vistuminen nousukauden alettua 1940-luvun lopulla (s. 279), mutta néitd edel-
tdvéa sisd- ja ulkopoliittinen muutos on ollutkin valtava.

Téllaisessa kehitysvaiheajattelussa kielletidn erityisesti historian monimie-
lisyys. Tietenkin historiallisessa prosessissa syntyy ja tuotetaan tilanteita, joissa
jollekin konfliktin osapuolelle on helpompi saada pyrkimyksensd ldvitse kuin
vastustajalle. Mutta tdmén ei tarvitse aina antaa helpoimman mahdollisuu-
den toteutua, vaan on vaikeuksien uhallakin yritettivd tulkita tilannetta
uudella tavalla ja keksid omintakeisia ja ylldttdvid toiminnallisia ratkaisuja.
STLH:n kirjoittajat eivét ole tietysti tdysin sokeita historian monimielisyydelle
(vrt. esim. tulkinta 1950-luvun vakautuspolitilkan merkityksestd s. 314—323),
mutta he tuntuvat suhtautuvan kielteisesti myos yrityksiin tydvidenliikkeen
sisdlld uudella tavalla tulkita tilannetta. He tosin myontavit ns. Suomen Tyd-
mies-lehden ryhmin tajunneen joitakin sek# sosialidemokraattien ettd kommu-
nistien taktiikan heikkouksia, mutfa eivit katso tdhdn sisdltyneen reaalisia
mahdollisuuksia tyovienliikkeen alistetusta asemasta eroon péidsemiseksi.
Nimenomaan suhdannedeterminismin suhteen tuntuu myds siltd, ettd kirjoitta-
jat eivit selvdsti nde »kriisien ratkaisun» kahta vastakkaista mahdollisuutta:
luopumista madrallisistdkin muutoksista ja siirtymistd laadullisiin muutoksiin.
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STLH:n kehitysvaiheajattelun taustatekijdnd on hyvinkin traditionaalinen,
lahes kautskylainen historiallisen materialismin tulkinta, joka antaa ratkaise-
van aseman »tuotantovoimien kehitykselle». Yleisvaikutelmaksi jaid, ettd tuo-
tantovoimien késitetddn kehittyvan annettuun suuntaan ik#ddn kuin itsestédn
ja yksiselitteisesti »vaativan» yhteiskunnallisten rakenteiden seuraamista
perédssid (vrt. 419—420). Tissd suhteessa ei siis kapitalismin »politisoimista» ole
viety riittdvién pitkille.20

Seurauksia sitoutumisesta tuollaiseen »materialismiin» on tydvéenliikkeen
kidsittely kautskylaiseen ellei perdti bernsteinilaiseen tapaan. Huomio kiinni-
tetddn lilkkeen toimintaedellytyksiin ja taktiikkaan, ei sosialismin ohjelmalli-
seen sisdltoon. Kuifenkin tdlld on epidilemittd keskeinen merkitys jo kapita-
lismin oloissa, sekd tilanteiden tulkinnan ettd konkreettisten vaatimusten reali-
soinnin kannalta, Tdhin sisdllélliseen vilinpitdméittomyyteen kytkeytynee
osittain myos Sdp:n politiikan legitimointi 1960- ja 1970-luvuilla.

8. Tyodnjaon muutokset Suomessa

Systemaattisemmin tarkastellaan seuraavassa historian mahdollisuusluon-
teen ja monimielisyyden aliarvioinnin merkitystd yhteiskunnallisen tytnjaon
muutosten selittdmiselle.

»Tyovédenliikkeen historian kannalta tydnjaon ja tuotantomenetel-
mien kehitys on avainasemassa, silld tydn ja tuotantotapahtuman luonne
vaikuttaa vilittomésti tydvidenluokan asemaan.» (s. 16).

Konfliktien historian perspektiivisti tdmid nikemys voidaan pitkilti
hyvaksyd, jos historiantulkinnassa asetetaan kaksi kysymystd: millaisia
mahdollisuuksia tydnjaon purkamiseen Suomen kapi-
talismin historiassa olisi ollut? Millaisia mahdolli-
suuksia Suomen tyovdenliikkeelld olisi ollut kayttdad
tyénjaon purkamista kapitalismista vapautumisen vi-
lineena?

STLH:n ohjelmallinen kisitys kummassakin suhteessa on epédilemitts
sovinnaisen tuotantovoima-ajattelun perusteella mahdollisuuksien olemassa-
olon kieltdvd. Ty6njaon oletetaan (ainakin) kapitalismissa jatkuvasti syvene-
vin ja »kehittyvin» ilmeisen lineaarisesti, ja sen purkaminen néhddéin mah-
dolliseksi vasta joskus kaukana sosialismissa. Kuitenkin kirja sisdltdd konk-
reettisella tasolla arvokasta aineistoa, jota voidaan myds tulkita tydnjaonkri-
tiikin nikékulmasta.

Kansainvilisen tydnjaon tasolla STLH analysoi varsin ansiokkaasti nimen-
omaan vientikapitalismin sisdpoliittista merkitystd suomalaisen yhteiskunnan
muutosprosessien hallitsevana voimana. Esimerkiksi Suomen poikkeukselli-
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sen edullinen asema kansainviilisilld vientimarkkinoilla sotien vilisend aikana
tulee hyvin valotetuksi (s. 125—128), mutta timin k#i#ntdpuoli, entistd tiu-
kempi sitoutuminen kisitykseen ettd »kehitys» Suomessa on mahdollista vain
vientikapitalistien menestyksen ehdolla, jdd huomaamatta tai esittdmatti.
Yhteiskunnan sisdisten valtarakenteiden kannalta ovat tdrkeitd myds huomiot
tilanteista, joissa vienti- ja kotimarkkinateollisuuden viliset ristiriidat tulevat
nédkyviin. Talléin on erityisen tédrkeidtd sen ymmirtdminen, kuinka nopeasti
vientikapitalistit ovat ryhtyneet murtamaan kotimarkkinateollisuuden ja tyd-
véenliikkeen yhteisrintaman alkeita ja millaisia keinoja tdssd on kidytetty
(1950-luvun alun tilanteesta vrt. s. 304—306, 314—317).

Kokonaisuutena katsoen voi sanoa, ettei kirja ole riittdvdn syvéillisesti
ymmértdnyt sitd kaksinaisuutta, joka Suomen asemaan kapitalismin perife-
riassa liittyy. Tuossa periferia-asemassa sidonnaisuuden valitseminen merkit-
see tavallaan erdiden ilman omaa ansiota saatavien etujen houkutuksia, toi-
saalta kapitalistisista rakenteista irtaantumiseen liittyy kieltiméttd vaikeuk-
sia, mutta ndméi ovat joka tapauksessa vidhiisempid kuin ldhemp#nd kapitalis-
min keskuksia. STLH on valmis hyviksymé&idn houkutukset oikeuttaessaan
Sdpm 1930-luvun vapaakauppapolitiikan elintarvikkeiden hintojen alhaisuu-
den nimissi, vaikka se samalla merkitsi yhteistyomahdollisuuksien puuttumista
maalaisliiton ja pulaliikkeiden kanssa (s. 193—194). Puolestaan kotimarkkina-
teollisuudelle el anneta reaalisia mahdollisuuksia 1950-luvulta ldhtien »tie-
teellis-teknisen kehityksens wuoksi (s. 355—359, 380—382).

Toisaalta STLH ei lainkaan p#ise kisittelemddn maidratietoisen omavarai-
suuspolitiikan mahdollisuutta, joka ei olisi merkinnyt muutosta aincastaan
kauppa- ja ulkopolitiikassa vaan myds vaihtoehtoisen yhteiskuntarakenteen,
kulttuurin ja teknologian Iluomista ja toteuttamista Suomessa. Kuitenkin
tdlld linjalla on perinteitd jo J. V. Snellmanin kotimarkkinateollisuutta suosi-
vasta politiikasta alkaen. Omalla tavallaan sitd ovat edustaneet mm. Santeri
Alkio kapitalismin voimakkaimman kasvuvaiheen aikana, Yrjd Ruutu itsendis-
tymisen jélkeen (sekd uudelleen 1940-luvulla), ja ldhelld titd voidaan nihdi
olevan myds Ele Aleniuksen ym. edustama »suomalainen {ie sosialismiin».
STLH nikee tosin 1970-luvun ongelmaksi tuotantorakenteen kapea-alaisuu-
den ja tuonnin liiallisuuden (s. 392), mutta monipuolistamisen tavoite lienee
pikemminkin »kilpailukyvyn» lisddminen ja suhdanneherkkyyden vidhentédmi-
nen kuin laajamittainen irtaantuminen kapitalistisista kansainvélisistd raken-
teista.

Parhaimmillaan STLH on analysoidessaan elinkeino- ja tuotantorakenteel-
lisesta tydnjaosta kisin suomalaisen porvariston sisdisid ristiriitoja ja niiden
merkitystd tydvienliikkeelle. Nimenomaan tulkinnat maatalouden rakentei-
den, osuustoiminnan, MTK:in ja maalaisliitto—keskustapuolueen vilisistd
vhteyksistd tuntuvat syvempédkin kritiikkid kestéviltd. Samoin erittdin
ansiokkaita ovat hypoteesit kapitalismin fraktioiden wvilisten rintamalinjojen



Tyovienliikkeen laiminlyddyistd mahdollisuuksista 263

jatkuvasta muutoksesta: ensimmadisessd tasavallassa olivat vastakkain saha-
teollisuus ja pitemmille jalostettu metséteollisuus, 1940- ja 1950-luvuilla mei-
siteollisuus ja muu teollisuus, 1960-luvulta alkaen ndmékin ovat sulautuneet
tiiviimmin toisiinsa — wvaikka tdssd taas kaipaisi uusien ristiriitojen siementen
esiin nostamista.

Heikkouksia on epiileméttd mm. siini, ettd porvariston sisdlld on laimin-
lydty tyonjaon muutokset, jotka eivat liity vilittomésti tuotantoon vaan esi-
merkiksi koulutusrakenteeseen ja tieteenalajakoon suhteellisen autonomisina
vksikkoind (1960-luvun koulutuspolitiikkaan kirja ottaa teknokraattista nike-
mystéd yksioikoisesti legitimoivan kannan s. 363). Samoin teollistumiskehitysta
pidetddn viistdméttoménd, eikd maaseutu- ja maatalouspainoitteista sosialis-
miakaan ndhdi reaalisena mahdollisuutena. Esimerkiksi maaseudun tilattoman
viestdon tulo tyomarkkinoille ja tyottdmyyskortistoihin katsotaan oikopaétd
skehitykseksi» (s. 127), vaikka tdm# merkitsikin my&s reserviarmeijan kasvat-
tamista.

Tyovienluokan sisdisen tydnjaon analyysia hdiritsee etenkin suhdannedeter-
minismi, jossa tydttomien reserviarmeijan muodostamisen ja sidintelyn poliit-
tista luonnetta sodanjilkeiseltd ajalta ei ole saatu nikyviin. Tyottomyyden
merkitystd on fulkiftu irrallaan toimeentuloturvan kehityksestd. Kuitenkin
kun 1960-luvulta ldhtien on sosiaali- ja tyottomyysturvajirjestelmien avulla
onnistuttu luomaan ty6ttdmille tosin minimaalinen, mutta erityisesti 1930-
luvun pulakauteen verrattuna merkittdvid toimeentulo, on kapitalistinen (tyo-
ldisiin kohdistuva) »ken ei tyotd tee, sen ei sydmink&din pidd»-periaate alkanut
hieman jarkkyi.

Téhdn siséltyy uusia rakenteellisia mahdollisuuksia. Erityisesti kun muis-
tetaan sosialismissa olevan ytimeltddn kysymys palkkatyon poistamisesta, voi-
taisiin tyottémyyteen, kuten muihinkin palkkatyon ulkopuolisiin eldmismuo-
toihin, ndhda sisdltyvidn myods tilaisuuksia sellaiseen aktiivisuuteen (politiikka,
taide, tutkimus, aktivoiva harrastus- ja poliittisen tietoisuuden lisédykseen toi-
minta), johon palkkatyon alaisena ei ole kovinkaan hyvid mahdollisuuksia.
Toisaalta siedettiivd eldminen sosiaaliturvan varassa sisdltdd myds mahdolli-
suuden, ettd tyottdmien reserviarmeijalla ei voida en#dd tarvittaessa teettdi
mitd tahansa toitd. Reaalisia mahdollisuuksia sek# sietimittomistd toistd kiel-
tdytymiseen ettd tydn suorittamiseen kapitalistin tai yleensd teettdjien vaati-
muksista poikkeavalla tavalla olisi tdtd kautta lisdttdvissi.

Nédmé kehitystendenssit on 1970-luvulla n#hty selvimmin kapitalistien ja
poliittisen oikeiston keskuudessa. Niiden ideologiassa tuskin mitdin asiaa on
propagoitu yhtd aktiivisesti kuin »ty6td vieroksuvien» kuriin saamista, missi
suhteessa lainsddddntod ja kéyténttd onkin onnistuttu kiristimisn. Samoin
on mm. veropolitiikalla, elikkeiden ja opintolainojen reaalisella supistamisella
kurjistettu »epédaktiivin» viestén elinehtoja. Suomalainen vasemmistokaan ei
nédytd kunnolla pididsseen eroon nikemyksestd tytttémistd ja epdaktiivivies-

5
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tostd olemuksellisesti passiivisena »ryysykoyhilisténid», ja erityisesti sosialide-
mokraattisen ay-vden keskuudessa on jopa havaittavissa merkkeji kehityk-
sestd ndhdi vastustajana pikemminkin »epdaktiiviviesté» kuin kapitalistit.

Niiden ongelmien huomaamattomuus STLH:ssa liittyy yleiseen tyopaikka-
kohtaisen tydnjaon kisittelyn heikkouteen. Tosin ansiokkaana voidaan pitdid
nikemyksid tybldisten ja toimihenkildiden sekd henkisen ja ruumiillisen tyén
rajan hdmértymisestd ja tdmén avaamista mahdollisuuksista uudenlaiselle tyo-
vdenluokan yhtendisyydelle (s. 381—383). Tétdkin analyysia olisi voitu syven-
tdd yleisemmailld valtarakenteiden teknokratisoitumisen ja mm. politiikan
ammatillistumisen erittelylld sekd kehitystrendien eksplisiittisten ja implisiit-
tisten filosofis-tietoteoreettisten perusteiden esiin nostamisella.

Varsin sovinnaisiksi ja pintapuolisiksi jédvidt myos tulkinnat kahdeksan-
tuntisen tyopdivin toteuttamisen (s. 75) ja ammattitaidon lisiyksen merkityk-
sestd (esim. s. 362—363). N&itd pidetddn ilman muuta edistyksellisind tai jopa
»vallankumouksellisina». Kuitenkin molemmat sisdltivit myo6s integroivia
aineksia, kuten itse palkkatyin poistamista koskevan tietoisuuden hidmirtymi-
nen sekd ammatillisen koulutuksen tuottamien »tyd6ldisaristokratian» ja spe-
sialistin lokeroituneen ajatustavan vaarat.

Oikeastaan STLH ei lainkaan epéile yhéd pitemmaille viedyn tyon jakamisen
rationaalisuutta sindnsd. FEi esimerkiksi kédytetd hyvéksi dialektisen perinteen
sisdltdmid mahdollisuuksia erikoistumisen ja ammatillistumisen tietoteoreettis-
metodologiseen kritiikkiin.22 Tiaysin laiminlyodddn myds tyonjaon tukahdut-
tava merkitys yksityisen tyontekijdn »itsensd toteuttamiselle» sekd tyossd ettd
sen ulkopuolella, eikéd moitita {yovéenliikettd siitd, ettei se ole kehittédnyt esi-
merkiksi alhaiseen tydnjakoon nojaavan rationaalisen tydsuorituksen ohjelmia
ja malleja. Nimenomaan 1950-luvulla kun yleiset rakenteelliset tekijit tuotti-
vat ty6videnluokan sisdistd eriytymistd, joka mursi SAK:n harjoittaman solidaa-
risen palkkapolitiikan edellytyksid (s. 308—309), ammattiyhdistysliikkeen tie-
toinen tyonjaonvastainen politiikka sekéd rakenteellisella ettd tydpaikkatasolla
olisi voinut olla poliittisesti tavattoman merkittdava.

Historiallisesti ottaen kisitys tyonjaon automaattisesta edistymisestd tuo-
tantovoimien kehityksen my6td estdd mm. ndkemésts sitd, ettei taylorismi syn-
tynyt ja tullut hyviksyiyksi itsestddn, vaan sekd luomis- ettd hyviksymispro-
sessi oli problemaattinen. STLH jittdd edelleen yhtd tietdméttomiksi kuin
ennenkin siitd, mikd merkitys taylorismilla ja vastaavilla tydnjakoa koskevilla
uudistuksilla on ollut suomalaisen kapitalismin ylivallan lujittamisessa nimen-
omaan sotia edeltividnid aikana. Yhteiskunnan rakennemuutoksen tulkinnan
kannalta on kuitenkin erittdin tdrked kysyi, otettiinko uudet tydnjakomuodot
kayttoon vasta kun jarjestdytymisen wvastustus ja rikkurikaartien kaytto tuli
poliittisesti mahdottomaksi vai olivatko ne samanaikaisesti kiytossd ndkymat-
toménd mutta ainakin yhtéd tehokkaana tyoldisten kurissapidon, voiton maksi-
moinnin ja kapitalismin pénkityksen vilineend.®?
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Vadrdd yksinkertaistamista on myos viittdd, ettd tydnjaon syventdminen
olisi kapitalismissa jokin luonnonlaki. Tietyissd tilanteissa kapitalistit voivat
hyvinkin kéyttdd tietynasteista tyOpaikkatason tydnjaon vidhentémistd seké
rauhoittamisen ettd voiton maksimoinnin vilineen&.?* Taltd kannalta olisi ollut
Suomen tyovienliikkeen historialle merkittdvasd tutkia toisen maailmansodan
jédlkeisid tyon psykologian ja tydn sosiologian nousukausia sek# niiden teoreet-
tisen sisdllén ettd tyopaikkakohtaisen todellisen merkityksen suhteen.

10. Merkitys historiankirjoituksen ideologiana

Historiantulkinnan tasolla STLH:n ansiona on laajentaa ja syventdd jo kdyn-
nissd olevaa uudelleenarviointia ja pyrkimystd kokonaistulkintoihin Suomen
historiassa. Metodologian ja historiankésityksenk#ddn tasolla kirja ei kuiten-
kaan ole paissyt kovin etéille traditionaalisista késityksistd. Ei ole juuri péésty
irtaantumaan pelkén toteutuneen todellisuuden ylivallasta, eikd siten tajuttu
riittdvin voimakkaasti historian konfliktisuuden ja poliittisuuden ulottumista
muuallekin kuin selvésti ndkyviin kriisitilanteisiin. Tyo0vienliikkeen mahdol-
lisuudet toteuttaa radikaaleja yhteiskunnallisia muutoksia on vastaavasti rajoi-
tettu noihin harvinaisiin poikkeustilanteisiin. Kuitenkin seki heuristisesti ettd
nykyisen ja tulevan politilkan kannalta olisi ollut tdrke#d l6ytdd néenniisen
merkityksettomistdkin yhteyksistd uusia tilaisuuksia ja sisdll6llisid ratkaisuja
vakiintuneiden yhteiskunnallisten rakenteiden laadulliselle muuttamiselle.
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