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Matti Niemi

Yhdeksinnet polititkan tutkimuksen péivit pidettiin tammikuun alussa
Helsingissd, joka toimi jo neljdttd kertaa! péivien jarjestdjinid. Helsingissid
koettiin niin ikddn yhdeksdn wvuotta sitten pdivien synty. Pidivien historian
ohella voimme kirjoittaa myos suomalaisen politiikan tutkimuksen historiaa,®
silld niin hyvin Valtiotieteellisen Yhdistyksen jarjestdméit politiikan péivit
heijastavat sen kulloistakin tilaa. Plenum-esitelmét ja niistd kiydyt keskuste-
lut sekd tyoryhmien raportit antavat aineksia huomioille politiikan tutkimuk-
sen tilasta ja mahdollisesti sen tulevaisuudesta.

Edellisiin Helsingissd vuonna 1974 % jarjestettyihin piiviin verrattuna voi-
daan todeta esitelmien ja raporttien sivumiirin kasvaneen 300:sta 350:een.
Muutenkin muodolliset puitteet ja osanottajamiird saavuttivat ainakin kar-
keasti saman tason. Yhdeksénsien pdivien tunnelma ei kuitenkaan ollut yhtd
toiveikas eikd teema niin yhiendinen ja kokoava.* Yhdeksdnsien pdivien teema
»valtio ja muuttuva yhteiskunta» kuvaa yleisyydestdin huolimatta erédstid pii-
vien keskeistd piirrettd, nimittdin keskustelua valtiokésitteen problematiikasta,
valtion ja yhteiskunnan suhteista sekd demokratian malleista politiikan tutki-
muksessa. Tosin keskustelu valtiokésitteestd on ilmeisen piddttymiaton prosessi.
Tdhén problematiikkaan liittyy jidljempind kasiteltdvit Jan-Magnus Janssonin
ja Osmo Apusen esitelmiét. Janssonin esitelméssid palataan erddlld tavalla klas-
siseen kysymyksenasetteluun.

Kuudensilla p#ivilld ilmennyt uusi poliittisen taloustieteen suuntaus oli
vakiintunut yhdeksansille pédiville tultaessa eikd se en#d ollut niin selvisti
niakyvilld. Nyt sen sijaan oli voimakkaasti kuvassa mukana historiallinen
retrospektio ja kriittinen uudelleen arviointi.? Niille péiville uutena tyoryh-
méné perustetun »aatehistorian ja valtioteorian» tyéryhmén raportit sekd Apu-
sen esitelmd ilmentdvit kokonaisuudessaan tdtd trendid. Kriittinen uudelleen
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arviointi heijastelee tavallaan polititkan tutkimuksen erédénlaista »lamatilaa»,
joka wvallitsee muuallakin yhteiskunnassa. Samaan uudelleen arvioinnin kate-
goriaan varsinkin tieteen siséltd arvioituna sisdltyy myos Ilkka Heiskasen esi-
telmé, jossa késitellddn laman syitd.

Tavallaan valtiokdsitteestd kiytyyn keskusteluun liittyvénid ja konkreetti-
sena vastauksena siihen oli kolmas péivilld havaittavissa oleva trendi eli val-
tiobyrokratiaa ja sen organisaatiota sekid niiden prosesseja tutkivan konkreetti-
sen ja empiirisen tutkimuksen versoaminen.® Trendi kuvastaa oletettavasti
behavioraalisesta kansalaisten tarpeista ja demokratian vaateista liikkeelle 14dh-
tevdd empiiristd tutkimusta.?

On ilmeistd, ettd osa tutkijoista haluaa muutosta vallitsevaan tutkimus-
tilaan tai ainakin he ovat huolestuneita nykyisestd kehityksestd. Osa puolestaan
on tyytyvdinen tilanteeseen ja jotkut ovat vieraantuneita tai siirtyneet poliiti-
koiksi tai hallintoteknokraateiksi. Politiikan tutkijoiden keskuudessa ilmenee
siis selvdd eriytymistd ja fragmentoifumista, mik# ei suinkaan ole edullista
valtio-opin sisdisen kehityksen ja tehtdvdmédrityksen kannalta. Yleiskeskus-
telussa tuli jdlleen kerran esille ajatus poikkitieteellisen metodologisen kes-
kustelun tarpeesta, joka saattaisi elvyttdd muuten usein verenvihyyttd kérsi-
vdd politologian sisdistd keskustelua. Historiallisen aspektin korostuminen
niilld paivilld palvelee kylld osaltaan tdtéd tarvetta.

Seuraavassa kisitellidn yhdeksidnsien pédivien kolmen yleisesitelmin kes-
keisid sisdllollisid politiikan tutkimuksen kehityksenkin kannalta relevantteja
asiakohtia.

Demokratian ongelmia

Politiikan péivien ensimmaéisessd yleisesitelméssd Jan-Magnus Jansson k-
sitteli »demokratian malleja» ja niiden soveltamisessa ilmenneitd ja ilmenevia
ongelmia. Jansson palasi esitelmillddn klassiseen kysymyksenasetteluun, joka
on uutta verrattuna puhtaaseen behavioralistiseen traditioon. Jansson painot-
taa valtiota politiikan tutkimuksen keskeisenid tutkimuskohteena,® mitd monet
behavioralistit eivdt useinkaan tee. Valotettuaan demokratian ja tasa-arvon
tutkimuksen historiallista taustaa hén hahmotteli kaksi pdédmallia: konsensus-
mallin ja kilpailumallin. Ndiden mallien tarkastelun pohjana oli kysymys nii-
den yhdistdmisestd siten, ettd ilmenevit ongelmat mahdollisimman hyvin voi-
taisiin minimoida ja suuri osallistuminen olisi mahdollista. Kilpailua tulisi olla
kuitenkin sen verran, etfeividt vaalit menettdisi merkitystddn. Perusasioissa
tulisi valita mahdollisimman suuri konsensus, jotta demokraattinen jarjestelmi
toimisi suhteellisen joustavasti. Demokratian teoreettiset mallit ovat kuitenkin
sellaisenaan ihanteita ja kéytdnnodssd ilmenee monia ongelmia, joista ei kos-
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kaan voida tdysin irtaantua. Janssonin mielestd téllaiset mallit ovat kuiten-
kin tdrkeitd tavoitteita uudistuksille.

Mitd ongelmia demokratian toiminnassa nykyajan suomalaisessa yhteis-
kunnassa on? Ensinndkin pluralismi demokraattisissa jérjestelmissd vidhenee
ja tapahtuu keskittymistd ja puoluepolitisoitumista. Jansson tarkoittaa 1&8hinni
sitd, ettd eri yhteiskunnalliset eturyhmit ja sektorit ovat yhd enemmin riip-
puvaisempia toisistaan. Samalla valtionhallinto ja kulttuuri politisoituvat, seké
elinkeinoeldmi on tullut yhd enemmén wvaltiosta riippuvaisemmaksi. Toisaalta
taas yhteiskunta on avoimempi siten, ettd jokaisella kansalaisella on ainakin
teoriassa mahdollisuus p#istd vaikuttamaan poliittiseen toimintaan. Ndinhin
e1 ollut asianlaita esim, sdfty-yhteiskunnassa. Keskittymisen myotd myos val-
vonta ja kontrolli eliittejd kohtaan on lisdéntynyt.

Mutta se, etti demokraattisessa yhteiskunnassa on eliitiejd, on ristiriidassa
demokratian ihannemallin kanssa, jossa jokaisen d&nen pitdisi olla samanar-
voinen. Elitistisyys on siten myds erds demokratian ongelma, ja pyrkimyksend
tulisi olla sen vdhentdminen, toteaa Jansson. Realistinen ldhtékohta demokra-
tian tarkastelulle kuitenkin on, ettd se siséltid aina myos epitasa-arvoa ja eli-
tistisyyttd ja niiden vihentdminen on ensi sijassa poliittinen kysymys.

Koska kaikki yhteiskunnan jésenet eivdt voi osallistua poliittisen vallan
kayttoon ja hallitsemiseen, on eri tyyppisten vihemmistGjen asema turvattava
ja suojattava. Ns. kilpailumallissa puhutaan t#dlléin enemmistédemokratiasta.
Konsensus-mallissa on vdhemmistdjen mielipide niinikdén otettava huomioon.
Vihemmistd saattaa olla luonteeltaan poliittinen (oppositio), rodullinen, sosiaa-
linen, uskonnollinen, kielellinen jne. Jansson késitteli myds vihemmistésuojan
erityistapauksen eli suhteellisuusperiaatteen soveltamista Suomen osalta, jossa
tdmé ajattelu heijastuu esim. valtionhallinnossa jopa vdhidmerkityksellisid lau-
takuntia ja komiteoita mydten. Suomessa ei mikddn poliittinen katsantokanta
ole nédin dominoivassa asemassa. Suhteellisuusperiaatetta on télléin myo6s help-
po kidyttdd »avaimena kaikkiin demokratian ongelmiin» joskaan se ei aina ole
tehokkain tapa ongelmien ratkaisemiseksi, Demokratian ihanteen kannalta
kyllad olisi hyvi, ettd suhteellisuusperiaatetta noudatettaisiin kirjaimellisesti.

Demokratian ihannemallin mukaan osallistumisen tulisi olla mahdollisim-
man suurta, mutta kdytdnnossd liiallinen osallistuminen saattaa merkitd krii-
sid ja sen vuoksi kohtuullinen osallistuminen olisi parasta. Yleensd poliittinen
osallistuminen ei ole ollut kovin aktiivista demokraattisissa jirjestelmissd, mut-
ta se saattaa olla myds hallitsevien eliittien tarkoitus. Jansson painottaa kui-
tenkin eri osallistumismuotojen (esim. kansanéddnestys, ldhidemokratia ja pai-
kallinen itsehallinto) jdrjestdmistd kansalaisille.

Jansson kisittelee esitelméssédédn problemaattisia ja ajankohtaisia asioita,
jotka parhaillaan tyon alla olevassa valtiosdédntduudistuksessa myo6s ainakin
osaksi joudutaan ratkaisemaan ja joita kunnallislakiuudistuksessa on myds
otettu huomioon. Demokratian ongelmia tarkasteltaessa jos missd historian
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opetukset ovat kullanarvoisia. Tdmi historiallinen aspekti tuli hyvin esille itse
Janssonin esityksen demokratian tutkimuksen historiakohdassa.

Valtiokiisityksen yhteiskunnallisesta ja valtio-opillisesta historiasta

Uudella ja mielenkiintoisella tavalla tarkasteli Osmo Apunen esitelméssdin
»Konsensuaalinen ja pakkovaltainen valtiokdsitys politilkan tutkimuksessa»
sitd, miten valtiokdsitykseen ovat vaikuttaneet toisaalta yhteiskunnalliset aate-
virtaukset ja mullistukset ja toisaalta valtio-opin siséinen eriytyminen ja kehi-
tys. Tdmé esitys voidaan lukea my®s siihen historiallisen uudelleenarvioinnin
trendiin, josta aiemmin mainittiin, sekd valtiok#sitteestd ja valtion luonteesta
jo aikaisemmin ® 1970-luvun alkupuolella alkaneeseen keskusteluun. Dikotomia
konsensuaalisuus -pakkovaltaisuus on vuorotellut aina Snellmanista ldhtien
suomalaisessa valtio-opillisessa keskustelussa, milloin konsensuaalisuus voimak-
kaampana, milloin pakkovaltaisuutta korostaen tai sitten molemmat rinnak-
tevasti liberalistisiin talousteorioihin ja tatd tietd parlamentaariseen ajattelu-
tapaan. Janssonia Apunen pitdd konsensuaalisen ajattelun jatkajana suoma-
laisessa politiikan tutkimuksessa. Janssonin Politiikan teoriassa (1969) erottuu
selvidsti konsensuaaliseen malliin siséltyvd kysymys siitd, miten yhteiskunta
organisoituu yhteishyviid toteuttavaksi valtioksi.

Pakkovaltaisen wvaltiokésityksen »uusi tuleminen»!? tapahtui tyévidenliik-
keen aktivoitumisen ja luokkaristiriitojen kérjistymisen myo6td, mikd osoitti,
ettei konsensuaalinen valtioké#sitys ollut kytkettdvissd kansallisuusliikkeeseen.
Ns. routavuosina vuosisadan vaihteessa suurlakkoon asti konsensuaalinen ja
pakkovaltainen valtiokisitys kulkivat rinnan. Tillainen sekajirjestelmd oli
vallitsevana mydos toisen maailmansodan jilkeen, jolloin behavioralismin myota
polititkan tutkimuksen pddhuomio kiinnittyi poliittisen jérjestelmén tutkimi-
seen, jossa valtio oli vain yksi osanen. Taustalla on kuitenkin pakkovaltainen
valtiokisitys, siis valtiosuvereenisuuden korostaminen.

Organistinen wvaltioteoria ilmestyi 1920-luvulla valtiok&sitettd ma&drddvaksi,
mikd mahdollisti valtio-opin ja kansainvilisen politiikan yhteisen paradigman.
Konsensuaalisessa mallissa tdm& ei ollut mahdollista, koska siind oli keskeistd
vhteiskunnallisten instituutioiden tutkiminen ja tdlloin valtioiden véliset suh-
teet jdivit konsensuaalisen tutkimusalueen ulkopuolelle. Kansainvilisilld suh-
teilla saattoi ndin olla vain marginaalinen ja tuottamuksellinen merkitys.

Liberalismin ldpimurrossa metafyysinen ja kollektiivinen wvaltiokisitys
vaistyl individualismin ja mythemmin behavioralismin tieltd. Organistinen val-
tiofeoria otti kasvualustakseen téllgin individualismin, jonka my6td korporatii-
vinen ajattelu kehittyi valtioteoriaan. Organistisen wvaltiok#sityksen ansiosta
myds valtiosuvereenisuus tuli hallitsevaksi kansansuvereenisuuteen nidhden,
joka oli konsensuaalisen ajattelun aines. Valtiosuvereenisuus onkin sitten wval-
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linnut aina n&dihin p#iviin. Suurten historiallisten murroskausien jdlkeen tu-
levat wvallalle pluralistiset selitysmallit ja n#din k#vi varsinkin toisen maail-
mansodan jélkeen, jolloin my6s tydvdenliikkeen asema voimistui. Yhteiskun-
nassa voimistui samalla pakkovaltainen valtiokésitys.

Tieteen puolella 1950-luvulla nousi esiin behavioralismi, jota Apunen kut-
suu »sublimoiduksi konsensuaalisuudeksi». Behavioralismissa tutkittiin varsin-
kin Suomessa etupdissid julkisten instituutioiden yhteydessd ilmenevidid poliit-
tista kdyttdytymistd, mutta valtio ja sen olemuksen tutkiminen jii taka-alalle,

Esityksensd lopuksi Apunen tarkasteli, millaisia wvaltiok#sityksid ilmenee
erilaisten kansainvilisen politiikan tutkimusvirtausten taustalla. Yhteiskunnan
reaalinen muuttuminen ja tieteelliset suuntaukset ovat jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ja ndin molemmat muovaavat valtiokdsitystd. Organistinen valtio-
kisitys on edelleen nédkyvissd monella kansainvilisen politiikan alueella. Eris
tdrked ilmio valtiok&sityksenkin kannalta on ilmi6, jota Apunen kutsuu skaa-
lan kasvuksi. Ns. maailmankylé-filosofiassa vanha monistinen valtiokésitys on
vain laajentunut globaaliksi. Suomalaisista tutkijoista Géran von Bonsdorff
edustaa ehkd puhtaimmin tdtd valtiokdsitteen laajentumisajattelua teokses-
saan Maailmanpolitiikka tekniikan aikakaudella. Bonsdorffin ajattelussa yhdis-
tyy toisaalta pakkovaltainen ké&sitys, koska hénelle kansainvilisen polititkan
ja yhdentymisen ldhtkohtana on kansallinen itsem&drdimisoikeus, mutta vii-
tekehyksend on kuitenkin konsensuaalisen poliittisen jérjestelm#n malli. Niin
Morgenthaun voimapolitiikka-ajattelussa, systeemiteoriassa, integraatioteorias-
sa, turvallisuuspolitiikkastrategioissa kuin pienvaltiotutkimuksessakin on
organistisia ja konsensuaalisen ajattelun piirteita.

Politiikan tutkimuksen pakkovaltaista valtiok&sitystd edustavat ovat vidhi-
lukuiset. Rauhantutkimuksessa suorastaan valtiokeskeisyys on hylitty tutki-
muksen periaatteena ja on ldhdetty liikkeelle rauhan ja sodan ongelmista.
Suomessa galtungilainen rauhantutkimus juurtui hyvin 1960-luvun ilmapiiris-
sd, mutta Apunen suhtautuu skeptisesti ravhantutkimuksen mahdollisuuteen
horjuttaa valtiokisitteen asemaa suomalaisessa politiikan tutkimuksessa. Marxi-
laiselle tutkimukselle valtio kapitalistisessa yhteiskunnassa on valtaa pitdvin
luokan ase tyOviestdd vastaan, ja siirryttdessi sosialismista kommunismiin
valtion kuoleentuminen on keskeistd. Nykyinen suomalainen marxilainen tut-
kimus on Apusen késityksen mukaan pyrkinyt etupiéssd osoittamaan valtion
pakkovaltaista roolia kapitalistisessa yhteiskunnassa.

Apusen esitelm#ssd tulevat monipuolisesti esille ne eri historialliset tekijit
niin tieteen kuin yhteiskunnallisten muutostenkin tasolla, jotka ovat ohjailleet
valtiokdsitystd eri aikoina. Myds ulkopoliittiset tekijidt, kuten esim. suhteet
Neuvostoliittoon, sdédtelevit Apusen mukaan valliokasitystd pakkovaltaiseen
suuntaan. On siis vastakkaisiin suuntiin vaikuttavia tieteen sisdisid kuin myds
koko yhteiskunnan tasolla vaikuttavia tekijoita.
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Politiikan ja hallinnon tutkimuksen lamatilasta ja tehtdvastd 1970-luvun
lopulla

Ilkka Heiskasen esitelmid »Politiikan ja hallinnon tutkimuksen tuottama
teknologia, poliittisen ja hallinnollisen toiminnan tekniikka ja tutkimustulos-
ten kiytdntdonsoveltamisen taktiikka» oli merkityksellinen puheenvuoro poli-
tilkan ja hallinnon tutkimuksessa tapahtuneen sisdisen kehityksen kannalta.
Esityksestd heijastui huolestuneisuus tutkimuksen nykytilasta ja tutkijoiden
mahdollisuudesta vaikuttaa politiikan ja hallinnon kdytédntdon, siis tutkijoiden
mahdollisuudesta toimia poliittisten padtoksentekijoiden asiantuntijoina ja
neuvonantajina. Heiskanen ldhtee liikkeelle jilki-behavioraalisen ajattelun
mukaan kansalaisten tarpeiden tyydyttdmisestd.!® Tdhdn ajatieluun sisdltyy
myos vaatimus tutkijoiden osallistumisesta yhteiskunnalliseen toimintaan ja
uudistamiseen. Yleiselld tasolla tdstd ollaan varmaan melko yksimielisid, mutta
tavoista, joilla tutkija voi yhteiskuntaan vaikuttaa, mielipiteet menevét ristiin,
kuten tdmén esitelmén pohjalta kdydystd keskustelusta voi paitelld.

Heiskasen mielestd nykyinen 1970-luvun politilkan ja hallinnon tutkimus
on kyvyton tuottamaan systemaattista teknologiaa poliittisen ja hallinnollisen
kdytinnon tekniikan tarpeisiin. Toisin sanoen on muodostunut virheellinen
suhde tutkijoiden ja kédytdnnén vilille. Vertaillessaan tunnelmaa vyhdeksidn
vuotta sitten pidettyihin politiikan péiviin Heiskanen piti sitd hajanaisena ja
frustroituneena. Harvat h@nen mielestddn nyky&dédn uskovat politiikan tutkijoi-
den mahdollisuuteen vaikuttaa poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan. Syyné
saattaa osaltaan olla yhteiskunnassa vallitseva taloudellinen ja poliittinen
lamatila. Tdméin »sairauden» syitd selvitellessidn Heiskanen tarkasteli niitd
tekijoitd, jotka 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa politiikan ja hallinnon
kdytdnnon tekniikassa olivat omiaan vaikuttamaan tutkimuksen tuottaman
teknologian luomiseen ja tutkimustulosten kdytdntoon soveltamiseen. Tarkeim-
pid niistd ehkd olivat valtapuolueiden aseman lujittuminen, etujdrjestdjen
aseman vahvistuminen (varsinkin ay-jdrjestét), valtionhallinnon paisuminen
sekd byrokraattiseen keskittymiseen t#htd&vin suunnitteluideologian nousu
sekd wvaltionhallinnon politisoituminen. Heiskasen osuvaa kuvausta kiayttddk-
seni politiikan ja hallinnon tekniikka muuttui 1970-luvulla ssuurten ja yhé
kasvavien rakennuspalikoiden liikutteluksi, jota wvain politiikan ja hallinnon
'suurimmat ja kauneimmat’ voivat tehdd». T#std seurasi myds ettd »edut ja
vaikutusmahdollisuudet paketoitiin siten, ettd niistd osallisiksi p#dsiviat vain
ne, jotka saattoivat osoittaa samaa poliittista virid kuin pakettien kadrijat.»

Téssd uudessa tilanteessa politilkkan ja hallinnon tutkijoiden oli vaikea
pysyéd kehityksessi mukana »vanhoilla konsteillaan». Vanha lakimiesmiinen
asiantuntijarooli romuttui ja tilalle tuli teknokraattiasiantuntija tai poliittinen
sitoutuminen. Siis tutkijoihin kohdistui paineita ideologisen virin ndyttdmi-
seen. Seurauksena tdstd kaikesta oli, ettd osa tutkijoista sitoutui poliittisesti



