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Annu for nagra ar sedan var det en latt
uppaift att svarva ihop inledningsfraser till
recensioner av arbeten om finsk utrikespolitik:
det f8ll sig naturligt att utgd frédn bristen
pa sadan i serids mening avfattad litteratur,
Allt efter et frasen upprepats har den emeller-
tid minskat i giltighet, och i sjalva verket &r
det vdl numera rimligt att sdga att vi har en
hel del tyngre forskning kring véar utrikespolitik
ach dess determinanter — ettt flertal
statsvetenskapliga bicker och avhandlingar
kunde dberopas till stod for detta pdstdende.
Att sdga att kunskapsldget nu ter sig till-
fredsstdllande vore dock definitivt att ga for
léngt. | flera avseenden existerar &nnu
gapande luckor, och behovet av djupborrande
specialstudier dr fortfarande stort. Harto Ha-
kovirtas dissertationsarbete om neutralitet och
integrationspolitik  (avhandlingen granskades
offentligt i december 1976; som fakultetsop-
ponent fungerade Klaus Térnudd) minskar for
sin del trycket av detta behov i det studien
ger en grundlig kartldgagning och analys av
den finldndska integrationsproblematiken.

Hakovirtas avhandling har redan en tid
varit att emotse — férfattaren har som kdnt
i en léng rad uppsatser och rapporter gjort ett
omsorgsfullt forarbete och ddrmed implicit
aviserat ett stdrre verk om Finland mellan
neutralitet och integration. Nar detta verk
nu fdreligger kan man emellertid konstatera
att det genomgdtt en viss forméndring: Fin-
land star fortfarande i blickpunkten, men
samfidigt har en viss tyngdpunktsglidning

kommit in, innebarande en forskjutning mot
komparativa aspekter och generellare teori-
byage. Hakovirta anger tre syften pd tre
nivaer: att teoretiskt skapa ett begreppssystem
och prova dess lamplighet for empirisk beskriv-
ning och forstdeliggérande; att empiriskt-
komparativt identifiera och férklara lagbunden-
heter i hur neutrala | Europa anpassat sig till
den visteuropeiska integrationen; att empiriskt
i detalj beskriva, forklara och tolka Finlands
integrationspolitik, som endr Finland ar eft
avvikande fall kan forvdntas ge tilldggs-
information om ndr de konstaterade lag-
bundenheterna haller och nar de inte gor det.
Jag har fér min del litet svért att se relatio-
nerna mellan sdrskilt det andra och det tredje
syfret, och jog skall forstka komma med en
kommentar pd denna punkt,

En mdlsattning ar alltsd att konstatera
lagbundenheter i de neutralas | Europa
beteende i ett visst avseende; fér att kunna
gora dessa konstateranden maste man dd
uppenbarligen ha en uppsdttning neutrala stater
vars beteende @r féremadl for analys. Var tar
man dd dessa stater, d.v.s. hur vet man vilka
stater som &r neutrala? Tva typer av problem
uppstdr: ett mer generellt, ett som &r mer
direkt forknippat just med Finlands position
och status,

For det forsta: man kan kanske vicka
fragan om det inte ligger ndgot ganska
konfunderande i hela den forskningstradition
som sysslar med neutrala aktérers beteende.
Detta »att vara neutral» &r vdal ndgot som
upprinner just ur ett visst slag av beteende:
att ndgon d&r neutral innebdr att den agerar
pa ett visst satt — mer forsiktigt, mer icke-
stallningstagande, mer tillbakadraget, hur maon
vill.  Agerar ndgon inte pa detta vissa neut-
ralitetsbestammande s&tt dr den inte neutral.
M.ao,: det ar vissa till det utrikespolitiska
beteendet hérande lagbundenheter som motive-
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rar att en grupp aktdrer hanfors till kategorin
»neutrala», och risken &r val stor att man
hamnar in i en typ av cirkelresonemang om
man gar att se huruvida aktorer som definierats
i termer av en beteende-egenskap i sitt hand-
lande uttrycker just denna egenskap. Jag
tycker riog att det ar en svaghet i Haokovirtas
teoretiska design att han inte genomfér en
ordentlig diskussion av detta problem; savitt
jag har kunnat se anfor han inte heller en
entydig definition av vad en neutral stat ar
féir ndgot. Mot vad jog ovan sagt om
cirkelresonemang kunde Hakovirta genmila
att han inte identifierat den uppsdttning stater
han utvalt fér analys i termer av beteende,
utan att han helt enkelt stannat for att beakta
de stater som enligt gdngse och radande
uppfattningar &r att betrakta som neutrala i
Europa. Men — skulle renliken pd ett sddant
genmdle ljuda — dessa giéngse och rddande
uppfattningar gdér val 1 sin tur tillbaka just
pd bedtmningar av beteende? — Jag maste
medge att jag dr ganska osiker pa relevansen
i den invdndning jag ovan anfért; att Hako-
virtas teoriram lamnar utrymme for den moti-
verar dock dess framforande. MNagot sdger
vil ocksd det faktum att Hakovirtas resultat
pd det hela taget kan sammanfattas i
jakttagelsen att de neutralas integrations-
agerande har kannetecknats av just sddana
drag man intuitivt upplever som neutrala.

Alltnog, min egentliga kommentar skulle
gdlla Finlands inplacering i denna problemvérld,
Man kunde ju vicka frdgan varfér man 1 ett
forsék att etablera  regelbundenheter skall
inrycka objekt, vilkas hemmahtrande | reael-
bundenhetssfiiren ter sig aprioristiskt tvive-
laktigt. Hakovirtas svar blir att vi har att
géra med det avvikande fallets strategi, d.v.s.
en metod ddar man inte | forsta hand syftar
till  att utvinna kunskap om ettt enskilt
avvikande fall (hdr: Finland) utan om en vidare
hypotes eller generalisering — man frégar

alltsd varfér fallet inte faller inom regeln,
man sidker identifiera de faktorer som
foranleder avvikelser, man vill — kort sagt —

tka kunskapen om generaliseringens giltighet
for att kunna nyansera och precisera den.
Som Hakovirta framhéller mdste emellertid
ett avgorande kriterium appliceras:  »Ratkai-

sevalsi  poikkeustapausanalyysille  muodostuu
pddtos, kuuluuko poikkeava tapaus todella
tarkastelunalaisen sddnnén tai hypoteesin pii-
riin vai sen ulkopuolelle, sisaltyyks se yleistyk-
sen tai teorian alaan vai ei». | det férra
fallet kan man né fram till de énskade kvali-
ficeringarna genom en analys av ett »deviant
case»; i det senare fallet &r detta case irre-
levant: det tillhor inte det teoriomrdde man
vill precisera.

Mitt problem hdr &r att jog inte dr sdker pa
hur fallet Finland skall beddmas. Den gene-
raliseringsrymd varom frédga &r galler neutrala
staters beteende; fragan blir ddrfér om Finland
ar ett fall som avviker frdn andra neutrala
fall utan att dndd dverskrida grédnsen for vad
som dar tillgtet fér ett »deviant case», eller
om Finland avviker s& mycket aft fallet inte
lingre tillhar den generaliseringsrymd det skall
lkva'ificera, Hakovirta gar pd den férra linjen,
men visst kunde man — med risk fér att
svira 1 kyrkan — jamvil gd pd den andra,
Avgorande blir vilka neutralitetskriterier man
tillampar och hur man gér det, och hdr kunde
man fora vidlyftiga diskussioner som jag
emellertid inte skall g& in pa. Det ma rdcka
med konstaterandet att svaret sdvitt jog kan
se maste inrymma ett inte ringa matt av
godtycke, och detta leder dver i en konsekvens.,
Det som ndmligen slagit mig vid ldsningen
av Hakovirtas mycket intressanta avhandling
dr att epitetet »neutral» kanske inte dr sdrskilt
fruktbart i vetenskapliga semmanhang. Om
vi — och jog talar nu om vetenskaplig
stringens, inte om politiska lamplighetstver-
vaganden — accepterar forestallningen att
Finland &r en neutral stat, d& mdste vi &ven
acceptera Finlands lamplighet som ett ayvi-
kande fall vid ett teoribygge kring neutralt
beteende, och dd mdste vi dven acceptera den
sats vi finner pd bokens slutsidor, dar det
heter att en neutral stat i regel ldser sitt
aduptionsproblem genom att fjustera sina ut-
rikespolitiska integrationsrestriktioner (Schweiz,
Osterrike, Sverige), men att den dven
kan férfara annorlunda, sé att den uppbalan-
serar sitt integrationsdeltagande genom res-
poncivitet och kompensation vis-d-vis en
konfliktpart som ogdrna ser ett sddant integ-
rationsdeltagande (Finland). Hdrmed har vi
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naturligtvis kvalificerat satsen och skapat oss
en férestdllning om nér (Finlands situation)
den inte hdller. Men har vi inte samtidigt
uttunnat satsen ndstan till  innehdllslashet,
berévat den pd det mesta av dess forklarande
och prediktiva virde? Qch har vi inte gjort
detta for att vi teoretiserar kring ett begrepp
som dr sa svarfédngat, sd ogorligt att entydigt
faststdlla att vi inte vet vad teorins omrade
eaentligen star for?  Ett motiv for att besvara
denna frdga jokande finner vi pd den ndstsista
textsidan i Hakovirtas avhandling, déar han
konkluderar att Finland — det avvikande fallet
— »voidaan itse asigssa vahvoilla perusteilla
(d.v.s. symrnetriskt beteende) pitad kaikkein
selvimmin teorian piiriin kuuluvana maanas(!)

Det férsta av de tre ovan relaterade syftena
(ndmligen det teoretiska; att skapa ett
begreppssystem) lever Hakovirta upp till pd
ett intresseviickande sdtt, ddar han via ett
laborerande med olika komponenter (adoption
som perspektiv, Modelskis modell av utrikes-
politiken som system, neutralitet och bildpolitik)
definierar den neutrales integrationsproblem
och olika adaptionstyper samt neutrala integ-
rationsdimensioner. Den ledande tanken —
somn synes fruktbar, men som kanske kunde ha
presenterats pa ett enklare sdtt — &r att
integrationsproblemet uppstdr som en féljd av
tvd motverkande faktorer: & ena sidan ett
integrationstryck, & andra sidan integrations-
restriktioner. Nér bada faktorerna intensitets-
massigt Sverskrider ett troskelvirde uppkommer
en spinning i det utrikespolitiska handlings-
systernet, som en neutral aktér kan sbka kemma
tillréitta med via tvd huvudsakliga strategier:
antingen genom att anpassa restriktionerna
efter problemet (adaptation of restraints) eller
genom att anpassa sig till  restriktionerna
{adaptation to restraints); den férra strategin
inrymmer dé sddana konkreta d&tgérder som
revidering ay utrikespolitiska mdlsdttningar
eller nytolkning av existerande forpliktelser
ach dtaganden; den senare strategin kommer
till uttryck t.ex, i ett begrinsat eller villkorligt
integrationsdeltagande,  Annu en tredje stra-
tegi, namligen att kringgd problemet, presen-
teras av Hakovirta — denna strategi synes
dock svédrbehandlad och teoretiskt dtminstone

diskutabel (om vi har ett problem som
definieras i termer av tva faktorer dr det inte
latt att forestdlla sig losningsstrategier som
inte &r kopplade till just dessa faktorer). Den
huvudkonklusion som applicerandet av denna
begreppsapparat pd den tillgangliga empirin
utmynnar | har vi redan ndmnt ovan — det
dr kanske o&verflidigt att stiga att den
beledsagas av en stor méngd underordnade
iakttagelser, ron och satser.

Detta flyktiga referat gor inte Hakovirtas
mélmedvetna teoretiska arbete rédttvisa, men
kan kanske ge ldsaren en uppfattning om
hur de ledande tanketrddarna léper. Det d&r
enligt mitt férmenande inte mdnga invénd-
ningar som infinner sig, dven om man har
det allminna intrycket att det varit mdjligt
att ytterligare differentiera begreppen och
sélunda komma till en klarare hypotes-
strukturering av den empiriska problematiken.
Respekten fir Hakovirtas teoretiska insats
minskas inte heller av att man kan stdlla sig
fragande till vissa begreppsliga konstruktioner
(vad dr  »tilanteellinen  ulkopolitiikka»?),
Déremot tycker jog nog att Hakovirta upp-
trader med alltfér smd ambitioner ndr han
kommenterar betydelsen av sin teoristruktur,

Betriffande somspelet mellan teori och
empiri menar han namligen (1) att teorin har
visat sig rimlig i betydelsen appliceringsduglig;
och (2) att den har gett prediktioner som
stéds av empirin., Emellertid — menar han
vidare — kan empirin inte testa teorin,
eftersom denna har inducerats frdn empirin:
steoria ja empiria ovat olennaisesti toisistaan
rilppuvia, keskindisessa vuorovalkutuksessa ke-
hittyneitd», P4 ett annat stélle heter det att
steoria joudutaan perustelemaan samalla em-
pirialla, jota sen tulee selittdd ja tulkita».
Jag dr inte riktigt inforstddd med Hakovirtas
resonemang pd dessa punkter, och i varje fall
dr det rimligt att sdga att det inte framadr
klart ur hans text hur empirin har vdglett
teorikonstruktionerna,  Savitt jog kan se har
dessa uppstatt ganska oberoende av empiriska
forestallningar  via  deduktivt  orienterade
resonemang kring de komponenter jag ndmnde
i det refererande avsnittet ovon,  Mdjligen
menar Hakovirta att han i sitt teoretiserande
implicit  vagletts av de forestallningar om



Kirjallisuuden tarkastelua 283

integration, neutralitet och adaption han
kommit till i sina tidigare forskningar, men
detta &r vdl en litet annan sak, och skall inte
loggas teoristruktureringen till last sé lénge den
aven kan forsvaras rent deduktivt. Att teorins
giltighetsomréde — som Hakovirta framhdller
— tillsvidare mdste begrinsas till det efter-
krigstida Europa &r sant (det d@r svart att
annorstéides uppleta kombinationen integration
och neutralitet), men héri finner vi endast ett
ytterligare skil att inte vetenskapligt férdjupa
oss i neutralitet, inte ett skal som tolar mot
teoribygget som sddant. Allt menar jog fér
min del att féorfattaren vid utarbetandet av
sin teori (varmed han alltsd forstdr ett be-
greppssystem mer @n en hypotesstruktur) varit
mer originell och vittsyftande @n han
forefaller mena.

sjalv

*

Substansen i Hakovirtas avhandling kan vi
inte hdr narmare gd in pd. Den ar sd rik och
omfattande att den inte lGter sig sammanfattas
pd ndgra rader, och den som amnar fordjupe
sig i Hakovirtas text far bereda sig pd méngo
lisomgéngar innan han tillgodogjort sig det
digra innehdllet. Som arbetsprestation dr
avhandlingen mycket imponerande, och kall-
forteckningen bdr ett gott vittnesbérd om den
forskarmiéda som ligger bakom de mdnga
textsidorna. Hakovirta &r @ven vérd erkdn-
nande fér att han formdtt komponera den
stora textvolymen pd ett intressebevarande
sitt — de olika avsnitten griper in | varandra
enligt ett klart mbnster som hdller ldsarens
uppmarksamhet vid liv, och de ménga sam-
manfattningar och tabellariska illustrationer
som forfattaren ganska frikostigt strér in i
texten forstirker intrycket av en skicklig
systematik, Emellertid finns det i komposi-
tionen dven mindre tilltalande drag; mest
framtradande dr kanske den mangordighet och
tverbenéigenhet att dokumentera och resonera
man kénner igen frén flera tidigare arbeten
av Hakovirta,

Korrekturigsningen kunde Hakovirta gédrna
ha lagt ned mera tid pé — en synpunkt som
jog formodar delas av dtminstone Goran von
Bonsdorff, som far se sitt namn felstavat pd
alla uppténkliga sdtt. Dylika skénhetsfldckar
och de kritiska kommentarer jag gjort ovan

kan dock inte forta helhetsintrycket att Hako-
virtas avhandling dr ett mycket virdefullt
bidrag till studiet av Finlands utrikespolitik.
Boken &r genomarbetad, rikt dokumenterad,
och strukturerad i termer av en teori som inte
saknar sjdlvstindiga och originella inslag, l&t
vara att férfattarens diskussion just [ de avsnitt
som gdller teorins stdllning och roll ibland
synes mig diskutabel. Empiriskt ger avhand-
lingen mycket: grundldggande information om
véisteuropeisk  integration, illustrationer av
mijukJataorienteringens  fér- och nackdelar,
vardefull kanskap om finsk integrationspolitik
och dess komplexa problemvarld. Hakovirta
dr att gratulera till en stor och viktig bok.

Dag Anckar



