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Viime vuosina on uudelleen alettu kiinnit-
tdd huomiota valtioon, poliittiseen instituu-
tioon, »...jolla on legitiimin vékivallankdy-
ton monopoli yhteiskunnassa», ja sen rooliin.
Samoin kirjallisuus nayttda entistd useammin
keskittyvan yhteiskunnallisen vikivallan — se-
ké legaalin ettd illegaalin — yleistymiseen ja
muotojen tarkasteluun.  Selitystd  naille  il-
midille voidaan arvattavasti etsia useammal-
takin taholta, mutta muutama selitys tulee
suoralta kddelta mieleen. Kasvava tarve sdd-
dellad yhteiskunnallista muutosta on  ilmeisesti
yksi selitys. Toinen lienee se, ettd »plenen
ihmisen» identiteetti, vaikutusmahdollisuudet,
sosiaalinen turvallisuus ja ihmisoikeudet yleen-
sd ovat selvasti olleet heikkenemdssd moni-
mutkaistuvien jérjestelmien rattaissa. Kolmas
selitys — joka toivottavasti on myds pdtevd —
on tieteen tekijdiden kasvava tietoisuus so-
siaalisesta vastuustaan muutoksen luonteeseen
ja suuntaan vaikuttavana ryhmdéndg,

Teos =»The Technology of Political Con-
trol» on varsin  tyypillinen esimerkki t&-
man  kaltaisesta, usein uusvasemmistolaisesti
varittyneesta kirjallisuudesta, jonka aikaisem-
pina esimerkkeind voidaan manita vaikkapa
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Huxleyn »Uusi uljas yhteiskunta», Orwellin
»Maailma vuonna 1984», O'Connorin »The

Fiscal Crisis of Capitalist State». Hieman
toisen  tyyppinen esimerkki on  Amnesty
Internationalin  »Kidutusraporttin. Vaikka

mainittujen kirjojen lghestymistavat, kirjoitus-
tyylit ja kohderyhmat wvaihtelevatkin, niiden
keskeinen sanoma on sama. Jarjestelmat ei-

viit ole oikeudenmukaisia, vaan pyrkivat
murskaamaan  yksilon vapauden,  Inhimilli-
syys on hdviamdssd maailmasta.

Tutkimuksensa keskeiselld kasitteellda —

spoliittizen kontrollin teknologialla» — kirjan
tekijat tarkoittavat valtaa pitdvien hallussa
olevaas uutta asetta, jonka he mdarittelevat
tieteen ja teknologian soavutusten soveltami-
seksi niiden keinojen tehostamiseen, joilla val-
tion sisdiiset viholliset pyritdan neutraloimaan.
Teknologia on kirjassa ymmadrretty hyvin laa-
josti.  Sen piiriin on luettu mikd tahansa
menetelmd, joka hybddyntdd minkd tahansa
tieteenalan piirissd soavutettuja tutkimustulok-
sio.  Tekijat katsovat poliittisen kontrollin
teknologian kehittyvin voimakkaiden sosiaalis-
ten ja poliittisten prosessien valttéméattémana
seurauksena ja olevan itsessddn osa nditd pro-
sessejo.  Heiddn keskeinen teesinsd on, etta
jdrjestelmd tukee ja pyrkii kehittamdadn nimen-
omaan sellaista teknologiaa, joka palvelee sen
omia padmddrid, Ja jarjestelmien yksi kes-
keisimmistd padmdadristahdn on ainakin Eas-
tonin edustamaan yhteiskuntafilosofiseen tra-
ditioon tukeutuvien tutkimuksellisten lghesty-
mistapojen mukaan jatkuvuutensa takaaminen,
He eivat pidd muunlaista tiedettd mahdotto-
mana, vaikka jdrjestelman paine onkin voi-
makas, ja kuuluttavat siksi voimakkaasti tie-
teen tekijoiden yhteiskunnallista  vastuuta.
Heidén mukaansa kriisissd oleva kapitalistinen
jdrjestelmd tarvitsee tiedemiesten tukea pys-
tyéikseen kehittdmddn poliittisen kontrollinsa
vilineistoa,  Kieltdytymalla yhteistydsta  tie-
teen tekijdt voivat merkittévalld tavalla edes-
auttaa yhteiskunnan muuttumista avoimem-
maksi, vapaammaksi, demokraattisemmaksi ja
inhimillisemmadksi, koska talldin viedddn edel-
lytykset jérjestelmdn kontrolliteknologion ke-
hitykseltd ja ennen pitkdd myds sen repres-
siiviseltd kapasiteetilta.

Ennuste lansimaisten yhteiskuntien kehityk-
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sestd yhd enemmén Wright C. Millsin kuvaa-
man massayhteiskunnan suuntaan ei ole uusi.
Ajatuksen esitti jo aikoinaan Marx, jolle valtio
merkitsi ennen muuta repressiivistd pakotus-
koneistoa valtaa pitdvien monopolien késissd
— koneistoa, jonka repressiivinen luonne ké&r-
jistyy sitd mukaa kuin luckkavastakohtaisuu-
det kdrjistyvat. Kuten jo ylld olevastakin voi-
daan lukea, »The Technology of Political
Control» nojaa samanlaisiin késityksiin, Poliit-
tisen kontrollin teknologian kehittyminen ndh-
ddan osana luokkavastakohtaisuuksien kdrjis-
tymisprosessia — vdlttamattémyytena, joka
seuraa hallitsevan |uckan tarpeesta vahvistaa
asemiaan ja kontrollikapasiteetticon luomalla
menetelmid, jotka ovat tehokkaita, mutta joi-
den kaytosta aiheutuvat poliittiset kustannuk-
set jaavat mahdollisimman pieniksi,
edellyttdd uusien »verhottujen» ja »pehmei-
den» vikivallan valineiden kehittamistd, koska
tavanomaisten skovien» keinojen kayttdminen
tulisi poliittisesti kohtalokkaaksi, silla niiden
kayttéa on vaikea legitimoida. Tahdn vallassa
olijat tarvitsevat tiedemiesten apua.

Tama

Suurin osa kirjasta kdsittelee Pohjois-Irlan-
nin levattomuuksien ja niiden tukahduttami-

seksi kdytettyjen keinojen valossa kontrolli-
teknologian  vilineiden |kehitystd,  Samalla
kirjoittajat pyrkivét osoittamaan, miten po-

liittisen tilanteen vaihdellessa mybts kdytetty-
jen keinojen luonne vaihtelee, miten uudet
tilanteet ovat aiheuttaneet uusien keinojen
nopean kehittdmisen ja mikd on ollut tiede-
miesten rooli kehitettdessd esimerkiksi neljad
Pohjois-Irlannissa tdrkedta poliittisen kontrol-
lin vilinettd: mellakkakaasua, kumiluoteja,
psykologisten tutkimusten avulla kehitettyjé
kuulustelumenetelmid ja kansalaisten tietoko-
neen avulla suoritettua valvontaa. Menetel-
mien ja niiden sovellutusten kuvaus on véri-
késtd, Niitd kdsittelevdd osaa lukiessa tulee
vaistdmdttd mieleen Amnesty Internationalin
»Kidutusraportti»,  Savy on aivan samanlai-
nen — kuten tietysti asiakin — jopa siind
mddrin, ettd Amnesty Internationalin tavoin
kirjoittajat arvostelevat uusia poliittisen kont-
rollin menetelmia ja niiden kayttéd riippumat-
ta siitd, missd niitd esiintyy. Témd saattaa
kuulostaa ristiriitaiselta etenkin, kun kirjoitta-
jat toteavat Neuvostoliiton syyllistyvdn saman-
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laisten keinojen kayttéén 'kuin lénsimaatkin
viitettyddn aiemmin, ettd kyseisen kaltaista
teknologiaa kehittyy nimenemaan luokkavasta-
kohtaisuuksien kdrjistymisen mydta, Ristiriita
kuitenkin poistuu ainakin osittain varsin no-
peasti heiddn todetessaan Meuvostoliiton po-
liittisen jdarjestelmén byrokraattiseksi jdrjestel-
maksi, joka pysyy pystyssd ainoastaan voimak-
kaan byrokratiansa ansiosta. Sdilydkseen sen
on siksi vahvistettava byrokratiansa repressii-
vistd kapasiteettio ja témd toas on mahdollista
ainoastaan  kehittdmadlld poliittisen  kontrollin
vilineitd. Neuvostoliiton on siis turvaudutta-
va samanlaisiin  menetelmiin  kuin  kriisinsa
kourissa kamppailevan kapitalistisen jdrjestel-
mankin, Liekdé tdmé maoelaisuutta vai mitd.

Kirjan luettuaan tuntee itsensd entistd pes-
simistisemmaksi tulevaisuuden suhteen jo en-
tistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd maailman
hirvittdvin peto on ihminen itse. Ratkaisua ei
loydy mistdan, Jdarjestelmd muokkaa ihmisen
haluamansa kaltaiseksi, ja joka ei téhdn alistu,
joutuu tieteellisesti kehitettyjen vakivallan me-
netelmien kohteeksi — alistetaan vikivallalla,
joka on niin verhottua, ettei sitd edes tiedoste-
ta vikivallaksi tal on ainakin ndenndisesti niin
lievid, ettd sen kaytté on legitimoitavissa
»kansalliseen etuun» vetoomalla, jo propa-
goitavissa — ainakin sitd kayttdvien mielesta
— osoituksena jdrjestelmdn pitkémielisyydes-
té ja haluttomuudesta kéyttds todella kovaa
vékivaltaa.

Huolimatta kirjan hieman saarnoavasta ja
hyvin pessimistisestd sisdllésta sen tekstia ei
voitane pitda pelkkdnd mustamaalailuna. On-
han esimerkiksi yleisesti tiedossa, etta suurin
osa maoailmassa tehtdvistd tieteellisestd tutki-
muksesta palvelee suoraan tal vilillisesti soti-
laallisia tarkoitusperic, Miksei ndin olisi myds
yleisemmin repressiivisten instituutioiden tar-
koitusperien suhteen?  Uskottavuutta lisda
asiatietojen huolellinen dokumentointi jo loo-
gisuus, jolla asiokokonaisuudet yhdistetdan toi-
siinsa. Léhes oinca asia, joka jd&d hdiritse-
madn, on karjekds vastakkain asettelu sosialis-
min ja barbarismin valilla, johon liittyy muiden
vaihtoehtojen  kieltéminen, Barbarismi  on
implisiittisesti mdéritelty hallitsevan luckan
valtion repressiivisen koneiston avulla harjoit-
tamaksi terroriksi.  Sitd vastoin sosialismia ei

ole madritelty, mutta arvottavasti se tarkoit-
taa systeemid, jossa valtion repressiivinen ko-
neisto on kansan kdsissd. Sosialismi esimer-
kiksi siingd muodossa kuin sita esiintyy Neu-
vostoliitossa ei siis ole sosialismia, vaon bar-
barismia. Jotenkin jd& sellainen tunne, ettd
sosialismi, jota krjoittajat perddvét on enem-
mdn anarkismia kuin varsinaista sosialismia.
Joka tapauksessa kirjoittajat lieneviat oikeassa
siing, ettd maailmassa on meneilldan huoles-
tuttavia prosesseja. Mikali heiddn ennus-
teensa toteutuu, Hobbesin »Leviathanin» ku-
vaama yhteiskunta on ennen pitkda hiekka-
laatikkoleikkia verrattuna todellisuuteen. Ai-
noastoan poliittinen toiminta tatd tendenssia
vastaan voi muuttaa kehityksen suunnan jo
tdssé  yhteiskunnallisen vastuunsa tuntevilla
tiedemiehilla ja vaikuttajilla on  merkittdva
rooli.

Kari Nieminen




