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YRIO AHMAVAARA, Yhteiskuntakybernetiik-
ka, Weilin -+ Gégs, Helsinki 1976, 256 s.

Formalismi perustana

Yrjé Ahmavaaran teos Yhteiskuntakyberne-
tiilkka kirjattaneen yhden tieteentradition mur-
rokseksi, joka saumakohtana erottaa aikai-
semman tutkimuksen kasitteellisesti uudesta
perustasta.  Sen mydta yhteiskuntatieteet
saattavat sivuuttaa suppecksi osoittautuneen
»sosioalisen alkemian» vaiheensa, joka on kah-
linnut teorianmuodostusta.  Tdsséd kuten tie-
teenteorian  kehityksessd yleensd, voitaisiin
koota osa tohtorinhatuista takaisin, koska uudet
nikoalat romuttavat aikaisempia oppeja aset-
tamalla niiden sisdltémdt ‘totuudet’ kyseen-
alaisiksi.

Perinteinen »kdyttdytymistieteellinen meto-
di» ilmentdd sokeiden teorioiden halua oikais-
ta toisican, mikd johtaa sekaannuksiin ja har-
hailuun  teorianmuodostuksessa.  Hymyilytta-
viltd vaikuttavat monet yhteiskuntatieteiden
filosofiset kiistat, joissa arvattavasti on sokais-
sut halu palvella »suurta asica». Tiede ei
kumminkaan synny tdménlaatuisista intres-
seistd, koska tuloksista ei voida danestaa. Tie-
de ei ole sopimuksenvaraista taménkadn tut-
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kimuksen valossa. Siksi tiedon ruoska sival-
toa kipedsti populaarititeeseen.

Epdilemattad tyo on palvelus tieteelle ja ih-
misyydelle. Taoas on osoitettu, ettei uusi tiede
ole jatkoa aikaisemman ajattelun kaavoille,
vaan niiden rikkomista. Tai mukaillaksemme
Machiavellia: stotuus on kuin nainen, ja siksi
sitd on lyétdva ja kolhittava, jos sen aikoo
pitda kurissa».

Aluksi Ahmavaara tahdentdd, etteivat ke-
hitysmahdollisuudet rajoitu vain olemassaacle-
viin, vaan niitd on loajennettava myds ajo-
teltevissa olevalle alueelle, missad piilee kehi-
tysmahdollisuuksia;  vdite, josta perinteiset
invarianssiteoriat varmaoan ovat eri mieltd,
Epidilemdttd teoria on ollut sidoksissa pitkille
vallitsevaan yhteiskunnalliseen kéytantdon, jo-
ka sanelee tutkimuksen rojat. Kéayttaytymis-
tieteet ovat silloin  haksahtaneet suppealle
alueelle, josta ei lagjempia nékymid avaudu,
vaikka maailmalla on »ddretén  varietecttis.
Voidaan kysyd, missd mdérin invarianssit sit-
ten sitovat kehitystd ja miten toiminta logje-
nee valttdmdattdmyyden kahleista yhteiskun-
nallisen kaytdnnén puitteissa.

Ahmavaara vastaa tdhdn kybernetiikan tul-
kinnallaan siten, ettd kehitystd voi tapahtua
tuotantovoimien itsesddtelyn astetta lisdamadl-
la, purkamalla sisdistd hierarkioa eli demok-
ratisoimalla,  Vain ndin wvoidoan vauhdittaa
kehitystd, joka riippuu kahdesta tekijdsta:
vdlttemdttomastd ja  ei-valttdmattomastd  hie-
rarkiasta. Viimemainittu  »voidaan  pur-
kaa . .. ja onkin purettavar, koska on pyrit-
tdvd tuotantovoimien sddtelykyvyn kasvatta-
miseen. Valttamatonta hierarkioa taas »son
sitd enemmdn, mitd alkeellisempia tuotanto-
voimat ovat eli mitd vdhdisempi on niiden
sddtelykyky».

Historia voidaan siis ndhdd johdonmukai-
sest] visiona, jossa alkukantainen yhteisd ajot-
teli ja toimi kuin »lintuparvi» ja jonka mukaan
kehitys kulkee kohti yksildn vapautumista yh-
teison normeista. Kehitystd luonnehtii erddn-
lainen »yksiléllisen vapautumisen laki», joka
on alhaisimmalla kehitysasteella  jasenilleen
ankarin,

Kyberneettinen metodi on sellaisenaan mak-
roteoriaa yhteiskuntakehityksen ohjautumises-
ta ja ohjoamisesta, mutta sen yleispdtevyys on

yllattavén lagja. Arkisetkin asiat sgavat tie-
teen hahmon ja muuttuvat ymmadrrettaviksi.
Se tunkeutuu myds »kaaoksen» alueelle, josta
on vahan selityksid, koska Iluonnontieteiden
viimeisin teorickehitys on odottanut kokoa-
jaonsa yhteiskuntatieteissa. Nyt ymmarretadn
sosiologisen tiedon osema ja yritykset »koota
palapelia» irrallisten tutkimustulosten pohjalta.
Tiedonhan on ctoksuttu akasaantuvan» kun-
han jaksetaan puurtaa tutkimuksen saralla,
Kasaantumishypoteesi voitaneen hylata, silla
yksittgiset invarianssit eivit kaivanne huolen-
pitoa, kun luontoems on varustonut jo var-
hain yksilst jo yhteisét itsechjousmekanismilla.
Mahdollisesti sosicalitieteellinen tutkimus ke-
rad tastd »kdyttdytymisestd» tarpeettomiakin
tietoja.

Kybernetiikka-analyysin perustana on kdsit-
teellisesti mielekds lahtokohta, joka vaostaa
todellista toimintajdrjestelmid sellaisena, mik-
si se kokemusperdisesti voidoan kuvitella, Tie-
teellisyyden ehtona on eksakti kdsitteistd se-
ka sen logiikasta lahtdisin oleva tulkinta, jopa
pitkélle vietynd.

Ahmavaaran pioneerityén arvo on sitdkin
suurempi, kun tiedetddn, ettei mikddn enem-
pdd kuin kdsitteiden runsaus, tulkinnanvarai-
suus, jopa anarkia, ole haitannut teorianmuo-
dostusta.  Siksi monet tutkimuksenhaarat ovat
degeneroituneet arkipdivaisiksi luomatta mi-
tagn uutta,

Hiljainen vastaanotto

Materialismin kannalta on paljastavaa, ettd
marxilaisessa keskustelussa teos merkitsee pe-
rustellun tiedon astumista alkuperdisen tieteen-
intressin mukaisesti niiden tunnustuksellisten
kiistojen yldpuolelle, joita on kayty. Varmaan
tistd johtuu, ettei Yhteiskuntakybernetiikkaa
vastaanotettu runsain keskusteluin kuten tdtd
luokkaa edustavan julkaisun kohdalla ilman
muuta olettaisi tapahtuvan. Toki hiljaisuuskin
puhuu puolestaan. Tieteen poliittiset hyd-
dyntamisyritykset eivat tietenkddn ole uutta,
mutta merkillepantavaa on tdllé kertaa po-
pulaaritieteiden saoma kolaus. Kieltdmattd
vallanomistukselle ja -kaytdlle alkaa olla yhd
vaikeampaa keksid uusia perusteluja, kun
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nkaikki on jo keksitty». Olisikin etsittdva
uusia  juhtiac  paliittisten  rattaiden  efeen
muualta kuin teorioista.

Olisi rehvakasta olla eri mieltd monien Ah-
mavaaran vditteiden kanssa, jos tietdisi ob-
jektiivisia perusteluja erityisesti niiden johto-
pddtosten osalta, joita analyysi on synnyttd-
nyt. Kieltdmdtta puocleensa vetdvintd Ahma-
vaaran suhtautumisessa on ehdoton totuudelli-
suuden vaatimus eli pitaytyminen tosiseikkoi-
hin metodin ja havaintojen wvalossa. »Mac-
hiovellimainen» ote tieteeseen aiheuttaa mo-
nien autoritatiivisten opetusten, mm. Humen
giljotiinin hylkddmisen ja korvaamisen uudella
konstruktiolla, jolle on kehitettavissa evidens-
sid, ei vokuutteluja »todisteina». Hdpedmaton
analyysi romuttag joukon uskomuksia ja osan
yhteiskuntatieteitd, joita on hellitty alan oppi-
kirjoissa tai tutkimuksenhaaroina. Analyysin
varmuus on lahtdisin uudesta ajattelutavasta,
siksi kehitelmdtkin ovat pitkallevietyjd. Suu-
retkaan ‘totuudet’ eivat ole turvassa kyberne-
titkan yksindiseltd tulkitsijalta.

Jos tieteellinen metodi kdsitetddn haarukak-
si, joka tavoittaa osan kokonaisuudesta, ky-
bernetiikan sanoma osoittautuu melko voimak-
kaaksi siitd |&htdisin olevien moninaisten joh-
topddtasten vuoksi, Yhieiskuntakybernetiikan
haarukeihin  todellisuutta  kursailemattomasti
karttamatta filosofisia peruskiistojakaan, joita
sentddn on tohan sackka kritiikin pelosta
enimmikseen véltelty.

Tietenkddn kyberneettinen analyysi ei kerro
rkaikkean, eikd mybdskddn romuta kaikkea,
mutta erittdin mielenkiintoisia implikaatioita
sen pohjalta ndyttdisi syntyvén. Voidean pu-
hua tiedon lagjentumisesta olennaisesti aikai-
semmasta. Tieto ei perustu vanhalle, parem-
minkin sen hylkdamiselle.

Ahdas teoriaperinne

Sellaisten rakenteiden ja kehitysmahdolli-
suuksien pohtiminen, jollaisia ei cle esiintynyt,
mutta joita voitaisiin ajatella esiintyvin, ei
ole mitenkddn uutta. Tallaisia rakennepoh-
dintoja kuuluu jo esim. klassikoihin, joista ol-
koon esimerkkind Moore kuviteltuine jérjes-
telmineen. Sikdli ndma varhaiset pohdiskelut

olivat puutteellisia, ettei niillekdan loytynyt
»omaa» yhteiskuntatieteellistd teoriapohjaaq,
joka olisi antanut valttamdttémadn ajatuspe-
rustan kyseisille kehitelmille.  Kyseessd oli
luonnontieteistd poimittujen rokennelmien ko-
piointi sellaisenaan yhteiskunnalliseksi  kdy-
ténndksi. Ehka siitd johtui, ettd teorianmuo-
dostus hylkési ndgmd »utopiat® ja alkei luoda
uutta kehityksen sisaisista lghtokohdista.

Nykyisin hyvéksytttivissd oleva teoria onkin
tuota rakenteisiin ja niiden sisdisiin slakeihin»
nojautuvaa »ahdasta» perinnetta, joka ei ole
sallinut hypoteettisia pohdintoja. Teoria on
sidoksissa yhteiskuntaan eiké erkane sen ul-
kopuolelle, sen kehitys on jaanyt »palapelias-
teslies jo formalismiltaan epétdydelliseksi.
Sen osia tunnetaan, mutta kokenaislogiikka
hamartyy.  Siksi  kehitysvoimia mystificidaan
ja idealisoidaan kaikenlaisissa yrityksissd »sy-
ventid» analyysia.

Yhteiskuntaotieteilijdiden yhd kunnianhimoi-
nen haave opyrkid s»muuttomoean maeailmaas»
tydntamdllé ideologialleen ominaisia uskomuk-
sia ‘tuloksiin’ osoittautuukin  kyberneettisen
analyysin  valossa alistumiseksi  valttamatts-
myyden edessd, jos tuo »osallistuminen» ilme-
nee kéytdnndssd haluna liittyd johonkin ideo-
logiseen suuntaukseen, jonka sisdlld sitten toi-
mitaan. Selittdmattd jdd mitd tapahtuu, jos
kaikki yhteickuntatieteilijgt liittyvdt johonkin
poliittisia uskomuksia edustavaan suuntauk-
seen. Miten ratkaistaan »paremmuus» tai ku-
ka on »oikeassa»? Kaikki eivdt mydskddan voi
»voiftaa», ia monien taytyy »erehtyd», jotta
edes yksi olisi »oikeassa».

Tieteellinenks sosialismi?

Idecloginen vallankumous on kiistattomasti
sydnyt itsensd loppuun, etenkin tiedon aika-
kaudella. Sen suotuisimmat elinmahdollisuu-
det vallitsivat Marxin ja kumppaneiden ai-
kana, eivitkd ne ole myshemmin periaattees-
sakaan ole voineet kohota samalle tasolle.
Jdljellda on kenties muodollinen jdlkindytds,
johtavien ideclogioiden »lientyminen» sulau-
tumisen asteelle kolmannen maailman kamp-
pailun ohessa. Alyllisesti aktiivinen tieto on
jo siksi yleismaailmallista, ettei uutta »vdd-
rdd tietoisuutta» ole luotavissa,
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Ahmavaara osoittaa, ettei kommunismin-
kaan perustamiseksi valttamdtta tarvita tie-
teellisia  perusteluita, uskomuksenvaraisetkin
riittavat.,  Se selittdnee mm. miksi Lenin oli
viimeisind vuosinoan niin perin pessimistinen
ja miksi varoitti Stelinista. Mybs manta muuta
seikkaa proletaarisen wvallankumouksen logii-
kasta ja sen tiimoilta. Arvokkainta on sen
selventdminen misté vallankumouksessa ja
edistyksellisyydessa ylipddnsd on kysymys ky-
berneettisesti tarkasteltuna. Kaikkican pal-
jastuu  vallankumouksen tietynlainen ‘epéon-
nistuminen’ erityisesti sen ihanteiden toteutu-
misessa, koska stieteellisen» polititkan tieltd
ei puutu esteitd ja paradokseja. Vallanku-
mous ndyttdisi siis degeneroituneen alkuperdi-
sestd ajatuksestaan,

Ahmavaaran sanoman julkistaminen nyt,
kun Neuvostovaltion »henkiinjddminen» on
varmaa ja pysyvinluonteista, tapahtuu siis
melko maltillisen maailmanideologisen vaiheen
vallitessa. Myds neuvostojohto suonee ker-
naasti asiantilan julkisen tunnustamisen, silla
maailmanpolitiikan kehitys jatkossa ei voine
perustua endd kummankaan johtavan ideolo-
gian »voittoon» toisesta yksin sithen liittyvien
valtavien riskien vuoksi. Muodollisesti kom-
munismin hykyvaiheessa on esillé kaksi eri
suuntaa, toinen traditionaalinen bolshevikki-
perinne  propagandistisine  iskulauseineen ja
taistelutunnuksineen, joka on nakyvasti esilla
etenkin kehitysmaissa; toinen taas on viralli-
nen ulkopoliittinen suunta, joka maltillisem-
pana ‘tasapainoilee kapitalistisen maailman
kanssa ldhes samantapaisin  keinoin, joskin
toisenlaisen politilkan puitteissa.

Voidaan siis tunnustaa, eftei kommunismi-
kaan ennistu kaikessa, vaan se on joutunut
omaksumaan luonnollisista inhimilliseen toi-
mintaan erottamattomasti kuuluvista syista tie-
tynlaisen »uskonnon» leiman, mikd lopulta on
ehkdissyt liikkeen sisdisesti tieteellisen rationa-
lismin soveltamisen vallankumouksen =»lop-
puunviemisessd».  Tdmdn lienevdt varmasti
tunnustaneet johtavat ideclogit jo hyvin var-
haisessa vaiheessa, jolloin tdméd ei vield il-
mennyt polititkassa. Pantakoon vain merkille
internationaalien lakkauttaminen ja toisaalta
yritykset jatkaa niitd, mistd jo on aikaa. Tot-
tahan magilmanvallankumousta olisi  kannat-

tonut julistaa niin pitkadn, kun siita olisi ollut
vahankin toiveita, mité ei kumminkaan tehty.
Kun ndmd ovat oikeastaon jo »vanhoja»
asioita, niin olisi mielenkiintoista tietdd mistd
nykyisin padasiassa keskustellaan. Mutta si-
tahdan ei kerrota, koska sisdirengas on suppea
kuten tulee aina olemaankin. Maailmanpoli-
tilkan futurclogiset ndkymat ovat kaiketi sel-
laisia valtiesalaisuuksia, joita mikdédn aika ei
saa sellaisencan pohdittavakseen, siksi merkit-
tdvig ne ovat suurvaltojen perspektiivissa.

Rationoali tieto ja uskomukset

Ahmavaara tuo merkittavan lisan myds kay-
tyyn keskusteluun rationaalisen yhteiskunta-
polititkan tai pddtoksenteon mahdollisuudesta.
Yieisend periaatteena hén pitdd, ettd ratio-
naalista mallia on mahdotonta aikaansaada
kéytannossd, koska aktoreiden tiedot yksilding
ja kollektiiveina ovat aina valttdmatta monil-
ta osiitaan puutteellisia. Koska ei ole aktoria,
jolla olisi tdydellinen tieto todellisuudesta, jad-
vit padidkset enemmadn tai vahemman uskon-
varaisten ainesten sdvyttdmiksi ja niin ollen
kuilu objektiivisen ja subjektiivisen totuuden
valilla jaa kuromatta umpeen. Silti Ahma-
vaara ei kielld, etteikd objektiivista totuutta
kiivisi pdinsd ldhestyd, kunhan vain haetaan
tietoja tuosta todellisuudesta. Tietojen kart-
tuminen onkin tekija, joka voi parantaa pdd-
tosten laatutasoa tosiasioihin ndhden, mutta
ehtona on, ettei yhteisd vaadi tunnustuksellista
gsennoitumista jdseniltdan pyrittdessd selvit-
tamddn tuon todellisuuden sisaltsa.

Tiedemiehen rooli siis edellyitasa ehdotonta
asenteetonta suhtautumista todellisuuteen, jot-
ta haovaintojen todenperdisyys ei kérsisi. Mitg
se edellyttad poliittiseen litkkeeseen sitoutu-
neelta, sitd ei Ahmavaara kerro; kaiketi siksi,
ettei hdn ole erityisen ihastunut juhlallisia
tunnustuksia veativiin  uskomuksellisiin  suun-
tiin. Tdrked pddtelmd poliittisesta johtajuu-
desta on, efttei mikdan ryhmd tai suuntaus soa
vaatia itselleen ehdotonta valtaa, koska tdl-
laista johtajuutta ei voi tieteellisesti perustella.
T&ltd pohjalta voidaankin vactia tosiasioiden
julkisuutta jo sananvapautta, jotta objektiivis-
ta arvoa voitaisiin yleisesti arvostella, Tieto-
opillisesti on siis valttématontd taata jatkuva
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kritiikki, koska tdlla on merkitysta poliittisia
johtajia valittaessa.

Keskussuunnitteluelin

Monet eivdt varmaan allekirjoittaisi kaikkia
Ahmavaaran ehdotuksia kuten keskussuunnit-
teluelimen perustamista, mikd on sikdli mie-
lenkiintoinen esitys, ettd tuollaista »Finski
Gosplania» on yritetty perustaa useasti parin-
kymmenen vuoden ajan, tfosin onnistumatta,
Syynd kai on, ettei organisaation pystyttamis-
td ole seurannut paatdsvallan siirtyminen tuol-

le elimelle, vaan se on pysynyt ulkopuolisten

kasissd, Siksl aikaisempia yrityksiad on luon-
nehdittu ulkopuclisen tarkkailijan tai toimek-
siannosta toteuttajan rooli, ja koko ajatus on
jadnyt toteutumatta,

Sittemmin tuo gosplan-idea on pesiytynyt
Valtioneuvoston kansliaan, josta se kylvéd
suunnittelun kukkasia. Ainoa mahdollisuus kai
olisi, ettd tuollainen elin omaksuisi tieteellisen
tienndyttdjén roolin, mitd Ahmavaarakin tar-
koittanee.  Muita keinoja johtaa julkisesti
yhteiskuntakehitystd ei liene kdytettévissd tés-
sd jarjestelmdssd. Onhan suunnittelu muuten-
kin tarpeeksi hypoteettista juhlallisten doku-
menttien laatimista ilman sifovaa velvoitetta
niin, ettei perustan laskemista kyseiselle toi-
minnalle olisi pidettdvd liloiteltuna, kun suun-
nittelun nimeen on jo toistakymmenta vuotta
vannottu,  Ehképd tastd |6ytyisi SDP:lle se
»puuttuvar linja, jolla sosiaalilaboratorisia ko-
keita voitaisiin jatkaa.

Osmo Saukkonen



