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Monien tarkkailijoiden ndkemyksen mukaan
epdsuorat vaikutuskeinot ovat tyéntdneet kan-
sainvilisessa politiikassa suoria, erityisesti soti-
laallisia, vaikutuskeinoja syrjadn., Nain saat-
taa olla suhteellisessa mielessd, mutta kylla
suorankin yoimankdytsn lisddntyminen on ab-

soluuttisesti  katsoen  ollut
nopzata ainakin sotilaallisten kansainvilisten
interventioiden kohdalla,  Niinpd vuotuisten
interventioiden mdard saatavilla olevien tilas-
tojen mukaan kasvol 1950-luvun alusta 1960-
luvun loppuun yli kymmenkertaiseksi. Talla-
kin hetkelld monia interventioita on kdynnissa.

hdmmadstyttdvan

Tietyt kansainvaliset alueet jao tietyt maat
ovat olleet muita alttiimpia joutumaan inter-
vention kohteeksi. Tamd alttiushan on ollut
suurempi  kolmannessa maailmassa kuin teol-
listuneiden maiden piirissd. Kinshansan Kon-
go, Jemen, Laoos, Tunisia, Kenia ja Domini-
kaaninen Tasavalta ovat joutuneet tiettying
ajanjaksoina yhtenddn interventioiden koh-
teeksi. Vahemmdlld ovat padsseet esim. lrak,
Guinea, Honduras, MNepal ja Kamerun. Noin
puolet maapallon maista toisen maailmansodan
jdlkeen ei ole joutunut interventioiden kohteek-
si lainkaan.

Lauri Karvonen on kasiteltavana olevassa
lisensiaattitydssddn asettanut perustavoitteek-
seen yleisen »malliny  kehittdmisen kansain-
vilisten interventioiden futkimukseen. Saa-
dakseen suuntaa-antavaa tietoa mallinsa pé-
tevyydestd hdn sovaltaa sitd yhden tapauksen,
Yhdysvaltain  Dominikaaniseen  Tasavaltaan
vuonna 1965 suorittaman intervention, ana-
lyysiin.  On ilmeistd, ettd Karvonen on koh-
distanut huomionsa merkittédvddan kysymvykseen
sekd wvalinnut sovellutuskohteensa huolellisesti.
jakautuu neljadn péddosaan.  Lyhyt
johdanto sisdltdd tehtdvdnmdadrittelyn ohella
peruskdsitteiden, kuten »intervention» ja »mal-
lin» tarkastelun. Toisessa osasso, joka kattaa
noin  puclet teoksen sivumddrdstd, lucdaan
valikoiva katsaus kolmeen kansainvélisen poli-
tiilkan teoriajoulkkoon: wvoimankdytén ja wvai-
kuttamisen teorioihin, pddttksentekoteorioihin
ja systeemiteorioihin. Tdmd lienee ymmar-
rettdvd erddnlaiseksi johdonnoksi kolmanteen,
kymmensivuiseen, osaan, joka sisdltda tavoit-
teenasettelussa

Kirja

luvatun interventiomallin. Mal-
lin sovellutus neljénnessa
noin puolensataa sivua. Karvosen yhdisteleva
mallin  rakennustapa epdileméttd  edellyttdas
olemassaolevan tiedon laajaa inventaaria, mut-
ta on kysyttdvd, voitaisiinko rapertointi tdllai-
sessa tapauksessa suorittaa hieman toisin kuin
varsinainen tutkimusprosessi. Tarkastelemalla

pddosassa  kattaa
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lainattuja teorioita niin sanoakseni saadun mal-
lin ehdoilla tekijd olisi epdilemdttd pddssyt
nopeammin pddasiaan, vilttynyt erdiden sel-
laisten teoreettisten ainesten esittelyltd, joita
ei ma'lin rakennuksessa tarvittu, sekd soavut-
tanut teokseensa hyvin rokenteellisen tasa-
painon,

Karvosen saamassa mallissa  aktiivisen
(»agerandes) ja reaktiivisen (»reagerandes)
intervention selitys on osittain erilainen. Jal-
kimmaisen kehittely on pidemmdlla. Reak-
tiivisen intervention, jota mm. USAn interven-
tio Dominikaaniseen tasovaltaan 1965 edus-
taa, perusedellytyksend mallin mukaan on »ra-
kenteellinen konfliktis kohdevaltiossa. Tuo
konflikti soattaa esim. uhata jonkin ulko-
puolisen valtion p&dmédria tai tarjota mah-
dollisuuksia niiden edistédmiseen. Mitd epd-
symmetrisempi intervention potentioalisen suo-
rittajan ja kohteen valtasuhde on, sen suu-
rempi on intervention todenndkdisyys mallin
mukaan. Samansuuntaisesti vaikuttavat moan-
tieteellinen l&heisyys. keskindinen riippuvuus
ja potentiaalisen kchteen véhdinen responsii-
visuus potentioalista suorittajaa kohtaan, ku-
ten erddt veimankdytdn ia sanktioinnin teoriat
antavat aiheen olettoa. Pdatcksentekoteorioi-
den perusteella aikaisemmalla  konfliktikdyt-
taytymiselld suorittajan ja kohteen vélillg, suo-
rittajan odotuksilla, kohteen sisapoliittisella ta-
sapainolla, tilanteen kriisinomaisuudella ja so-
pivan sotilaallisen wvoimon saatavuudella on
vaikutuksensa intervention ilmenemiseen. Sys-
teemiteorioiden perusteella Karvonen olettaa
viimein alueellisen ja globaalisen taloudellisen
bipolarisuuden sekd ko. kansainvélisen alajér-
jestelmén sotilaallisen uropolaarisuuden vai-
kuttavan osaltaan asiaan.

Soatu malli on menipuclinen ja osoittaa
teoreettista mielikuvitusta, mutta se jGHEd vie-
la avoimeksi monia kysymyksia.  Erityisen
tarkedta olisi tdsmentda riippuva muuttujo.
Esim. alttius interventiolle ja interventio pro-
sessina saottavat vaatia aivan erilaatuiset se-
litysasetelmat, seikka, johon Karvonen ei eh-
kd ole kiinnittdnyt riittdvésti huomiota, Myds
mallin selittdvien tekijdiden keskingissuhteiden
selvittamista olisi jatkettava. Nyt ne esiin-
tyvét ikadn kuin toisistaan erillising jo seli-
tyksen kannalta additiivisina. Seurauksena on

tietty yliselityksen vaara. On edelleen ilmeis-
td, ettd esim. sellainen systeemitason muuttuja
kuin globaalisen ja regionaalisen jérjestelman
taloudellinen bipolarisaatio jdd tapausanalyy-
sin tasolla kovin etddlle selitettdvastd tekijas-
tg. Itse asiossa malli ndyttdisikin soveliaam-
malta oggregoottitasoiseen analyysiin, jossa
esim. tutkittaisiin, selittavatkd interventioiden
ilmenemistd ja kehityskulkua parhaiten vaiku-
rusvaltag, pdatoksentekoa vai  kansainvilistd
jgriestelmdd kuvaavat muuttujat,

Teoksen sovellutusosa alkaa hyddyllisella
kronologisella katsauksella USAn interventioon
Dominikaoniseen tasavaltaan wvuonna 1965.
Tatd seuroca laajempi analyysi, jossa interven-
tio analysoidoan mallin osoittamien selittdvien
tekijdiden mukaan. Lopputarkastelussaan Kar-
vonen arvioi epdsymmetristen voimasuhteiden,
maantieteellisen ldheisyyden, keskindisen riip-
puvuuden, USAn politiikantekijéiden odotusten
sekd USAn aikaisemman sanktiotoiminnan
osoittautunesn tapauksen parhaiksi selittdjiksi.
Arvio on csittain subjektiivinen — kuten teki-
ja itsekin tiedostao — ja epé@maddrdinen —
mika liittyy  selittdjien  kartoittamattomiin
padllekkaisyyksiin, — mutta suoritetun ana-
lyysin valossa sindnsé perusteltu jo teoreetti-
siakin kysymyksid hergttava.

Osittain  tutkimusasetelman ja  tyBtavan
omasta painosta tyon tuloksena ilmenee myds
teoreettinen mallin ja empirian varsin hyva
vhteensopivuus. Kun yleistd mallia sovelle-
taan yhteen tapaukseen ja saadaan aikaan hy-
vd yhteensopivuus, seuraa luonnostaan jatko-
kysymys: onko ko. tapaus »normaali». Vas-
tauksesta tdhdn taas seuroo joukko muita tdr-
keitd kysymyksia. Todettakoon kuitenkin var-
muuden vuoksi, etten mainitse tdtd seikkaa
siksi, ettd suorastaan epdilisin Dominikaanisen
Tasavallon topausta poikkeukselliseksi,  Ai-
noastaan tulee mieleeni, ettei se ole joutunut
interventioiden  kohteeksi  keskimddréisesti,
vaan poikkeuksellisen usein. Mutta ehkd se
onkin »normaalisuutta» interventiotutkimuksen
nakékulmasta katsoen.

Teoksen lopussa ilmenee, ettei tekijd aio
tyytyd toistaiseksi saavuttamiinsa tuloksiin,
vaan nékee niissd pikemminkin lghtékohdan
uudelle tutkimusvaiheelle. Tdmd wvoisi kuka-
ties merkitd myds siirtymistd teorioiden inven-
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taarista ja mallin rakentamisesta sekd tapaus-
analyysin tasolta keskitettyyn hypoteesien jar-
jestelm@dn ja niiden testaamiseen vertailevalla
‘tai tilastollisella menetelmalld.

Harto Hakovirta




