
PERUSOIKEUSVALVONNAN JÄRJESTÄMINEN

E s k o  R i e p u l a

1. Perusoikeusjärjestelmän uudistamisen yhteys valtiosääntövalvontaan

Perusoikeusvalvonnan o n g e l m a - a l u e i k s i  meillä on yleisesti nähty 
toisaalta ohjelmaluonteisten ja ns. taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis
ten (tss) oikeuksien noudattamisen valvonta niin etu- kuin jälkikäteisen valvon
nan osalta, toisaalta taas klassisten vapausoikeuksien jälkikäteinen valvonta.

Perusoikeuksien toteutumisen valvonta tapahtuu n y k y i s i n  —  kuuluipa 
sitä koskeva säännös mihin tahansa edellä mainittuun ryhmään —  meillä pää
asiallisesti lakien säätämisjärjestyksen yhteydessä. Valvontaa suorittavat siten 
pääasiassa hallituselimet (lakiesitysten valmistelun ja eduskunnalle antamisen 
sekä lakien vahvistamismenettelyn yhteydessä) ja eduskunta (lakiehdotuksen 
käsittelyjärjestyksestä päättäessään). Valvonta on siten luonteeltaan etukä- 
teisvalvontaa. Voimassa olevien perusoikeussäännösten luonteen johdosta se 
kohdistuu ennen muuta klassisiin vapausoikeuksiin, joiden osalta onkin kehit
tynyt varsin runsaasti toimintaa ohjaavaa käytäntöä ja doktriineja. Kuitenkin 
niiden osalta puutteeksi on yleisesti tunnustettu jälkikäteisvalvonnan riittä
mättömyys.1 Ohjelmaluonteisten ja tss-oikeuksien vähäisen merkityksen 
vuoksi perusoikeusjärjestelmässämme niitä koskevien säännösten valvontaa
kaan ei ole koettu erityisen ongelmalliseksi. Tilanne muuttuu mikäli tällaisia 
säännöksiä lisätään runsaasti perusoikeussäännösten joukkoon vastaisuudessa, 
esimerkiksi meneillään olevan perusoikeusjärjestelmän uudistamisen yhtey
dessä.

Perusoikeussäännösten valvontaan liittyvää problematiikkaa e i voida 
vaikka niin näkee usein kyllä käytännössä meneteltävän —  tarkas
tella i r r a l l a a n  m u u s t a  v a l t i o s ä ä n t ö - / p e r u s t u s l a k i v a l -  
v o n n a s t a .  Kokonaisvaltaisen tarkastelun on edettävä päinvastoin: ensin on 
ratkaistava valtiosääntövalvonnan perus- ja kokonaisjärjestelmään liittyvät ky
symykset ja vasta tältä pohjalta voidaan tarkastella niitä erityiskysymyksiä, 
joita nimenomaan perusoikeussäännösten noudattamisen valvontaan liittyy.
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Valtiosääntövalvonnan painottuminen käytännössä perusoikeussäännösten 
toteutumisen valvontaan ei saa hämärtää kokonaisvaltaisen tarkastelun tar
vetta ja lähtökohtaa.

Kokonaisvaltaisen tarkastelun lähtökohtaa puoltaa paitsi se, että kysymys 
valtiosääntövalvonnan järjestämisessä on mitä keskeisimmästä valtiosääntöi- 
sen (ja poliittisen) järjestelmän rakenteeseen ja valtiollisten toimielinten kes
kinäisiin toimivaltasuhteisiin vaikuttavasta ratkaisusta, myös se, ettei valvon- 
taongelmaan näytä löytyvän valmiita ratkaisuja perusoikeussäännöstenkään 
osalta ryhmittelemällä niitä ominaispiirteidensä mukaan ohjelmaluonteisiksi, 
sitoviksi, vain viranomaisia velvoittaviksi, kaikkia kansalaisia velvoittaviksi 
jms. tavalla.

Perusoikeussäännösten uudistamisen yhteydestä valtiosääntövalvontaan ja 
sen järjestämiseen korostan siis kahta seikkaa:

(1) lähtökohtana tulee olla avoin kannanmäärittely valvontajärjestelmän koko
naisuuteen ja sen keskeisimpiin ominaispiirteisiin, ja

(2) perusoikeussäännösten valvonnan osaltakaan kysymystä ei voida ratkaista 
kiinnittämällä huomiota vain säännösten ominaispiirteisiin (velvoittavuus, 
sitovuus, ulottuvuus).

2. Valtiosääntövalvonnan päätyypit ja valintavaihtoehdot

Muodot ja järjestelyt, joissa vaitiosääntö-/perustuslakivalvontaa käytän
nössä harjoitetaan, voidaan melko tyhjentävästi ryhmitellä k o l m e e n  p ä ä 
t y y p p i i n :

(1) yleisten tuomioistuinten järjestelmiin,
(2) erityistuomioistuin- eli valtiosääntötuomioistuinjärjestelmiin ja
(3) erilaisiin parlamentaariselle pohjalle rakentuviin valvontajärjestelmiin.

Y l e i s t e n  t u o m i o i s t u i n t e n  j ä r j e s t e l m i s s ä  perustuslakival- 
vonnasta huolehtivat muun säädösvalvonnan ohella tuomioistuimet, viime 
kädessä maan korkein oikeus. Oikeussäännösten perustuslainmukaisuuden 
yleistä (abstraktia) tutkimisvaltaa tuomioistuimilla ei kuitenkaan pääsääntöi
sesti ole; ne voivat käsitellä oikeussäännön perustuslainmukaisuutta ainoastaan 
jonkin niiden käsiteltäväksi tulleen oikeusjutun yhteydessä, jolloin ne voivat 
jättää huomioon ottamatta perustuslain vastaisena pitämänsä säädöksen. Tämä 
tutkimisvallan konkreettisuuden vaatimus ,ei ole kuitenkaan sanottava este 
tosiasiallisesti varsin yleisen normivalvontavallan käyttämiselle: toki löytyy 
aina halukkaita, jotka ovat valmiit jos ei muuten niin provosoimaan oikeuden
käynnin sellaisen säädöksen soveltamisen tiimoilta, jonka he haluavat yleisessä
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muodossa tehottomaksi. Esimerkit Yhdysvalloista todistavat kyllin selvästi 
tämän.

Selväpiirteisimmän sovellutuksensa yleisten tuomioistuinten valvontajär
jestelmä sai jo viime vuosisadalla Yhdysvalloissa ja se on varsin yleinen muis
sakin Common Law -järjestelmän maissa samoin kuin sen ulkopuolisissakin 
Yhdysvaltain taloudellisen ja kultturellisen vaikutuksen alaisina olleissa maissa, 
esimerkkeinä Etelä-Amerikan maat ja toisen maailmansodan jälkeinen Japani. 
Osittain viimeksi mainitunlaisiin tekijöihin liittyvänä, osittain niistä riippu
matta tähän ryhmään voidaan periaatteessa lukea myös osa pohjoismaista 
(Tanska ja Norja, jossa yhdysvaltalaiset vaikutteet ovat olleet järjestelmän 
omaksumisessa ilmeiset sekä Ruotsi, jossa kysymys jätettiin tietoisesti valtio- 
sääntöuudistuksen yhteydessä avoimeksi).2

E r i t y i s t u o m i o i s t u i n -  e l i  v a l t i o s ä ä n t ö t u o m i o i s t u i n -  
j ä r j e s t e l m i s s ä  perustuslakikysymyksiin liittyvä oikeudellinen valvonta 
on irrotettu yleisten tuomioistuinten tehtäväpiiristä erityistuomioistuimen 
asiaksi. Tällaisen tuomioistuimen (tai tuomioistuinten kuten Saksan Liittota
savallassa, jossa on erikseen osalvaltiokohtaiset ja liittovaltiokohtainen valtio
sääntötuomioistuin) toimivaltapiiri on voitu järjestää eri maissa varsin eri 
tavalla: laajimmillaan se käsittää konkreettisten oikeusvalitusjuttujen tutkimi
sen ohella myös mihin tahansa perustuslakia alemman asteiseen säädökseen 
ulottuvan abstraktinkin normivalvonnan (Saksan Liittotasavalta), suppeimmil
laan se taas rajoittuu eräänlaiseksi lausunnonantajaviranomaiseksi lakien täy- 
täntöönpanoasioissa (Kypros).

Valtiosääntötuomioistuinjärjestelmä on kehittynyt Keski-Euroopan maissa 
Itävallan valtiosääntötuomioistuimen juurten ulottuessa viime vuosisadan puo
lelle. Täältä se laajeni toisen maailmansodan jälkeen niin, että Itävallan ja 
Saksan Liittotasavallan ohella valtiosääntötuomioistuimia toimii nykyisin Ita
liassa, Turkissa, Kyproksella, Jugoslaviassa ja Tsekkoslovakiassa.

Erilaiset p a r l a m e n t a a r i s e l l e  p o h j a l l e  r a k e n t u v a t  v a l 
v o n t a j ä r j e s t e l m ä t  edustavat ranskalaiselle perustuslakikäsitykselle 
alun alkaen ominaista parlamentin suvereenisuuden korostusta: parlamentin 
päättämä laki on kaikkia viranomaisia velvoittava ja niiden tulee sitä soveltaa 
vastaväitteitä esittämättä. Perustuslakien noudattamisesta edellytetään tällöin 
huolehdittavan päätöksentekoprosessin (valmistelu ja käsittely parlamentissa) 
yhteydessä. Painotus on siten ennakollisessa säädösten perustuslainmukaisuu
den tutkimisessa. Jonkinlaista jälkikäteisvalvontaa tietenkin esiintyy tällai- 
senkin järjestelmän omaksuneissa maissa, mutta sitä ei ole formalisoitu min
kään instituution puitteissa tapahtuvaksi vaan se ilmenee erilaisin hajareaktioin, 
joiden viimekätisenä tarkoituksena on oikaista perustuslain vastainen asiaintila 
sitä vastaavaksi.3 —  Suomen ohella tähän valvontajärjestelmien ryhmään voi
daan lukea mm. Ranska, Sveitsi ja useimmat Euroopan sosialistiset maat.
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Edellä tyypiteltyjen järjestelmien k e s k i n ä i n e n  v e r t a i l u  parem
muutensa osalta on jokseenkin hyödytön —  jopa mahdoton —  tehtävä. Kaikki 
näet riippuu tässä suhteessa tarkastelun lähtökohdista ja eri tekijöiden paino
tuksesta. Jotakin asiaan liittyvässä keskustelussa eri järjestelmiin yleisesti 
yhdistetyistä ’hyvistä’ ja ’huonoista’ puolista voidaan silti toki lausua.

T u o m i o i s t u i n j ä r j e s t e l m ä n  hyvänä puolena voidaan eittämättä 
pitää sen selkeyttä ja mutkattomuutta: onhan valvontaorganisaatio jo valmiiksi 
olemassa, joten yhteiskunnan voimavarojen käyttöä ajatellen se olisi varsin 
halpa ratkaisu. Myös oikeusjärjestyksen yhtenäisyyden näkökohdalla voidaan 
perustella tämän järjestelmän käyttöön ottoa. Negatiivisena puolena järjestel
mässä taas on nähty sen nostavan tuomioistuinlaitoksen (ennen muuta korkeim
mat oikeudet) parlamentin yläpuoliseksi eräänlaiseksi superlainsäätäjäksi, joka 
toimillaan valvoo tekeekö parlamentti ’oikeita’ päätöksiä/lakeja. Tosiasiallisen 
poliittisen vallan siirtyminen kansanedustuslaitokselta tuomioistuimille on vas
tustavan kannan pääargumentti. Kääntäen on taas vaaraksi myös tuomioistuin
ten kannalta nähty, että tätä kautta ne voisivat tulla vedetyiksi keskeisellä 
tavalla hyvinkin kiistaiseen päivänpolitiikkaan, mikä ei voisi olla puolestaan 
vaikuttamatta tuomioistuinten asemaan ja arvovaltaan sekä niiden riippumat
tomuuteen ja tätä kautta niitä kohtaan tunnettuun luottamukseen. Onkin 
todennäköistä, että nimenomaan Suomessa viimeksi mainittuihin näkökohtiin 
liittyvät ominaispiirteet korostuisivat erityisen voimakkaasti siitä syystä, että 
meillä voidaan perustuslainsäätämisjärjestyksessä tehdä poikkeuksia perustus
laista ilman mitään rajoituksia. Tuomioistuimet joutuisivat perustuslakikon- 
trollissa ottamaan näin ollen aina kannan eduskunnassa kerran suoritettuun —  
poliittisesti usein varsin merkittävään —  lakiehdotuksen käsittelyjärjestyksen 
valintaan (VJ 67 §:n tai jonkin muun kvalifioitua käsittelyjärjestystä edellyttä
vän säännöksen käytön osalta). Osoitukseksi siitä, kuinka reaalisiksi ja rele
vanteiksi tämänkaltaiset mahdollisuudet meillä nähdään, voitaneen lukea se, 
että vain yksi valtiosääntökomitean seitsemästätoista jäsenestä ’rohkeni’ esittää 
myös tuomioistuimille lakien perustuslainmukaisuuden jälkikäteistä tutkimis- 
valtaa.4

V a l t i o s ä ä n t ö t u o m i o i s t u i n j  ä r j e s t e l m ä s s ä  mainitunkaltai- 
sia tekijöitä voidaan jossain määrin lieventää muun muassa jäsenten nimittä- 
misvallan järjestelyin. Erityistuomioistuimelle voidaan antaa tätä kautta jo 
lähtökohtaisesti yleisiä tuomioistuimia ’poliittisempi’ rooli. Sekä organisatori
sesti että toimivaltuuksien määrittelyn osalta tämä vaihtoehto on sen sijaan 
huomattavasti tuomioistuinjärjestelmää hankalammin toteutettavissa. Järjes
telmän vahvoina puolina on nähty ennen kaikkea perustuslaki- ja yleisemmin
kin valtiosääntöasioiden asiantuntevan ja tuomioistuinmaisen käsittelyn takaa
minen sekä poliittisen aineksen tuomioistuinjärjestelmää joustavampi huomioon 
ottaminen samoin kuin sekin, että tätä kautta voidaan yleiset tuomioistuimet 
suojata perustuslakivalvonnan mukanaan tuomilta poliittisilta paineilta. Vasta-
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argumentteina valtiosääntötuomioistuinjärjestelmän osalta on esitetty samat 
perusväittämät kuin tuomioistuinjärjestelmänkin osalta eli tätä kautta aiheu
tettaisiin sekä valtiollisen että poliittisen järjestelmän rakenteisiin ja ylimpien 
valtioelinten keskinäisiin toimivaltasuhteisiin keskeisesti vaikuttava muutos 
parlamentin vahingoksi. Suomessa sovellettavasta poikkeuslakijärjestelmästä 
johtuen tämänkin elimen asema tulisi olemaan eduskuntaan nähden kontrol
loiva ja holhoava: sen valvominen tekeekö eduskunta ’oikeita’ päätöksiä/ 
lakeja. Valtiosääntöpoliittisessa keskustelussa tällä vaihtoehdolla on ollut kui
tenkin meillä varsin voimakas kannatus.5

P a r l a m e n t a a r i s t e n  v a l v o n t a j ä r j e s t e l m i e n  vahvoina puo
lina on puolestaan pidetty niiden parlamentin asemaa korostavaa vaikutusta ja 
kansalaisten kontrollissa olevan poliittisen vaikutuksen välittymistä perustus- 
lakitulkinnoissa ja -sovellutuksissa. Järjestelmän pakottamaa etukäteisval- 
vonnan tiheäseulaisuutta on yleensä kiitetty, kun taas pahimpana heikkoutena 
siinä on nähty tuomioistuinmaisen jälkikäteisvalvonnan puuttuminen niin lain 
tasoisten oikeussääntöjen soveltamisesta aiheutuviin konkreettisiin tapauksiin 
kuin lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseen yleensäkin liittyvänä.6 Toi
saalta taas tähän järjestelmään kuuluva poliittisen aineksen avoin esille tulo 
—  silloin kun ratkaisuun voivat vaikuttaa poliittiset arvostukset ja pyrkimyk
set —  on häirinnyt niitä, jotka näkevät ’poliittisen’ ja ’oikeudellisen’ käsiteka- 
tegoriat toisensa poissulkevina. Valtiosääntökomitean niukka enemmistö oli 
parlamentaarisen perustuslakikontrollin kehittämisen kannalla.7

3. Valvontajärjestelmää koskevan ratkaisun tekeminen

Valvontajärjestelmän valintaan vaikuttavista tekijöistä on edellä jo useam
paan kertaan viitattu eri järjestelmien erilaisiin vaikutuksiin ylimpien valtio
elinten keskinäisiin toimivaltasuhteisiin ennen muuta parlamentin kannalta 
katsottuna. Suomessa tähän liittyy —  kuten myös edellä on todettu —  eräitä 
kansallisia erikoistekijöitä, jotka ovat toisaalta omansa selittämään ja tekemään 
ymmärrettäväksi nykyisen valvontajärjestelmämme perusteet, toisaalta taas 
vaikeuttamaan orientoitumista uusille urille.

Kansallisista tekijöistä ehdottomasti tärkein on jo mainittu p o i k k e u s 
l a k i  j ä r j e s t e l m ä .  Ottaen huomioon sen viime vuosikymmenien aikaisen 
soveltamisintensiteetin ja soveltamisyhteydet voidaan hyvällä syyllä sanoa 
eduskunnan jokaisen tärkeähkön lainsäädäntöpäätöksen sisältävän siemenen 
eduskunnan ulkopuolella mahdollisesti olevan valvontaelimen ja eduskunnan 
väliselle yhteenotolle. Siitä millaisiin kriisitilanteisiin todennäköisesti aika 
ajoin ajauduttaisiin, mikäli meillä olisi samanaikaisesti käytössä poikkeuslaki- 
menettely ja eduskunnan ulkopuolinen erityisvalvontaelin, saimme nähdäkseni 
esimakua ns. maapakettiin kuuluneiden lakien vahvistamisen yhteydessä kulu
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neena kesänä (1977).8 Viimeistään tällaisissa ennakoimani kaltaisissa kriisiti
lanteissa jouduttaisiin perustuslakivalvontakin asettamaan laajempiin yhteis
kunnallisiin yhteyksiinsä.

Millaisia valtiosääntö-/perustuslakivalvontaa koskevia ratkaisuesityksiä 
meillä sitten on tehty?

V a l t i o s ä ä n t ö k o m i t e a s s a  tapahtunut kantojen jakaantuminen on 
tullut jo edellä esille: 1 tuomioisituinlinjalla, 8 valtiosääntötuomioistuinlinjalla9 
ja 9 parlamentaarisen valvontajärjestelmän kehittämisen linjalla. Nämä kan
nanotot eivät syntyneet tietenkään komiteassa tyhjästä vaan kullekin niistä 
löytyy omat kannattajansa ja propagoijansa alan asiantuntijoiden piiristä.

Paavo Kastari on jo 1950-Juvulta lähtien tuntenut selvää vetoa tuomioistuin- 
järjestelmän käyttöön ottamiseen myös meillä ja pyrkinyt kirjoituksillaan val
mentamaan tuomioistuinlaitoksessamme olevien asenteita siihen suuntaan, että 
’tietyssä tilanteessa’ tuomioistuimet ottaisivat pelkästään tulkinnallista tietä 
tehtäväkseen perustuslakivalvonnasta huolehtimisen koko laajuudessaan —  
siis myös lain tasoisten säädösten perustuslainmukaisuuden tutkimisen.10 Veli 
Merikoski on niin ikään jo useamman vuosikymmenen ajan, mutta erityisesti 
meneillään olevan valtiosäännön uudistuskeskustelun eri vaiheissa vaatinut 
valtiosääntötuomioistuimen perustamista myös meidän maahamme perustusla- 
kivalvontaa suorittamaan.11 Nuoremmista ’profeetoista’ taas esimerkiksi 
Mikael Hidén, vaikka näyttääkin aktiivisesti varovan selvän kannan ottamista 
minkään edellä mainitun järjestelmän puolesta sinänsä korostaen enemmän 
perustuslakivalvontaan liittyviä asianäkökohtia, on tuonut useammassa yhtey
dessä 12 esille näkemyksensä sellaisen katsantokannan puolesta, että ainakin 
periaatteessa meillä olisi tie avoin tuomioistuinjärjestelmään siirtymiseksi posi
tiivisen oikeuden kannalta katsottuna, joten ilman sen kummempia säädännäi- 
siä toimenpiteitä tuomioistuimet voisivat ottaa tehtäväkseen perustuslakival
vonnasta huolehtimisen koko laajuudessaan. Itse lienen puolestaan ollut viime 
aikoina eniten esillä torjumassa tämänkaltaista mahdollisuutta ja korostamassa 
valtiosääntövalvonnan kehittämisen pysyttämistä parlamentaarisella pohjalla.13

Tässä on turha lähteä todistelemaan edellä kuvattujen kannanottojen yhteis
kuntapoliittisia taustoja ja yhteyksiä. Riittänee kun totean niiden olevan 
vähintään helposti osoitettavissa. Kun näin on, ymmärrämme myös mistä tässä 
pohjimmiltaan on kysymys: valtiosääntöpoliittisesti ensiarvoisen tärkeästä rat
kaisusta, johon vaikuttavat monet tavoitteet ja arvostukset. Ja kun näin on, 
meidän on —  päästäksemme asiassa eteenpäin —  kartoitettava ensiksi se mikä 
asiassa on poliittisesti mahdollista mikä ei.

Valtiosäännön uudistuskeskustelussa melko laajaa kannatusta saanut ajatus 
erikoistuomioistuimen ( v a l t i o s ä ä n t ö t u o m i o i s t u i n )  perustamisesta 
perustuslakivalvontaa suorittamaan ei ole tässä katsannossa reaalisten toteu
tumismahdollisuuksien rajoissa niin pitkälle kuin silmä yltää ajassa katsomaan. 
Poliittiselle vasemmistollemme eduskunta joko sinällään tai siihen luottamus-
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suhteessa olevan hallitusorganisaation osan välityksellä tulee merkitsemään 
vielä pitkään tärkeintä valtiollisiin asioihin vaikuttamisen kanavaa, jota se ei 
voi vaarantaa tämänkaltaisilla ratkaisuilla. —  Näin ollen ajatus erityisestä val
tiosääntötuomioistuimesta (tai sen kaltaisesta järjestelystä) joutaa tässä vai
heessa loppuun käsiteltynä sivuun heitettäväksi.

Toisaalta samalla tavalla sivuun pantavaksi tässä ja nähtävissä olevassa 
poliittisessa tulevaisuudessa joutaa myös valtiosääntökomitean enemmistön 
kannanotossa14 luonnosteltu f o r m a a l i n e n  p a r l a m e n t a a r i n e n  
v a l v o n t a j ä r j e s t e l m ä  jälkikäteisvalvontajärjestelyineen. Yhteiskun
tamme porvarillinen osa luottaa näet eduskuntaan ja sen oikeudenmukaisuuteen 
nyt yhtä vähän kuin se on ennenkin luottanut; eduskunnassa kun on odotetta
vissa lähinnä vain sortoa enemmistön toimesta vähemmistöjä kohtaan ja tällai
nen järjestelmähän ei voi toteuttaa yhdenvertaisesti perustuslain tulkinta- ja 
soveltamistehtävää. —  Olemassa olevalle todellisuudelle vieraana hylätkäämme 
siis tässä vaiheessa tämäkin vaihtoehto.

Entä sitten t i e  t u o m i o i s t u i n j ä r j e s t e l m ä ä n :  onko se avoin ja 
tulisiko sitä kulkea? Enempää vallitseva oikeuskäytäntö kuin tutkijoiden 
opiniokaan ei tosin pidä tietä avoimena vaan nimenomaan suljettuna, mutta 
onhan —  kuten edeltä jo on käynyt ilmi —  meillä myös niitä, jotka katsovat 
toisin ja jopa suosittavat tälle tielle astumista. Henkilökohtaisesti pidän näitä 
kannanottoja paitsi juridesesti vähintäänkin heikosti perusteltuina ja sitä kautta 
kestämättöminä myös oikeus- ja yhteiskuntapoliittisesti jopa vastuuttomina. 
Tuomioistuinlaitoksen omatoiminen lakien perustuslainmukaisuuden tutkimis- 
vallan käsiinsä ottaminen olisi oloissamme vallankaappaukselleen toimen
pide. Jos tämän sanottaisiin tapahtuneen laintulkinnan tietä, johtaisi se uskot
tavuuden puutteessaan tuomioistuimet oikeuspoliittiseen kriisiin. Tapahtuma 
merkitsisi myös sisäpoliittista kriisiä, josta selviytyminen ei voisi päätyä ole
massa olevilla voimasuhteilla muuten kuin tuomioistuinlaitoksen tappioksi. 
Vakavaa keskustelua tästä vaihtoehdosta ei mielestäni kannata käydä muuta 
kuin säädännäiseen järjestelyyn perustuvana. Mutta kuten valtiosääntökomi
tean jäsenten kannanotot jo osoittivat, tällaisella vaihtoehdolla ei ole kanna
tusta oloissamme.15 —  Tämäkin vaihtoehto on siten mahdollisuuksien ulkopuo
lella olevana hylättävä.

Kartoituksemme lopputulos lienee melko tyypillinen ajatellen yleisemmin
kin maamme poliittisia oloja: m i k ä ä n  t a r k a s t e l u n  k o h t e e n a
o l l e i s t a  k o l m e s t a  p ä ä v a i h t o e h d o s t a  e i  o l e  r e a a l i s t e n  
t o t e u t t a m i s m a h d o l l i s u u k s i e n  r a j o i s s a .  Ottamatta kantaa sii
hen, onko ’paras’ tässäkin asiassa ’hyvän’ pahin vihollinen meidän on perusoi
keusjärjestelmän uudistamista ajatellen ryhdyttävä etsimään muita edellisten 
väliin sijoittuvia vaihtoehtoja, joilla on riittävät poliittiset edellytykset tulla 
toteutetuiksi.
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Tällaisena esitän seuraavassa pohdittavaksi yhden ratkaisumallin:

1. jätetään lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisvalta edelleen lainsää
däntöelimille ja kehitetään niiden piirissä ennakollista valvontaa mahdolli
simman korkeatasoiseksi;

2. uutta perusoikeusjärjestelmää muotoiltaessa tämä otetaan alunalkaen huo
mioon, mikä merkitsee, ettei perusoikeusjärjestelmään sisällytetä säännök
siä, jotka oikeuttaisivat yksityisen kansalaisen vetoamaan niihin suoraan 
ohi lakitasoisen säätelyn tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa antaen 
näille normivalvontavaltaa eduskunnan päättämiin säädöksiin;

3. perusoikeuksien toteutumisen seuraamista ja siinä havaittujen puutteiden 
poistamista varten asetetaan pysyvä määräajaksi kulloinkin valittava 
p e r u s o i k e u s a s i a i n  n e u v o t t e l u k u n t a ,  jonka kokoonpanossa 
otetaan huomioon parlamentaariset voimasuhteet ja alan asiantuntemus. 
Neuvottelukunnan tehtävänä olisi edellä mainitun lisäksi toimia toimeen
pano viranomaisten ja päätöksentekijöiden välisenä yhdyselimenä perusoi- 
keuskysymyksissä sekä edistää perusoikeusajattelun leviämistä yhteiskun
nassamme samoin kuin toimia perusoikeuskysymysten tutkimusta edistävänä 
ja kokoavana laitoksena.

Esittämääni ratkaisumallia voidaan aiheellisesti moittia laihaksi; se kun ei 
merkitsisi sanottavaa muutosta nykytilanteeseen, johon kuitenkin yleisesti on 
haluttu parannusta ennen muuta jälkivalvonnan osalta.16 Sen aikavälin, jolla 
perusoikeusjärjestelmän uudistamisen tulisi tapahtua,17 ja valittavana olevien 
vaihtoehtojen realistinen arviointi ei voine kuitenkaan tuottaa kovinkaan tätä 
radikaalimpia esityksiä, mikäli silmämääränä pidetään niiden toteuttamiskel
poisuutta. Kysymyksen tärkeyden vuoksi en usko sitä voitavan ottaa osittais
uudistuksin etenevässä valtiosäännön uudistamistyössä myöskään poliittisen 
kaupankäynnin kohteeksi. Näin ollen liikkumavara asiassa on nykytilantee
seen verrattuna lähes olematon.

Esittämistäni toimenpidesuosituksista viimeinen —  perusoikeusasiain neu
vottelukunta —  kaivannee perustelukseen vielä jonkin lisäkommentin. Suo
malaisen perusoikeusajattelun kehittymättömyydestä johtuen tällaisella eli
mellä saattaisi olla onnistuessaan tehtävässään jopa suurempi merkitys kan
salliselle perusoikeusajattelulle ja -kulttuurille kuin pelkästään jonkin formaa
lisen repressioelimen asettamisella antamaan päätöksensä akuutteihin perusoi
keuksien toteutumista koskeviin kiistakysymyksiin. Toisaalta neuvottelukunta 
tarjoaisi foorumin tutkia ja kehitellä formaalisiakin valvontainstituutioita saa
tavien kokemusten ja syntyvien ideoiden perusteella; edellytyksiä kun meillä 
ei nähdäkseni ole siirtyä suoraan minkäänlaiseen jälkivalvonnan sisältävään 
formaaliseen valvontajärjestelmään sen aikavälin puitteissa, jossa perusoikeus
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uudistus on määrätty toimeen pantavaksi. Juuri p e r u s o i k e u s k o m i t e a  
olisi sopiva elin tekemään esityksen mainitusta neuvottelukunnasta ja valmis
telemaan sen toimintaa säätelevän asetuksen.18
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