PERUSOIKEUSVALVONNAN JARJESTAMINEN

Esko Riepula

1. Perusoikeusjirjestelmiin uudistamisen yhteys valtiosidntévalvontaan

Perusoikeusvalvonnan ongelma-alueiksi meilld on yleisesti nidhty
toisaalta ohjelmaluonteisten ja ns. taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten (tss) oikeuksien noudattamisen valvonta niin etu- kuin jédlkikéteisen valvon-
nan osalta, toisaalta taas klassisten vapausoikeuksien jilkik&dteinen walvonta.

Perusoikeuksien toteutumisen valvonta tapahtuu nykyisin — kuuluipa
sitd koskeva sddnnds mihin tahansa edelld mainittuun ryhméin — meilld p&é-
asiallisesti lakien séddtamisjarjestyksen yhteydessd. Valvontaa suorittavat siten
pédasiassa hallituselimet (lakiesitysten valmistelun ja eduskunnalle antamisen
sekd lakien vahvistamismenettelyn yhteydessd) ja eduskunta (lakiehdotuksen
késittelyjirjestyksestd pddttdessddin). Valvonta on siten luonteeltaan etuki-
teisvalvontaa. Voimassa olevien perusoikeussiddnnésten luonteen johdosta se
kohdistuu ennen muuta klassisiin vapausoikeuksiin, joiden osalta onkin kehit-
tynyt varsin runsaasti toimintaa ohjaavaa kiytént6d ja doktriineja. Kuitenkin
niiden osalta puutteeksi on yleisesti tunnustettu jdlkikidteisvalvonnan riittéd-
méttémyys.! Ohjelmaluonteisten ja tss-oikeuksien wvihdisen merkityksen
vuoksi perusoikeusjirjestelméssimme niitd koskevien s#dnnésten valvontaa-
kaan ei ole koettu erityisen ongelmalliseksi. Tilanne muuttuu mikali tillaisia
sédnnoksid lisdtddn runsaasti perusoikeussddnnosten joukkoon vastaisuudessa,
esimerkiksi meneilldén olevan perusoikeusjirjestelmén uudistamisen yhtey-
dessé.

Perusoikeussddnnosten valvontaan liittyvdd problematiikkaa ei voida
vaikka niin n#kee wusein kyllda kiytinnossd meneteltivin — tarkas-
tella irrallaan muusta valtiosddnté-/perustuslakival-
vonnasta. Kokonaisvaltaisen tarkastelun on edettédvi p#invastoin: ensin on
ratkaistava valtiosdéintévalvonnan perus- ja kokonaisjirjestelmién liittyvit ky-
symykset ja vasta tdltd pohjalta voidaan tarkastella niiti erityiskysymyksii,
joita nimenomaan perusoikeussiddnnosten noudattamisen valvontaan liittyy.
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Valtiosdédntdvalvonnan painottuminen kiytinndssd perusoikeussddnnésten
toteutumisen valvontaan ei saa himértdd kokonaisvaltaisen tarkastelun tar-
vetta ja ldhttkohtaa.

Kokonaisvaltaisen tarkastelun ldhtékohtaa puoltaa paitsi se, ettd kysymys
valtiosdédntévalvonnan jirjestimisessd on mitd keskeisimmistd valtiosddntoi-
sen (ja poliittisen) jarjestelmidn rakenteeseen ja wvaltiollisten toimielinten kes-
kindisiin toimivaltasuhteisiin vaikuttavasta ratkaisusta, myos se, ettei valvon-
taongelmaan néytd 16ytyvén valmiita ratkaisuja perusoikeussdénnostenkédin
osalta ryhmittelemélld niitd ominaispiirteidensd mukaan ohjelmaluonteisiksi,
sitoviksi, vain viranomaisia velvoittaviksi, kaikkia kansalaisia velvoittaviksi
jms. tavalla.

Perusoikeussdédnnosten uudistamisen yhteydestd valtiosddntévalvontaan ja
sen jédrjestdmiseen korostan siis kahta seikkaa:

(1) lahtokohtana tulee olla avoin kannanméérittely valvontajidrjestelmén koko-
naisuuteen ja sen keskeisimpiin ominaispiirteisiin, ja

(2) perusoikeussddnndsten valvonnan osaltakaan kysymystd ei voida ratkaista
kiinnittdmé&lla huomiota vain sdinndsten ominaispiirteisiin (velvoittavuus,
sitovuus, ulottuvuus).

2. Valtiossintévalvonnan pé#tyypit ja valintavaihtoehdot

Muodot ja jarjestelyt, joissa valtiosdédnto-/perustuslakivalvontaa kiytin-
nossd harjoitetaan, voidaan melko tyhjentdvésti ryhmitelld kolmeen p4iéi-
tyyppiin:

(1) yleisten tuomioistuinten jirjestelmiin,
(2) erityistuomioistuin- eli valtiosddntétuomioistuinjérjestelmiin ja
(3) erilaisiin parlamentaariselle pohjalle rakentuviin valvontajirjestelmiin.

Yleisten tuomioistuinten jadrjestelmissid perustuslakival-
vonnasta huolehtivat muun sdddosvalvonnan ohella tuomioistuimet, viime
kidessi maan korkein oikeus. Oikeussdéinnosten perustuslainmukaisuuden
yleistd (abstraktia) tutkimisvaltaa tuomioistuimilla ei kuitenkaan p#idsdintdi-
sesti ole; ne voivat kisitelld oikeussddnnén perustuslainmukaisuutta ainoastaan
jonkin niiden kisiteltdviksi tulleen oikeusjutun yhteydessd, jolloin ne voivat
Jittdd huomioon ottamatta perustuslainvastaisena pitdménséd sdadoksen. Tadmé
tutkimisvallan konkreettisuuden vaatimus ei ole kuitenkaan sanottava este
tosiasiallisesti varsin yleisen normivalvontavallan kdyttédmiselle: toki léytyy
aina halukkaita, jotka ovat valmiit jos ei muuten niin provosoimaan oikeuden-
kiynnin sellaisen sdddoksen soveltamisen tiimoilta, jonka he haluavat yleisessd
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muodossa tehottomaksi. Esimerkit Yhdysvalloista todistavat kyllin selvisti
tamain.

Selvipiirteisimmédn sovellutuksensa yleisten tuomioistuinten valvontajir-
jestelmé sai jo viime vuosisadalla Yhdysvalloissa ja se on varsin yleinen muis-
sakin Common Law -jarjestelmd@n maissa samoin kuin sen ulkopuolisissakin
Yhdysvaltain taloudellisen ja kultturellisen vaikutuksen alaisina olleissa maissa,
esimerkkeind Eteld-Amerikan maat ja toisen maailmansodan jélkeinen Japani.
Osittain viimeksi mainitunlaisiin tekijoihin liittyvand, osittain niistd riippu-
matta tdhidn ryhméiin voidaan periaatteessa lukea myOs osa pohjoismaista
(Tanska ja Norja, jossa vhdysvaltalaiset wvaikutteet ovat olleet jdrjestelmin
omaksumisessa ilmeiset sekd Ruotsi, jossa kysymys jatettiin tietoisesti valtio-
safdntéuudistuksen yhteydessd avoimeksi).?

Erityistuomioistuin- eli valtiosddntdtuomioistuin-
jdrjestelmisséd perustuslakikysymyksiin liittyvd oikeudellinen valvonta
on irrotettu yleisten tuomioistuinten tehtdvapiiristd -erityistuomioistuimen
asiaksi. Tillaisen tuomioistuimen (tai tuomioistuinten kuten Saksan Liittota-
savallassa, jossa on erikseen osalvaltiokohtaiset ja liittovaltiokohtainen wvaltio-
sddntotuomioistuin) toimivaltapiiri on voitu jarjestdd eri maissa varsin eri
tavalla: laajimmillaan se k#sittdd konkreettisten oikeusvalitusjuttujen tutkimi-
sen ohella myos mihin tahansa perustuslakia alemman asteiseen sdddokseen
ulottuvan abstraktinkin normivalvonnan (Saksan Liittotasavalta), suppeimmil-
laan se taas rajoittuu erdénlaiseksi lausunnonantajaviranomaiseksi lakien tdy-
tdntéonpanoasioissa (Kypros).

Valtioséddntotuomioistuinjérjestelméd on kehittynyt Keski-Eurcopan maissa
Itévallan valtiosddntotuomioistuimen juurten ulottuessa viime vuosisadan puo-
lelle. T&dlta se laajeni toisen maailmansodan jélkeen niin, ettd Itdvallan ja
Saksan Liittotasavallan ohella valtiosddntétuomioistuimia toimii nykyisin Ita-
liassa, Turkissa, Kyproksella, Jugoslaviassa ja Tsekkoslovakiassa.

EBrilaiset parlamentaariselle pohjalle rakentuvat wval-
vontajdrjestelmédt edustavat ranskalaiselle perustuslakikisitykselle
alun alkaen ominaista parlamentin suvereenisuuden korostusta: parlamentin
padttédmad laki on kaikkia viranomaisia velvoittava ja niiden tulee sitid soveltaa
vastaviitteitd esittdméittd. Perustuslakien noudattamisesta edellytetddn télléin
huolehdittavan péitoksentekoprosessin (valmistelu ja késitiely parlamentissa)
yhteydessd. Painotus on siten ennakollisessa siaddosten perustuslainmukaisuu-
den tutkimisessa. Jonkinlaista jélkikdteisvalvontaa tietenkin esiintyy tillai-
senkin jarjestelmédn omaksuneissa maissa, mutta sitd ei ole formalisoitu min-
kédn instituution puitteissa tapahtuvaksi vaan se ilmenee erilaisin hajareaktioin,
joiden viimekétisend tarkoituksena on oikaista perustuslain vastainen asiaintila
sitd vastaavaksi.? — Suomen ohella téhédn valvontajirjestelmien ryhmiin voi-
daan lukea mm. Ranska, Sveitsi ja useimmat Eurcopan sosialistiset maat.
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Edelld tyypiteltyjen jéirjestelmien keskindinen vertailu parem-
muutensa osalta on jokseenkin hyddytén — jopa mahdoton — tehtava. Kaikki
ndet riippuu tdssi suhteessa tarkastelun ldhtokohdista ja eri tekijoiden paino-
tuksesta. Jotakin asiaan liittyvissd keskustelussa eri jidrjestelmiin yleisesti
yhdistetyistd "hyvistd' ja 'huonoista’ puolista voidaan silti toki lausua.

Tuomioistuinjadrjestelmin hyvind puolena voidaan eittdmitta
pitdd sen selkeyttd ja mutkattomuutta: onhan valvontaorganisaatio jo valmiiksi
olemassa, joten yhteiskunnan voimavarojen kiytttd ajatellen se olisi varsin
halpa ratkaisu. Myds oikeusjdrjestyksen yhtendisyyden nidkékohdalla voidaan
perustella tdmén jarjestelmin kidyttéon ottoa. Negatiivisena puolena jiarjestel-
méssé taas on nidhty sen nostavan tuomioistuinlaitoksen (ennen muuta korkeim-
mat oikeudet) parlamentin yldpuoliseksi erdénlaiseksi superlainsdatédjiaksi, joka
toimillaan valvoo tekeekd parlamentti ’oikeita’ padtoksid/lakeja. Tosiasiallisen
poliittisen vallan siirtyminen kansanedustuslaitokselta tuomioistuimille on vas-
tustavan kannan padargumentti. Kddntden on taas vaaraksi myds tuomioistuin-
ten kannalta nihty, ettd tdtd kautta ne voisivat tulla vedetyiksi keskeiselld
tavalla hyvinkin kiistaiseen péivéanpolitiikkaan, mikd ei voisi olla puolestaan
vaikuttamatta tuomioistuinten asemaan ja arvovaltaan sekd niiden riippumat-
tomuuteen ja tédtd kautta niitd kohtaan tunnettuun luottamukseen. Onkin
todenndkdistd, ettd nimenomaan Suomessa viimeksi mainittuihin nikékohtiin
liittyvdt ominaispiirteet korostuisivat erityisen voimakkaasti siitd syystd, ettd
meilld voidaan perustuslainsddtédmisjirjestyksessd tehdd poikkeuksia perustus-
laista ilman mitd&n rajoituksia. Tuomioistuimet joutuisivat perustuslakikon-
trollissa ottamaan néin ollen aina kannan eduskunnassa kerran suoritettuun —
poliittisesti usein varsin merkittdvddn — lakiehdotuksen kisittelyjédrjestyksen
valintaan (VJ 67 §:n tai jonkin muun kvalificitua kisittelyjarjestystd edellytté-
van sddnnoksen kayton osalta). Osoitukseksi siitd, kuinka reaalisiksi ja rele-
vanteiksi tdménkaltaiset mahdollisuudet meilld ndhddin, voitaneen lukea se,
ettd vain yksi valtiosdéntékomitean seitseméstiitoista jidsenestd 'rohkeni’ esittdd
myds tuomioistuimille lakien perustuslainmukaisuuden jilkikéteistd tutkimis-
valtaa.t

Valtiosddntotuomioistuinjdrjestelméssd mainitunkaltai-
sia tekijoitd voidaan jossain méérin lieventdd muun muassa jiasenten nimitta-
misvallan jérjestelyin. Erityistuomioistuimelle voidaan antaa tdtd kautta jo
lahtokohtaisesti yleisii tuomioistuimia ’poliittisempi’ rooli. Sekd organisatori-
sesti ettd toimivaltuuksien méidrittelyn osalta tdmé vaihtoehto on sen sijaan
huomattavasti tuomioistuinjirjestelméd hankalammin toteutettavissa. Jirjes-
telmén vahvoina puolina on ndhty ennen kaikkea perustuslaki- ja yleisemmin-
kin valtiosdédntdasioiden asiantuntevan ja tuomioistuinmaisen késittelyn takaa-
minen seki poliittisen aineksen tuomioistuinjirjestelmi& joustavampi huomioon
ottaminen samoin kuin sekin, ettd tdti kautta voidaan yleiset tuomioistuimet
suojata perustuslakivalvonnan mukanaan tuomilta poliittisilta paineilta. Vasta-



Perusoikeusvalvonnan jirjestdminen 303

argumentteina valtiosdéntétuomioistuinjarjestelmén osalta on esitetty samat
perusvaittdmét kuin tuomioistuinjirjestelménkin osalta eli tdtd kautta aiheu-
tettaisiin sek# valtiollisen ettd poliittisen jdrjestelmén rakenteisiin ja ylimpien
valtioelinten keskindisiin toimivaltasuhteisiin keskeisesti vaikuttava muutos
parlamentin vahingoksi. Suomessa sovellettavasta poikkeuslakijirjestelmisté
johtuen tdménkin elimen asema tulisi olemaan eduskuntaan ndhden kontrol-
loiva ja holhoava: sen valvominen tekeekd eduskunta ‘oikeita’ pé&étoksid/
lakeja. Valtiosddntopoliittisessa keskustelussa télld vaihtoehdolla on ollut kui-
tenkin meilld varsin voimakas kannatus.®

Parlamentaaristen valvontajidrjestelmien wvahvoina puo-
lina on puolestaan pidetty niiden parlamentin asemaa korostavaa vaikutusta ja
kansalaisten kontrollissa olevan poliittisen vaikutuksen vilittymistda perustus-
lakitulkinnoissa ja -sovellutuksissa. Jirjestelmén pakottamaa etukédteisval-
vonnan tiheéseulaisuutta on yleensid kiitetty, kun taas pahimpana heikkoutena
siind on ndhty tuomioistuinmaisen jalkikédteisvalvonnan puuttuminen niin lain
tasoisten oikeussididntdjen soveltamisesta aiheutuviin konkreettisiin tapauksiin
kuin lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseen yleensidkin liittyvénd.® Toi-
saalta taas tdhédn jirjestelmddn kuuluva poliittisen aineksen avoin esille tulo
— silloin kun ratkaisuun voivat vaikuttaa poliittiset arvostukset ja pyrkimyk-
set — on héirinnyt niitd, jotka nikevit ’poliittisen’ ja ’oikeudellisen’ kisiteka-
tegoriat toisensa poissulkevina. Valtiosdintokomitean niukka enemmistd oli
parlamentaarisen perustuslakikontrollin kehittdmisen kannalla.”

3. Valvontajirjestelmid koskevan ratkaisun tekeminen

Valvontajirjestelmén valintaan vaikuttavista tekijoistd on edelld jo useam-
paan kertaan viitattu eri jéarjestelmien erilaisiin vaikutuksiin ylimpien valtio-
elinten keskin#isiin toimivaltasuhteisiin ennen muuta parlamentin kannalta
katsottuna. Suomessa tédhén liittyy — kuten myos edelld on todettu — erditd
kansallisia erikoistekijoitd, jotka ovat toisaalta omansa selittdmién ja tekeméién
ymmirrettdviksi nykyisen valvontajidrjestelmdmme perusteef, toisaalta taas
vaikeuttamaan orientoitumista uusille urille.

Kansallisista tekijoistd ehdottornasti tidrkein on jo mainittu poikkeus-
lakijdrjestelmd. Ottaen huomioon sen viime vuosikymmenien aikaisen
soveltamisintensiteetin ja soveltamisyhteydet voidaan hyvilld syylld sanoa
eduskunnan jokaisen tdrkedhkon lainsdddintopiddtoksen sisdltdvdn siemenen
eduskunnan ulkopuolella mahdollisesti olevan valvontaelimen ja eduskunnan
véliselle yhteenotolle. Siitd millaisiin kriisitilanteisiin fodennékéisesti aika
ajoin ajauduttaisiin, mikéli meilld olisi samanaikaisesti kdytossd poikkeuslaki-
menettely ja eduskunnan ulkopuolinen erityisvalvontaelin, saimme ndhdidkseni
esimakua ns. maapakettiin kuuluneiden lakien vahvistamisen yhteydessa kulu-
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neena kesénd (1977).58 Viimeistddn tillaisissa ennakoimani kaltaisissa kriisiti-
lanteissa jouduttaisiin perustuslakivalvontakin asettamaan laajempiin yhteis-
kunnallisiin yhteyksiinsé.

Millaisia valtiosdédntd-/perustuslakivalvontaa koskevia ratkaisuesityksid
meilld sitten on tehty?

Valtiosddntdkomiteassa tapahtunut kantojen jakaantuminen on
tullut jo edelld esille: 1 tuomioistuinlinjalla, 8 valtioséddntétuomioistuinlinjalla®
ja 9 parlamentaarisen valvontajérjestelmén kehittdmisen linjalla. N&m& kan-
nanotot eivdt syntyneet tietenk#din komiteassa tyhjédstd vaan kullekin niistd
loytyy omat kannattajansa ja propagoijansa alan asiantuntijoiden piiristi.

Paavo Kastari on jo 1950-luvulta lihtien tuntenut selvidid vetoa tuomioistuin-
jirjestelmén kiyttoon ottamiseen myos meilld ja pyrkinyt kirjoituksillaan val-
mentamaan tuomioistuinlaitoksessamme olevien asenteita siihen suuntaan, ettd
‘tietyssd tilanteessa’ tuomioistuimet ottaisivat pelkistddn tulkinnallista tietd
tehtdvikseen perustuslakivalvonnasta huolehtimisen koko laajuudessaan —
siis my6s lain tasoisten sddddsten perustuslainmukaisuuden tutkimisen.l® Veli
Merikoski on niin ikddn jo useamman vuosikymmenen ajan, mutta erityisesti
meneillddn olevan valtiosddnnén uudistuskeskustelun eri vaiheissa wvaatinut
valtiosdédntotuomioistuimen perustamista myds meidin maahamme perustusla-
kivalvontaa suorittamaan.!? Nuoremmista ’profeetoista’ taas esimerkiksi
Mikael Hidén, vaikka nayttddkin aktiivisesti varovan selvin kannan ottamista
mink#dn edelld mainitun jirjestelmin puolesta sindnsd korostaen enemmin
perustuslakivalvontaan liittyvid asiandkdkohtia, on tuonut useammassa yvhtey-
dessd 12 esille ndkemyksensd sellaisen katsantokannan puolesta, ettd ainakin
periaatteessa meilld olisi tie avoin tuomioistuinjirjestelmién siirtymiseksi posi-
tiivisen oikeuden kannalta katsottuna, joten ilman sen kummempia sdddénnéi-
sid toimenpiteitd tuomioistuimet voisivat ottaa tehtdvikseen perustuslakival-
vonnasta huolehtimisen koko laajuudessaan. Itse lienen puolestaan ollut viime
aikoina eniten esilld torjumassa tdménkaltaista mahdollisuutta ja korostamassa
valtiosddntovalvonnan kehittdmisen pysyttdmistd parlamentaarisella pohjalla.l?

Téasséd on turha ldhted todistelemaan edelld kuvattujen kannanottojen yhteis-
kuntapoliittisia taustoja ja yhteyksid. Riittdnee kun tfotean niiden olevan
viahintddn helposti osoitettavissa. Kun ndin on, ymméarrdmme myos mistd tdssi
pohjimmiltaan on kysymys: valtiosdéntopoliittisesti ensiarvoisen tédrkedstd rat-
kaisusta, johon vaikuttavat monet tavoitteet ja arvostukset. Ja kun nédin on,
meiddn on — pédstiksemme asiassa eteenpéin — kartoitettava ensiksi se miké
asiassa on poliittisesti mahdollista miki ei.

Valtiosddnnon uudistuskeskustelussa melko laajaa kannatusta saanut ajatus
erikoistuomioistuimen (valtiosd&dntétuomioistuin) perustamisesta
perustuslakivalvontaa suorittamaan ei ole tdssd katsannossa reaalisten toteu-
tumismahdollisuuksien rajoissa niin pitkélle kuin silmd yltdd ajassa katsomaan.
Poliittiselle vasemmistollemme eduskunta joko sindllddn tai sithen luottamus-
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suhteessa olevan hallitusorganisaation osan vilitykselld tulee merkitseméin
vield pitkddn tdrkeintd valtiollisiin asioihin vaikuttamisen kanavaa, jota se ei
vol vaarantaa tdménkaltaisilla ratkaisuilla. — Né&in ollen ajatus erityisestd val-
tiosddntétuomioistuimesta (tai sen kaltaisesta jArjestelystd) joutaa tédssd vai-
heessa loppuun kisiteltynd sivuun heitettdviksi.

Toisaalta samalla tavalla sivuun pantavaksi tdssd ja nidhtdvissd olevassa
poliittisessa tulevaisuudessa joutaa myds valtiosdédntokomitean enemmiston
kannanotossa1* luonnosteltu formaalinen parlamentaarinen
valvontajdrjestelmi jidlkikéteisvalvontajidrjestelyineen. Yhteiskun-
tamme porvarillinen osa luottaa nédet eduskuntaan ja sen oikeudenmukaisuuteen
nyt yhtd vdhidn kuin se on ennenkin luottanut; eduskunnassa kun on odotetta-
vissa 1dhinn# vain sortoa enemmistdn toimesta vihemmistéjd kohtaan ja tillai-
nen jérjestelmdhin ei voi toteuttaa yhdenvertaisesti perustuslain tulkinta- ja
soveltamistehtdvdd. — Olemassa olevalle todellisuudelle vieraana hyldtkddmme
siis tdssd vaiheessa tdmikin vaihtoehto.

Enté sitten tie tuomioistuinjidrjestelméaidn: onko se avein ja
tulisiko sitd kulkea? Enemp#d vallitseva oikeuskdyténté kuin tutkijoiden
opiniokaan ei tosin pidd tietd avoimena vaan nimenomaan suljettuna, mutta
onhan — kuten edeltd jo on kdynyt ilmi — meilld myds niitd, jotka katsovat
toisin ja jopa suosittavat tédlle tielle astumista. Henkilokohtaisesti piddn niitd
kannanottoja paitsi juridesesti vdhintdénkin heikosti perusteltuina ja sitd kautta
kestdmiéttomind my0s oikeus- ja yhteiskuntapoliittisesti jopa wvastuuttomina.
Tuomioistuinlaitoksen omatoiminen lakien perustuslainmukaisuuden tutkimis-
vallan késiinsd ottaminen olisi oloissamme wvallankaappauksellinen toimen-
pide. Jos tdmén sanottaisiin tapahtuneen laintulkinnan tietd, johtaisi se uskot-
tavuuden puutteessaan tuomioistuimet oikeuspoliittiseen kriisiin. Tapahtuma
merkitsisi myos sisdpoliittista kriisid, josta selviytyminen ei voisi pddtyid ole-
massa olevilla voimasuhteilla muuten kuin tuomioistuinlaitoksen tappioksi.
Vakavaa keskustelua tdstd vaihtoehdosta ei mielestdni kannata kidydd muuta
kuin sdddinndiseen jarjestelyyn perustuvana. Mutta kuten valtiosdintékomi-
tean jésenten kannanotot jo osoittivat, téllaisella vaihtoehdolla ei ole kanna-
tusta oloissamme.!® — Tamékin vaihtoehto on siten mahdollisuuksien ulkopuo-
lella olevana hylattava.

Kartoituksemme lopputulos lienee melko tyypillinen ajatellen yleisemmin-
kin maamme poliittisia oloja: mikddn tarkastelun kohteena
olleista kolmesta pddvaihtoehdosta ei ole reaalisten
toteuttamismahdollisuuksien rajoissa. Ottamatta kantaa sii-
hen, onko ’paras’ tdssdkin asiassa 'hyvdn’ pahin vihollinen meidén on perusoi-
keusjdrjestelmin uudistamista ajatellen ryhdyttivd etsimdidn muita edellisten
viliin sijoittuvia vaihtoehtoja, joilla on riittdvit poliittiset edellytykset tulla
toteutetuiksi.
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Tillaisena esitdn seuraavassa pohdittavaksi yhden ratkaisumallin:

1. jatetddn lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisvalta edelleen lainsdé-
déntdelimille ja kehitetdén niiden piirissd ennakollista valvontaa mahdolli-
simman korkeatasoiseksi,

2. uutta perusoikeusjirjestelmidd muotoiltaessa tdmé# otetaan alunalkaen huo-
mioon, miki merkitsee, ettei perusoikeusjirjestelméin sisdllytetd sd&nnok-
sid, jotka oikeuttaisivat yksityisen kansalaisen vetoamaan niihin suoraan
ohi lakitasoisen sddtelyn tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa antaen
niille normivalvontavaltaa eduskunnan péadttadmiin sddddksiin;

3. perusoikeuksien toteutumisen seuraamista ja siind havaittujen puutteiden
poistamista varten asetetaan pysyvd maédrdajaksi kulloinkin valittava
perusoikeusasiain neuvottelukunta, jonka kokoonpanossa
otetaan huomioon parlamentaariset voimasuhteet ja alan asiantuntemus.
Neuvottelukunnan tehtdvind olisi edelld mainitun liséksi toimia toimeen-
panoviranomaisten ja p#datoksentekijdiden vilisend yhdyselimend perusoi-
keuskysymyksissd sekid edistdd perusoikeusajattelun levidmistd yhteiskun-
nassamme samoin kuin toimia perusoikeuskysymysten tutkimusta edistdvinid
ja kokoavana laitoksena.

Esittdm&ini ratkaisumallia voidaan aiheellisesti moittia laihaksi; se kun ei
merkitsisi sanottavaa muutosta nykytilanteeseen, johon kuitenkin yleisesti on
haluttu parannusta ennen muuta jélkivalvonnan osalta.l® Sen aikavilin, jolla
perusoikeusjirjestelméin uudistamisen tulisi tapahtua,'” ja valittavana olevien
vaihtoehtojen realistinen arviointi ei voine kuitenkaan tuottaa kovinkaan titi
radikaalimpia esityksid, mik&li silm@mdirdnd pidetéddn niiden toteuttamiskel-
poisuutta. Kysymyksen tidrkeyden vuoksi en usko sitd voitavan ottaa osittais-
uudistuksin etenevidssd valtiosddnnon uudistamistydssd mydskdian poliittisen
kaupankiynnin kohteeksi. N&in ollen liikkumavara asiassa on nykytilantee-
seen verrattuna ldhes olematon.

Esittdmistdni toimenpidesuosituksista viimeinen — perusoikeusasiain neu-
vottelukunta — kaivannee perustelukseen vield jonkin lisikommentin. Suo-
malaisen perusoikeusajattelun kehittymittomyydestd johtuen téllaisella eli-
melld saattaisi olla onnistuessaan tehtdviéssdén jopa suurempi merkitys kan-
salliselle perusoikeusajattelulle ja -kulttuurille kuin pelkéstdén jonkin formaa-
lisen repressioelimen asettamisella antamaan pé#téksensd akuutteihin perusoi-
keuksien toteutumista koskeviin kiistakysymyksiin. Toisaalta neuvottelukunta
tarjoaisi foorumin tutkia ja kehitelld formaalisiakin valvontainstituutioita saa-
tavien kokemusten ja syntyvien ideoiden perusteella; edellytyksid kun meilld
ei ndhdidkseni ole siirtyd suoraan minké&inlaiseen jidlkivalvonnan sisdltdviin
formaaliseen valvontajérjestelméin sen aikavilin puitteissa, jossa perusoikeus-
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uudistus on madaédrdtty toimeen pantavaksi. Juuri perusoikeuskomitea
olisi sopiva elin tekem&én esityksen mainitusta neuvottelukunnasta ja valmis-
telemaan sen toimintaa sditelevin asetuksen.!®
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