WILHELM BOLIN JA MODERNIN VALTION TEORIA

Jyrki Uusitalo

Opettaessaan Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa Helsingissd filosofiaa
1860-luvun puolivalistd 1&htien Wilhelm Bolin, Ludwig Feuerbachin ystdvi ja
oman tiensd kulkija Suomen autonomian ajan filosofiassa, piti muun muassa
luentoja Euroopan poliittis-filosofisesta aatehistoriasta. Ndihin luentoihin perus-
tuu hidnen mittava teoksensa, joka vuosina 1870—1871 ilmestyi Helsingissd kak-
siosaisena, luentojen kisikirjaksi laadittuna. Bolinin tutkimuksen nimi on
Europas statslif och filosofins politiska ldror.

Teos nédyttdd aluksi jokseenkin irralliselta suhteessa Bolinin tuon kauden
tunnetuimpiin filosofisiin téihin.! Tdmé on kuitenkin harhaa. Kuten t#ssd kirjoi-
tuksessa pyrin osoittamaan, Bolin kehittelee poliittisen ja yhteiskuntafilosofian
alaan lankeavassa teoksessaan ajatuksia jotka ilmeisen selvasti liittyvét erityi-
sesti niihin vapauden kisitettd koskeviin systemaattis-filosofisiin tarkasteluihin
jotka sisdltyvdt hénen péidtytkseen yleisesti katsottuun teokseen Undersékning
af liran om viljans frihet (1868). Valmistavasti voi todeta, ettd Bolin nyt tar-
kasteltavassa tecksessa jossain mifrin kartuttaa sitd positiivisen vapauden
kisitettd, jonka hin kehittelee yleisesti tahdonvapautta koskevassa tutkimuk-
sessaan, Kisittelen tdhin liittyen erditd Europas statslif -teoksen sisdiseen sys-
tematiikkaan liittyvid aiheita ja valaisen n#iden kautta jonkin verran Bolinin
tapaa omaksua ja esittdd tutkimuksessaan modernin Euroopan kehityksen aat-
teellista ainesta ja perintdé.

Toisin kuin voisi luulla, Bolinin teos ei ole koulumaista poliittisten aatteiden
hengenhistoriaa historiallisesti ja systemaattisesti niukkahedelméiisessd mie-
lessd. Bolinin esitys muodostaa yrityksen tarkastella Machiavellin ja Jean Bodi-
nin kdynnistdmid nimenomaan modernin poliittisuuden ja sen my6td modernin
yhteiskunnan filosofista késittelyd yhtendisend teoreettisena kehitysprosessina.
Teoksensa johdannossa Bolin toteaa poliittisen elimén kannalta merkittdvien
intellektuaalisten virstanpylvididen muodostavan 1500-luvulta ldhtien sellai-
sen yhteyden, ettd ne patevilli tavalla tulkittuina varsin selvisti esittivit yhte-
nédisen prosessin kehityksen, jo siitd syystd, ettd ne otaksuttavasti ovat ldhei-
sessd vhieydessd kysymyksessd oleviin historiallisiin ajanjaksoihin.

Niin Bolin hahmottaa yleisen ndkdkulmansa. Lisdksi hdn pyrkii erityisesti
tarkastelemaan poliittisen hallinnan ja vallankdyton legitiimisyyttd ja sen legi-
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tiimisyyden edellytyksid uuden ajan poliittisen filosofian perusongelmana.
Hénen historiallis-systemaatiinen argumenttinsa on kokoavasti sanoen seu-
raava: Myohéisrenessanssista ldhtien eurooppalainen poliittinen teoria pyrkii
valtiossa (tuon ajan omin késittein: valtio-kansalaisyhteiskunnassa) tapahtuvan
poliittisen hallinnan, vallankéytén ja valtiollisen lainvoimaisuuden normatiivi-
seen ja oikeudelliseen legitimointiin tuon valtion jidsenten yhteisten intressien
pohjalta. Tédmén teoreettisen kehityksen edellytyksend on vastaavan yhteiskun-
nallisen todellisuuden kypsyminen. Modernien poliittisten instituutioiden syn-
nyn ja kehityksen moottoreina esiintyvidt — puhtaimmassa muodossa — Eng-
lannin vhteiskunnallinen mullistus 1600-luvulla seké Bolinin viite-etappina
aivan erityisen tédrked Ranskan vallankumous. Poliittisella teorialla ja filoso-
fialla, »modernin maailman» normatiivisella teorialla, on méérdtty reaalihis-
toriallinen edellytyksensi: modernin valtion syntyminen vhteiskuntasuhteiden
mullistuksen perustalla. N&mi ovat Bolinin esityksen ydinviitteet, ja niiden
valossa hinen rikas esityksensd on kisitettdvd pikemmin filosofiseksi instituu-
tioiden historiaksi kuin itseriittoiseksi poliittiseksi aatehistoriaksi.

Bolin pyrkii myos kasittdmaédn itse historian ja historiallisen kehityksen
poliittisena tekijéné; erityisesti hintd kiinnostaa uuden ajan Euroopan vallan-
kumousten historiallinen merkitys sekd perusldhtékohdan mukaisesti niiden
teoreettinen heijastuminen. Hé&n esittdd tdmain tarkastelutavan ylittdvéan perin-
teisen teleologisoivan historianfilosofian kompastuskivet (ES I, 10)2 ja selventidd
metodisia ldhtbkohtiaan toteamalla aineiston jonka parissa filosofia tyds-
kentelee, muodostuvan jokaisen aikakauden omasta ajattelusta joka koskee his-
toriantutkijan selvittdmid ja selittdmii tapahtumia. Reaalihistorialliset tapah-
tumat ovat filosofin suorittaman »ideoiden, aatteiden kannalta tapahtuvan his-
toriallisen eldméin tarkastelun» perustana (ES I, 9). Filosofinen historian tarkas-
telija ei rakenna historialle ideaalisia pd&dmé&arid vaan keskittyy késittdmé&én
oman aikansa ja sithen johtaneen kehityksen.

Poliittisen filosofiaa

Bolin siis valitsee mydhéisrenessanssin tarkastelunsa ldhtdkohdaksi ja huo-
mauttaa, ettd valinnan motiivina ovat jo mainitun uuden ajan poliittisen pro-
sessin muodostaman »yhteyden» asettamat vaatimukset (ES I, 14). Kuten hin
selvidsti antaa ymmirtédsd, tdméd implikoi, ettd uutta aikaa edeltiineen kauden
poliittisen teorian ainekset eivdt en#di sellaisinaan tai muutoinkaan muodosta
pétevdd valtion ja »poliittisen» normatiivisen, filosofisen perustelun lihtékoh-
taa. Rajankdynti aristoteliseen poliittiseen filosofiaan ja sen keskiaikaisiin tul-
kintoihin nédhden pelkistyy Bolinin esityksessd yksinkertaiseksi mutta selkeiksi
huomautukseksi, ettd keskiajalla vield »puuttun itsendinen ja sitova, kypsi esitys
valtion merkityksestd ja siveellisestd vilttiméttomyydestd .. .» (sama). Perintei-
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nen teoria ndki valtion vain »joksikin ilman muuta ja véalittémaésti annetuksi
tosiseikaksi jonka merkitys tulkittiin ... viittaamalla vain yleisesti yhteiskun-
taeldmén laillisuuden vialttdmittémyyteen» (ES I, 15). T&dm& huomautus, jos-
kin ohimennen esitetty, voidaan tulkita kannaksi, ettd Aristoteleen Politiikka
ja eritoten sen keskiaikaiset tulkinnat eividt tarjoa en#i riittdvaa kisitteellistd
vilineist6d modernin poliittisen prosessin ja ennen kaikkea sen dynamiikan tar-
kastelulle.?

Omassa esityksessdén Bolin pyrkiikin tulkitsemaan modernin poliittisen teo-
rian tietd kohti poliittisen ja yhteiskunnallisen hallinnan legitimoinnin ongel-
mien ratkaisua. Vallan, hallinnan ja lainvoiman mahdollisuus asetetaan kes-
keisesti oikeudellisena mahdollisuutena (Bolin viittaa Kantin poliittisen teorian
perusaihelmaan, »yleisesti oikeutta kéyttdvddn kansalaisyhteiskuntaan»). Tdmé
oikeudellinen mahdollisuus késitetddn perusnormiksi edellytetyn »kaikkien
vapauden» kanssa yhteen sopivana pakkona ja lainvoimaisuutena. Bolin viit-
taa ndihin n#kokohtiin korostaessaan kautta esityksensd »kansan elementin»
(kansan oman toiminnan) merkityksen kasvua ja kansan esiin murtautumista
vahittdin seki poliittisen hallinnan subjektina ettd sen substanssina, perusai-
neksena. Tédmad johtaa Bolinin nikemé&in modernin poliittisen teorian tarkedksi
ainesosaksi enenevin selvyyden itse »poliittisen» ei-poliittisista edellytyksista,
kansalaisyhteiskunnan eldminprosessista. Ajatus poliittisten muotojen palaut-
tamisesta tyystin tdh#n perustaan on kuitenkin Bolinille vieras. Hinen mu-
kaansa moderni poliittinen teoria saavuttaakin kypsyytensd niiden klassisten
filosofien my®ota, joille kysymys valtion ja yhteiskunnan keskindisestd suhteesta
tulee keskeiseksi — G. W. F. Hegelin ja Wilhelm von Humboldtin tdissd. Esitidn
seuraavassa erditd yleisid piirteitd siitd, miten Bolin hahmottaa heiddn teorioi-
hinsa johtaneen kehityksen.

Poliittisen teorian etapit ja uuden ajan Eurooppa

Europas statslif -teoksen ydinlankana on 1500—1800-lukujen poliittisen teo-
rian kehityskaaren jaksottelu kahteen vaiheeseen. Bolin kutsuu niitd vaiheita
aikajirjestyksessd aluksi »vallan ja voimankiytén», sen jdlkeen »oikeuden ja
vapauden» katsantokannoiksi. Tamén jaksotuksen mieli paljastuu suunnat-
taessa huomio siihen, mikd Bolinin mukaan muodostaa molempien poliittisen
problematiikan teoreettis-historiallisten kehitysvaiheiden yhteisen perustan.
Bolin pyrkii vilittdim&&n kokonaiskuvan modernin politiikan ja sen filosofisen
perustelun kehityksestid yhtendisenéd prosessina, feodaalisten rakenteiden murtu-
misen ja kansallisvaltioiden muodostumisen historiallista reaaliperustaa vasten.

Tulkitessaan 1500- ja 1600-lukujen késitykset poliittisesta ja yhteiskunnal-
lisesta prosessista »vallan ja voimankdytén» nékokulmaksi Bolin korostaa
Machiavellin asemaa suuntaa antavana teoreetikkona. Bolinin mukaan Mac-
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hiavelli ensimmaéisend avasi sen késitteellisen kentédn, jolla Hobbes ja Spinoza,
»vallan ja voimankdyton» katsantokannan viimeiset ja kypsit edustajat, myo-
hemmin liikkuvat. Niinpd Machiavelli eri 1&htékohdista késin asetti »luonnon
valtion muodostuksen perustaksi» (ES I, 30). Hé&nen poliittinen ihmisoppinsa
ja yhteiskuntateoriansa kehittelee ensi kertaa jérjestyneen ihmisyhteiskun-
nan mahdollisuuden kahden perustekijdn vélisestd jannityksestd ja niiden vili-
sen vastakohtaisuuden ratkeamisesta. Tekijdt ovat toisaalta negatiiviseksi ja
ei-sosiaaliseksi kuvattu itseddn sdilyttdvin yksilén antropologia, ihmisten
»heikkous» heiddn affektejaan ja passioitaan médrittdvand piirteend, ja toi-
saalta tdmén heikkouden ja luontoperiisesti aggressiivisen viettirakenteen vas-
takohdaksi asettuva laki, jonka voima voi perustua vain siihen, etti sitd ehdoitta
noudatetaan. Machiavellin postuloiman ihanneruhtinaan objektiivisena asiana
on saattaa tdmi laki voimaan — laki, jonka tosiasiallisena sisdlténd on juuri
yksildiden aitojen itsesdilytyspyrkimysten saattaminen jédrkeviin yhteistllisiin
uomiin keinotekoisen ja konstruoidun valtion muodossa. Hallitsijalla on vain
vksi tavoite, valtioeldmin lujittaminen: »lain laatija vain tulkitsee sitd, mitd
yleisen hyvinvoinnin hyvidksi ylipddnsd on vaadittava». Machiavellin lausel-
mia taantumuksellisiin poliittisiin tarkoituksiin kéyttdneet henkiltt eivét ole
Bolinin mukaan fajunneet mitd&n hénen poliittisen teoriansa aidosta sis#llgstd,
ja moralisoivat virhetulkinnat haittaavat yhd 1800-luvulla Machiavellin esityk-
sen »tieteellisen merkityksen» oivaltamista.

Muuan Bolinin machiavellistisesta poliittisesta teoriasta esittdmi ndkdkohta
on valaiseva. Machiavelli ja hinen hengessidin kirjoittavat uskonpuhdistus-
ajan hahmot, Luther, Calvin ja Melanchthon, miirittelevit yhteiskuntateoreet-
tisissa kirjoituksissaan shallituksen tai hallitsijan varsinaiseksi valtiollisen
eldimidn kantajaksi, edustajaksi» (ES I, 159). Kuten Bolin myétntdd, tilldin
médritellddn »hallituksen asema valtiossa tietenkin yksipuolisella tavalla» (ES
I, 165). Mutta tdméd likimainen valtion ja hallituksen samaistaminen on asiaa
pohtivalle »ymmérrettdvad sikdli, ettd télléin hallituksesta puhuttaessa edel-
lytetddn jotain, jota tosin ei eksplisiittisesti tuoda esiin korostettaessa hallituk-
sen asemaa suhteessa hallittavien, so. muiden ihmisten, otaksuttuun heikkou-
teen» (sama).

Puhtaan machiavellismin edustajat siis korostavat hallitsevan tahon, ruhti-
naan tai héntd vastaavan hahmon keskeistd asemaa. Kuitenkin he hallituk-
sesta puhuessaan edellyttivit jotain huomattavasti laaja-alaisempaa. »Vallan
ja voimankéytitn» teoreetikot korostavat Bolinin mukaan sitd, ettd hallitsevan
tahon tdrkein tehtévd on toimia kokonaisuutena kisitetyn valtio-yhteiskunnan
perustahon, itse hallittujen, etujen edistdmiseksi. Niinpd Bolin piitteleekin,
ettd myohdisrenessanssin ja uskonpuhdistusten kaudella »kansan elementti
esiintyy itse valtioeldméién olennaisesti sisdltyvina» tekijand (ES I, 171). Yhtd
kaikki on silti selvdd ettd machiavellistiset teoriat tistd objektiivisesta koros-
tuksestaan huolimatta eivdt pysty asettamaan poliittisen vallan ja hallinnan
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oikeutuksen ongelmaa pitevilld tavalla. Téallainen ei ole mahdollista niin
kauan kuin itse ruhtinas tai hallitus joutuu esiintymi&idn, kuten Bolin toteaa,
»kaiken valtiollisen eldmén ja tapahtumisen» eli hallitsevia ja hallittuja sisdi-
sesti yhdistdvien yleisten intressien kantajana. Bolinin esityksessd on jo téssid
syytd panna merkille, ettd hén n#kee »valtion» kisitteen vihitellen saavan
erddnlaisen kokonaisyhteiskunnallisen merkityksen, miki tosin tédssd vaiheessa
ilmenee vield valtion ja hallituksen samaistamisena.

Bolinin mukaan myds uskonpuhdistusajan radikaalit, totaalista ja ehdotonta
kansansuvereniteettia puolustavat tfeoriat siséltéividt puutteellisen késityksen
valtion luonteesta vaikka ovat oikealla tielld. Esimerkiksi Poynet’'n ja Bucha-
nanin teoriocissa valtion perustaksi asetetaan kansan ehdoton oikeus nousta
kapinaan hallitusta vastaan. Siten nidmé teoriat kehittelevit laajasti »kansan»
merkitystd valtioeldmén subjektina, mutta samalla ne itse asiassa vieviét perus-
tan sindnsd vilttdmattomailtd poliittisen hallinnan ja lakipakon instituutiolta ja
paatyvit erdintyyppiseen »kddnnettyyn machiavellismiins, kuten Bolin niitd
luonnehtii.

»Vallan ja voimank#yttn» ongelmajakson kypsét teoreetikot puolestaan
Bolinin mukaan etenevit ratkaisevasti kohti poliittisen vallan legitiimisyyden
ongelman oikeaa késitystd. He pyrkivdt samalla selvittimiin edeltdjiensi
antinomiat. Jean Bodinin, Hobbesin ja Spinozan teoriat pyrkivdt adekvaatisti
vilittdméaédn keskendén ja asettamaan oikeisiin keskindisyhteyksiin toisaalta
»hallitut», toisaalta »hallitsevat» foisensa edellyttdvind ja itse asiassa identti-
sind valtiollisen eldmén tekijoind. Samanaikaisesti on havaittavissa pyrkimys
asettaa itse valtiollisen suvereniteetin kisite (jonka ensimméinen perinpohjai-
nen kehittelijd on Jean Bodin) sellaiselle reaaliselle perustalle, joka nivoutuu
»valtion jdsenten yhteisiin intresseihin». Valtiollinen suvereniteetti muodostuu
»kaikkia keskenddn yhdistdvastd ykseydestd», kuten Bodin esittdd. Hén viittaa
valtion perustaa muodostavalla suvereniteetin kisitteelld olennaisesti ei-poliit-
tiseen ja lédhinnd taloudellisin termein kéisitettdvddn yhteiskunnallisuuteen
(»Valtio on useiden talouksien oikeudellista hallintaa sen suhteen, mitd ne yhtei-
sesti suvereenin wvallan vélitykselld omistavat», tecksessa Six livres de la
Republique). Vastaavasti Hobbesin ja Spinozan teoriat korostavat sitd, ettéd
absolutistinen valtio-suvereeni, hallitsija, toteuttaa itsessdin »kaikkien todelli-
sen yhteyden yhdessd ja samassa henkilGsséd», asettaen samalla — kuten Bolin
huomauttaa — »kansan intressit» eli yksildiden jérjestyneen ja yhteiskunnan
piirissd toteutuvan itsesdilytyksen itse vapautena,

Piittidessdin eurooppalaisen poliittisen teorian ensimmaéisen kehitysvaiheen
tarkastelun Bolin foteaakin, ettd »vallan ja voimankéyttn kypsien teoreetikko-
jen absolutistiset valtion ilmimallit» ovat itse asiassa ristiriidassa tai epéolen-
naisia heidan esittdmiinsi »varsinaisiin valtioeldmin hahmottamisen periaattei-
siin» néhden (ES I, 366—367). Siten »vallan ja voimankdyténs katsantokan-
nan loppuetapit vield jadvat ennakoimaan tulevia, toisenlaisia ratkaisuja.
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Valtion ja siten poliittisen hallinnan luonne ja sisdltd onkin ajan oloon kisi-
tettdvd tavalla, joka vastaa itse »kansan elementin» reaalista yhteiskunnallista
merkitystd ja sen kasvua sosiaalisten mullistusten mydtd. Adekvaatin, »oikeu-
den ja vapauden» katsantokannan kypsyttdvit ensimmdisind John Locke ja
hénen englantilaiset aatetoverinsa Milton, Algernon Sidney ja Hooker. Bolin
esittdd, ettd he asettavat ensi kertaa »suvereniteetin yhteiskunnan jésenten
mydtdsyntyisend oikeutena vapaaseen itseméidrddmiseen yhteisessd elimissid
— oikeutena, joka on ehdottoman luovuttamaton» (ES II, 3§). Valtiollinen
valta ja hallinta voidaan siten legitimoida tuon »yhteisen elimén» perusproses-
sien kannalta vilineellisend toimintana.

Machiavellistisen teorian perustavana puutteena aina Hobbesiin ja Spino-
zaan asti oli ollut se, ettd »kansan merkitys» tarkastelun kokonaisotteesta huoli-
matta kutistui pelkédksi »rajattomasti kertautuvaksi lakiin alistumisen yksildl-
liseksi suhteeksi» (ES II, 75). Niin sdilyi kaikesta huolimatta piinallinen vasta-
kohtaisuus kaikkivoimaisen hallituksen ja kuuliaisten alamaisten vililld. Eng-
lannin vallankumouskauden teoreetikot ryhtyvidt murtamaan tdtd kehdéd. He
kehittdviit teoriaa yhteiskunnan jasenten »oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta»
ja siten myds eldmén, vapauden ja omaisuuden luonnonoikeudet turvaavasta
poliittisesta hallinnasta (ES II, 76). Bolin néyttda varsin onnistuneesti tavoit-
tavat timén klassisen liberaalisen teorian sisédllon korostaessaan valtio-yhteis-
kunnan méiirityksend olevan yhdistetyin voimin suojella yksityistd ihmistd ja
hanen omaisuuttaan (ES II, 95).

Jo edistyneen modernin poliiftisen teorian edustajana Locke »asettaa luon-
nontilaan valmiiksi kaiken sen, mitd hén valtiolta edellyitdd. Téalloin valtio-
kaan ei endd toteuta luonnonoikeudellisesti annettuja yleisid intressejd, vaan
vain vakiinnuttaa ja turvaa ne». Vastaavasti Bolinin mukaan Locken »poliitti-
nen yhteiskunta» ei ole ihmiselle ulkoa piin asettuva, vaan vilittdd eldmén-
muodon, joka varmistaa hinen omaan olemukseensa vélittomaisti kuuluvat
oikeudet (ES II, 110—111). Siten klassinen liberaali poliittinen teoria on péis-
syt toistaiseksi kaikkein lahimmiksi pétevid poliittisen hallinnan ja sen funk-
tioiden késitystd. Mutta kyllin ldhelld se ei vield ole, eikd sen mukainen »eld-
mén, vapauden ja omaisuuden» oikeus ajan oloon pitevisti tavoita poliittisen
prosessin perustekijoité.

Moderni valtio: Ranskan vallankumous, Hegel, W. von Humboldt

Bolin antaa selvésti ymmartéasd, ettd uuden ajan poliittisen teorian »lockelai-
nen» muoto merkitsi vasta lopullisen ja kypsdn poliittis-filosofisen ndkemyk-
sen valmistelua. Hén siirtyy nyt késittelemddn Ranskan vallankumousta ja
sen heijastumista Kantin ja Fichten poliittisissa teorioissa. Ranskan tapahtu-
mat merkitsevét hiinen mukaansa ihmisten koko eldménprosessin ja sitd vastaa-
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vien »oikeudellisten suhteiden» uudelleenhahmottumista ja ovat merkki moder-
nin »kansalaisyhteiskunnan» lopullisesta ldpimurrosta. Vastaavasti Kant ja
Fichte teoricissaan hahmottavat koko mullistusprosessin kulkua ja asettavat
kansalaisyhteiskunnan jédsenten, sen subjektien oman vapauden mahdollisuu-
den keskeiseksi kysymykseksi tavalla, joka ylittdd lockelaisen legitimointiteo-
rian 18hinnd vilineelliset korostukset.

Bolinin mielestd itse vallankumouksen kulku on omalaatuisella tavalla anti-
nominen, ristiriitainen: »Muodoltaan tasavaltaista, lakkautetun monarkian
tilalle asetettua perustuslakia? kantoi kaikkivoimainen hallitus. Muu kansa
taas oli jdtetfy varsinaisen poliittisen toiminnan ulkopuolelle. Ni#in oli siitd
huolimatta ettd perustuslaki toi yleisen &inioikeuden ja itse ratkaisevasti
perustui yhteiskunnan jdsenten keskindiseen tasa-arvoisuuteen» (ES II, 232—
233). Bolin jatkaa: »Juuri tdmé omalaatuinen piirre, palaaminen kaikkea muuta
kuin alunperin tavoiteltuun absolutismiin hallituksen ja kansan keskindissuh-
teessa ja tdhdn perustuva yritys muodostaa kestdvd perusta valtioeldmaille
jonka tehtdvénd on varjella ja edistdd yleisid inhimillisid oikeusvaatimuksia,
on ominainen Kantin ja Fichien poliittisille teorioille. Kumpikaan heistd ei
selkedsti aseta kansaa valtioeldm#a ma&drddviksi voimaksi, ja molemmat teke-
vit hallituksesta ldhes yksinvaltaisen. Kuitenkaan heidin esittiminsd kisitys
yvhteiskuntasuhteiden perusteista ei en#i lainkaan vastaa puhtaan absolutismin,
machiavellistisen teorian omaksumaa kantaa» (ES II, 233—234). Niinpd Kantin
ja Fichten poliittisten teorioiden objektiivisena sisdlténd — likimain absolutis-
tisista ilmimalleista riippumatta — on, ettd »hallitus valta-asemineen ei ole val-
tion todellinen subjekti, vaan subjektina on kansa, valtioelimin edellyttamaélli
tavalla oikeudellisesti yhtendisend» (sama).

Bolinin pédidtelmid on jidlleen mielenkiintoinen. Kumpikaan niistd saksa-
laisen idealismin edustajista ei vield onnistunut kehittelem&déin johdonmukai-
sesti tdysiin mittoihin sitd »kansan elementin» valtiollisen ja yhteiskunnallisen
ominaispainon merkitystd, jonka he implisiittisesti myonsivdt. Bolinin mie-
lestd heidén teoriansa heijastavat instituutioiden itsensi piirteitd ja tendensseji.
Hén antaa ymmartasd, ettd Ranskan vallankumouksessa voidaan erottaa pyrki-
myksiéd sellaiseen valtioon tai valtioeldméién, joka on olennaisesti jotain enem-
mén kuin liberalistinen »oikeuden ja vapauden» katsantokanta kykeni nike-
maiéin. Kant ja Fichte teorisoivat ylisummaan t#ltd katsantokannalta kisin,
aavistivat jotakin uutta, mutta epdonnistuivat ratkaisuyrityksissédén.

Bolinin summittaisesti mainitsemia Ranskan vallankumouksen erityisid piir-
teitd eivit hidnen mukaansa myoskédn vallankumouksen jdlkeisen restauraatio-
kauden teoreetikot ole kisittdneet. Restauraation teoriciden pulmana on jil-
leen poliittisen mallin epdadekvaattisuus. Vaikka ndmékin teoreetikot, kuten
Burke, periaatteessa jopa »tunnustavat kannattavansa vallankumouksen edis-
tdmid vapauden pyrkimyksid, tahtovat hekin toteuttaa nuo pyrkimykset palaa-
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malla sellaiseen valtiolliseen jarjestykseen joka itse asiassa aikanaan johti tuo-
hon vallankumoukseen» (ES II, 267).

Kysymilld mistd ratkaisu, pddsemme Bolinin koko tutkimuksen keskeiseen
argumenttiin, joka rakentuu kaiken jo esitetyn perustalle. Héinen mukaansa
se poliittisen hallinnan malli, joka vastaa Ranskan vallankumouksen kétildi-
mi#d yhteiskuntasuhteita, kehitellddin Hegelin ja Wilhelm wvon Humboldtin
poliittisissa teorioissa. Niissd kansan oma toiminta koko laaja-alaisessa valtiol-
lisessa merkityksessdédn kehitellddn — implisiittisesti tai eksplisiittisesti — joh-
donmukaisesti tdysimittoihin. Hegel ja von Humboldt poistavat siten koko sii-
henastista eurooppalaista poliittista teoriaa ja sen hyvii aikomuksia piinanneen
kuilun, epdsuhdan ja puutteellisen vilityksen hallitsevien ja hallittujen valilla.
Ja he tekevidt tdmén johdonmukaisemmin kuin kukaan heididn edeltdjdnsa
yritti. Siten he Bolinin tulkinnan mukaan ik#ankuin jalostavat loppuunsa nii-
den erottelujen merkityksen, joita toiset, Machiavellista ja yksilén ja lain, viet-
tien ja jarjen vilisestd »jdnnityksestd» ldhtien, esittivit.

Hegelin kohdalla ratkaisu siséltyy Bolinin mielestd ensi sijassa hinen val-
tioteoriansa ja valtion kisitteensd sisdisiin ulottuvuuksiin, ei niinkdin hénen
erityiseen poliittisen wvaltion teoriaansa, joka ensinmainittujen kannalta ei
valttdmattd ole ratkaiseva. Bolin kiinnittdd huomiota Hegelin Rechtsphilo-
sophien méarityksiin, joiden mukaan »valtion tdydelliseksi kehkeytyneelle ole-
mukselle on keskeistd, ettd yleiselld ei ole pdtevyyttd vailla yksityisen intres-
sien ja tahdon tunnustamista» (ES II, 272) ja valtion voimaa s#idtelee »yksityi-
sen ja yleisen sopusointu ja keskindinen vastaavuus» (ES II, 273). Hegelin
ndkemyksestd seuraa johdonmukaisesti, ettd »suvereniteetti... ei missddn
tapauksessa ole tdydellisesti tosi ja olevainen vain subjektina; koko ’jarjellisyy-
teensd kehittyneessd perustuslaissa’ tulee sen elementin kantaa suvereniteettia,
joka yhteiseliminsd vdlittdmdnd muodostaa itse valtion» (ES II, 295). Siten
kansa ei vain ole valtion subjekti vaan myos on sen substanssi tai kehittyy vaa-
jadmitid sellaiseksi. Tamdin mukaisesti poliittinen hallinta, kuten Bolin Hege-
lin esitystd tulkitsee, on oikeutettua kun se on modernin valtion toimintaa kan-
san omana valtiollisena toimintana, jdrkevind poliittisina tekoina, ja samalla
kansan omaa vapaata eldmintoimintaa.® Bolin tosin huomauttaa, ettd nimi
Hegelin liberaalis-demokraattiset korostukset ovat méiérédtyssd ristiriidassa
hénen erityisen poliittisen valtion kisitteensd kanssa. Viimeksimainitun pii-
rissd Hegel antaa »kansan elementin» objektiivisen aseman toteutua puutteel-
lisesti ja langettaa poliittisen painopisteen »hallituista» erotetun »hallituksen»
puolelle. Tastd huolimatta Hegel on aidosti pyrkinyt kisittdméin erityisesti
sdddyt niin »kansan eldmintoiminnan» kuin poliittisen kansalaiskdytinnén
kanavina, mik# fosin ei vield tyhjenni niiden toiminnanmallien joukkoa joi-
hin Hegelin »objektiivinen» wvaltion ké#site antaa mahdollisuudet. Niin Bolin
esittda.

Wilhelm von Humboldt on Bolinin mukaan se teoreetikko, jonka tdiden
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my6td poliittinen teoria saavuttaa likimain kypsyytensd, koska hin késittda
tdysin ja tietoisesti Ranskan vallankumouksen ja sen seuraamukset. Bolin ei
arkaile asettaa wvarsin suoria yhteyksid Humboldtin poliittisen ja yhteiskunta-
filosofian ja Ranskan tapahtumien objektiivisen merkityksen vilille. Ranskan
vallankumouksen k#idnteentekevd wvaikutus oli »kansan itsendistd valtiollista
merkitystd koskevan tietoisuuden kehittyminen» (ES II, 315—316). Kuten
Bolin jo esitti, useimmat vallankumouskauden teoriat kuitenkaan »eivit kyen-
neet ... kisittdmédn valtiota tavalla, joka vastaa kansan saavuttamia vapauksia»
(ES II, 338—339). Bolinin mukaan Humboldtin varhaiset esitykset jo teoksessa
Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
stimmen (kirjoitettu 1791—92) muodostavat lihestulkoon Hegelinkin nikékoh-
tia pétevimmin esityksen niitd tarkoituksia silmilld pitden. Humboldt pyrki
»asettamaan kansan oman vapaan eldmintoiminnan minimaalisen hallitustoi-
minnan tinkiméattémaiksi edellytykseksi» (ES II, 339). Téssd vaiheessa Humboldt
vield kuitenkin vain puutteellisesti pystyi »tekem&én itse valtiolaitoksen, sikili
kuin sen tehtdviné on edistdid yksilollisid ja vapauden tavoitteita, riippuvaiseksi
valtiollista eldm&& vilittdméasti harjoittavien ihmisten suorasta vaikutuksesta»
(ES II, 340). Valtion irtoaminen kansalaisyhteiskunnan subjektien eldméstid
erilliseksi ja siten vapauden toteutumisen kannalta ongelmalliseksi elimeksi
saattoi yhé olla vaarana.

Humboldt esitti myohéisen vaiheensa poliittisen teorian erityisesti kirjoituk-
sessa Denkschrift iiber Preussens stindische Verfassung (1819). Bolin tarkas-
telee kirjoituksen argumentteja. Humboldtin m&irityksen mukaan valtion teh-
tdvidnd on »sidilyttdd ja edistdd kaikkia yhteiskuntajirjestyksessd tavoiteltuja
tosi inhimillisen eldmén pyrkimyksid» (ES II, 341—342). T&méin tulee tapah-
tua kansan oman valtiollisen toiminnan kautta, positiivisen foiminnan kautta,
joka perin pohjin koskettaa kaikkia sisdlléllisid ja julkisessa poliittisessa kes-
kustelussa asetettavia kysymyksid. Bolinin mielestd tdmd Humboldtin perus-
tuslakiehdotelma »lausuu... itse nykyajan poliittisen vakaumuksen ytimen»
(ES II, 357). Tidssd Humboldt nidyttid kehittineen poliittisen hallinnan mallin
jossa »valtio el endd ole vapauden vastakohta, vaan itse valtion valttimé&tto-
méné edellytyksend on vapaus». Modernin poliittisen teorian kypsyyttd osoit-
taa siis se seikka, ettd varhaisten teoreettisten kehitysetappien sininsd asian-
mukaiset kisitykset »ydvartijavaltiosta» ja kansalaisyhteiskunnan jdsenten
vapaudesta pitkidlti negatiivisena, valtion vain turvaamana vapautena ovat nyt
korvautumassa Hegelin ja Humboldtin laaja-alaisilla positiivisen vapauden ja
skansan oman toiminnan» ajatuksilla.

Bolin nikee tdménsuuntaisten korostusten myds vastaavan itse 1800-luvun
historiallisia pyrkimyksid. Vallitsevaan aikaan siirtyen hén esittdd kokoavasti:
»Meiddn aikamme vaatii vapautta itse valtiossa, el vapautta valtion ulkopuo-
lella» (ES II, 357). Radikaalia liberaalis-demokraattista kantaansa Bolin vield
perustelee viittaamalla erityisesti aikalaisensa Herbert Spencerin evolutionis-
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tisiin késityksiin yhteiskunnan instituutioiden kehittymisestd ja yhteiskunnal-
lisen vapauden luontoperdisestd, vadjadmaittomaistd toteutumisesta. Viittaukset
Spenceriin palvelevat kuitenkin ldhinnd Bolinin oman, koko historiallis-syste-
maattiseen katsaukseen perustuvan kannan pintavalaisua, Miltei enemmin
Bolin teroittaa mieliin Humboldtin esittdm&i ajatusta, ettd svaltion oman orga-
nisaation on hyoddyllistd osaltaan pyrkid torjumaan sitd vilinpitdméattomyytta
yvhteisid ja yleisid asioita kohtaan, joka aina auttamatta heikentd# valtiollista
yhteyttd. Jotta tdmé olisi mahdollista, on vilttimitontd ettd kysymyksessid
olevaa jirjestystd koskevat asiat ja vapaa, jirkevid keskustelu ovat kaikkien
vilittomén tietoisuuden ulottuvillas (ES II, 349).

On helppo ndhdéd Bolinin sympatisoivan niitd selvisti liberaalis-demokraat-
tisia ja kansan vapautta positiivisena, ihmisvoimien kaikkinaisen kehit{imisen
vapautena korostavia aineksia, jotka ovat kisilld Humboldtin poliittisissa teo-
rioissa. Niiden edellyttdmaé valtion kisite ndyttédd pitevésti vastaavan Ranskan
vallankumouksen objektiivisia piirteitd, kansan oman toiminnan kehittymistd
poliittiseksi substanssiksi moderneissa yhteiskunnissa. Materiaalisempia ana-
lyyseja niisti ongelmista ei Bolin tissd tutkimuksessaan tee. Hénen historial-
lisessa tarkastelussaan kehitelty »valtioteoria» liittyy kuitenkin ldheisesti nii-
hin historianfilosofisiin korostuksiin, joita hin samoina vuosina esitti muissa
kirjoituksissa (esimerkiksi esseessd Fragan om den eviga freden, 1870). Niissid
hén esittdd optimistisen ja jossain méirin evolutionistisen ajatuksen poliittisen
ja yhteiskunnallisen vapauden vihittdisestd laajenemisesta muun muassa »tyon»
intressien yh#d enemmaéan astuessa etualalle ja tehdessd sodan, vikivallan
ja maahantunkeutumisen ilmi6t aikansa eldneiksi ihmisten keskindisen kans-
sakdymisen muodoiksi. Naistd ndkemyksistd riippumattakin Europas statslif-
teoksen erityisend ansiona epiilyksittd on tarkka ja moralisointia karttava
poliittisen teorian perinteen ainesten selvittely ja modernin porvarillisen
vhieiskunnan lédpimurtoa heijastavien katsomusten sisdisten yhteyksien osoit-
taminen tavalla, joka tekee teoksesta tdndkin pdividnd viehéttdvin nykyaikai-
sesti argumentoidun ja valaisevan.

LAHDEVIITTEET

1 Viimeksi mainituista ks. Juha Manninen, »Ihmisen vapauden ja solidaarisuuden
aatteet Wilhelm Bolinillas, Psykologia 4/1976, s. 40—52, Bolinin »positiivisen» vapauden
kasitteelle — vapaus voimien toteuttamisena, ei pelkkénd esteiden puuttumisena — ovat
tunnusomaisia yksildiden yhteisen olemassaolon, »solidaarisen itsesdilytyksen» ja histo-
riallisen edistyksen korostukset, ja hin liittdd esityksensd Spinozasta Kantiin ja Hegeliin
kulkevaan argumenttilinjaan.

-

2 Wilhelm Bolin, Europas statslif. Mybthemmdét viittaukset teokseen suoraan teks-
tissa.
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3 Etenkin Manfred Riedel on teoksessaan Metaphysik und Metapolitik (Frankfurt
a.M. 1975) viitannut aristotelisen teorian antinomioihin: TAm# feoria 18hti tosin premis-
sistd, ettd polis-yhteison sdilyminen edellyttid yksiloitd keskendidn yhdistdvin pakon ja
lainvoimaisuuden, mutta itse poliittisen pakon ja hallinnan sitovuutita ei onnistuttu tyy-
dyttdvasti selittidmiin, koska itse poliittiseen yhteenliittymiseen chjaava voima oli joh-
dettu laista johon hyvettd tavoittelevat poliksen jisenet toiminnassaan jo alun alkaen
ovat velvoittautuneet. Siten yhteiskunnan mahdollisuus problematisoituu aidosti vasta
uudella ajalla. Bolinin esitys niistd kysymyksistd on melko summittainen, mutta hin
ndayttdd oivaltaneen jotain tdméinsuuntaista.

4 Bolin viitannee vuoden 1791 perustuslakiin.

5 Hegelin valtion késitteistd ks. esim. Juha Manninen, »Erilaiset ‘valtion’' kisitteet
Hegelilld», Sosiologia 4/1973, s. 183—190, sek#d siind mainittu kirjallisuus. On tuskin
vadrin sanoca ettd Bolin jossain méiérin oivalsi sellaisia Hegelin valtion kisitteen ulottu-
vuuksia joita Hegel-tutkimuksessa on ryhdytty korostamaan vasta omalla ajallamme ja
jotka 1800-luvulla tajuttiin ldhinnd vain Hegelin radikaalien oppilaiden ja marxilaisen
Hegel-keskustelun piirissi.



