RIIPPUVUUSMALLIT LANSIMAISESSA KEHITYSTUTKIMUKSESSA

Helena Tuomi

1. Riippuvuustutkimuksen nousu

Riippuvuuden kisitteelld (dependency) on kehitystutkimuksessa eriy-
tynyt merkitys. Kisite viittaa sellaiseen yhteiskunnan »sisdisten» ja »ulkois-
ten» tekijoiden yhteisvaikutukseen, jonka wuoksi riippuvainen yhteiskunta
kehittyy péddasiassa muiden yhteiskuntien ekspansion seurauksena ja niiden
kontrollin alaisena.! Yhteiskunnan kehityksen edellytykset muovautuvat riip-
puvuuden perusteella, ja yleisend tendenssind on ndiden ehtojen lisddntyminen
kasvavan kansainvilisen vuorovaikutuksen myotd. Esimerkiksi taloudellisesti
suljettuja yhteistjd el endd ole, vaan taloudellinen kehitys tapahtuu osana
maailmantaloutta. Osallistuminen maailmantalouteen merkitsee samalla riip-
puvuutta sen toimintatavoista.

1960-luvulla riippuvuuden késitettd kaytettiin erityisesti kuvaamaan kehi-
tysmaiden alistettua asemaa suhteessa johtaviin teollisuusmaihin. 1970-luvulla
— sen jidlkeen kun erdidt kehitysmaiden liittoutumat (esim. OPEC, ryhm& 77)
ovat koventaneet linjaansa kansainvilisilld foorumeilla — my6s kansainvilistd
jarjestelmid dominoivat valfiot ovat alkaneet korostaa omaa riippuvuuttaan.
Kehitysmailla ei tietenkddn ole mitdédn yksinoikeutta riippuvuuden kisittee-
seen, mutta selvdi lienee, ettd rikkaiden ja kéyhien maiden riippuvuudet ovat
kvalitatiivisesti niin erilaisia ilmi6it4, ettd ne on analyytitisesti erotet-
tava toisistaan. Kokonaan toinen asia on, ettd ndiden erilaisten riippuvuuksien
vilille 16ytyy kausaalisia kytkentdjd.?

Riippuvuus voi olla pakon sanelema tai vapaaehtoinen olotila; se voi perus-
tua riistoon tai olla siitd vapaa; se voi olla joko legitiimi tai epédlegitiimi vieston
kannalta, ja silld voi olla yhteyttd sekd kehitykseen ettid alikehitykseen
sen mukaan millaista yhteiskuntapolitilkkaa noudatetaan. 1960-luvulta lih-
tien on kehitystutkimuksessa erityisesti korostunut riippuvuuden »negatiivi-
nen» puoli, koska riippuvuuden on katsottu estivin kehityspyrkimyksid. Tut-
kimuksessa on vastaavasti paljolti laiminlydty riippuvuuden »positiivinens
sisdlto eli kysymys siitd milld edellytyksilld riippuvuussuhteilla luodaan kehit-
tymisen mahdollisuuksia. Metodologiselta kannalta on keskeisti havaita se,
ettd samalla riippuvuussuhteella (esim. suoralla sijoituksella) voi olla eri-
laisissa yhteiskunnissa erilainen vaikutus. T&std syystd ei voida katsoa, ettd
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esim. jokin ulkomaisen kontrollielementin sisdltédvéd vaihdon muoto olisi sindnsi
»haitallinen» kehityksen kannalta. Mahdollinen haitta voidaan arvioida vasta
sitten, kun riippuvuussuhdetita tutkitaan sen konkreettista vhteiskunnallista
taustaa vasten.?

Riippuvuuden késitettd, on nyt viljelty lénsimaisessa kehitystutkimuksessa
noin 15 vuoden ajan, ja etenkin viime vuosina riippuvuudesta kiisin tapahtuva
kehityksen ongelmien analyysi on méirillisesti kasvanut voimakkaasti. Olisi
kuitenkin harhaanjohtavaa viittdd — kuten usein tehdidn — ettd uusi kisite
ja paradigma syntyi Latinalaisessa Amerikassa 1960-luvun alussa ja levisi sit-
temmin linsimaiseen tutkimukseen. Riippuvuuden merkitystd oli nimittdin jo
traditionaalisesti korostettu Latinalaisen Amerikan ongelmien tutkimuksessa.
Uutta oli sen sijaan 1960-luvulla se, ettd riippuvuus ulkomaisista vallanpitdjistd
nédhtiin paljon totaalisemmin kuin aikaisemmin Latinalaisen Amerikan yhteistji
muovaavana tekijand. Toinen uusi piirre oli se, ettd tdmé uudella tavoin pai-
nottunut riippuvuus-kisite omaksuttiin myés sellaisissa maanosan tutkimus-
laitoksissa ja tutkijapiireissi, jotka eivit aikaisemmin olleet kiinnittédneet riip-
puvuussuhteisiin kovin suurta huomiota.* Latinalaisen Amerikan riippuvuus-
analyysit saavuttivat vastakaikua pohjoisen kehitystutkimuksen piirissa.

Harhaanjohtavasti on katsottu, ettd riippuvuuden kisite olisi tullut amerik-
kalais-eurooppalaiseen kehitystutkimukseen 1960-luvun lopulla. Riippuvuu-
den késite oli nimittdin traditionaalisesti jo kuulunut valtio-opin ja sosiologian
sanastoon (psykologiasta puhumatta). Erityisesti sitd oli kédytetty sellaisissa
valtaa koskevissa teoreettisissa analyyseissa, joissa wvalta ei ollut attribuutti,
vaan sosiaalisiiin suhteisiin liittyvd ilmidé. Sosiaalisiin suhteisiin sisidltyy aina
riippuvuuksia, ja valta kasvaa epdsymmetrisistd riippuvuussuhteista. A:mn valta
B:hen ndhden perustuu siihen etti B on enemmain riippuvainen A:sta kuin A
B:std. Tdmin vallan méairitelmé puolestaan johtaa siihen, ettd on tutkittava A:mn
ja B vilinen vuorovaikutusjdrjestelmé, sekéd selitettdva miten ja miksi A ja
B ovat solmineet riippuvuussuhteensa.’

Vaikka riippuvuuden kisite kuuluukin traditionaalisesti anglosaksiseen tut-
kimusperinteeseen, oli 1960-luvulla uutta se, ettd késitettd alettiin soveltaa
kehityksen ja alikehityksen vilisen suhteen tutkimiseen. Erityisen voimaperdi-
sesti riippuvuuden késite ilmestyi kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden
taloussuhteiden analyysiin.® Kehitystutkimus oli ldnnessd 1960-luvulla uusi,
ongelmakeskeisesti eriytynyt tutkimusalue, joka tarvitsi késitteitd joilla voisi
tyoskennelld. Latinalaisesta Amerikasta lanseerattu suusi» riippuvuus-kisite
oli tdhin tarkoitukseen sopiva, varsinkin kun etenkin Lé#nsi-Euroopassa jo vai-
kutti sosiaalisten systeemien rakenteellista analyysia painottava tutkimussuun-
taus. Riippuvuuden késite oli hyviksyttidvissd myos marxilaisen tutkimustra-
dition piiriin, silld monet katsoivat, ettd klassisessa marxilaisessa teoriassa ei
ollut tarpeeksi analysoitu kapitalismin periferioita.” Loppujen lopuksi siis
l&insimainen kehitystutkimus todella omaksui riippuvuuden kisitteen aivan
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uudella tavoin 1960-luvulla, mutta kisite ei ollut uusi ja sen saapuminen perus-
tui tutkimustraditioihin.

Riippuvuuden k idsite ansaitsee keskeisen asemansa kehitystutkimuksessa
sen vuoksi, ettd riippuvuuden ongelmat ovat akuutteja, vaikeita ja lisdédn-
tyméssd., Tami johtuu kansainvilisen jédrjestelmin keskittyneestd valtaraken-
teesta, joka kidyttdd hyvikseen nykyaikaista teknologiaa, Riippuvuuden kisite
on kuitenkin ongelmallinen sen vuoksi, etté se on erittdin yleinen. Riippuvuus-
tutkimuksen ja -mallien arvioimisessa voi korkeintaan lihted siitd, ettd erilai-
set midritelmit ja sovellutukset tuottavat eri tyyppistd tietoa. Vanha sanonta
»concepts are not right or wrong — their value depends on their application»
pitdd erityisen hyvin paikkansa juuri riippuvuus-kisitteen pohjalta fuotettui-
hin tutkimuksiin. Toisaalta voitaneen riippuvuus-kisitteestd todeta, ettd sitd
mééritellian ja sovelletaan melkein miten tahansa. Useimmat kehitysongelmia
kasittelevdt tutkimukset alkavat nykyisin rituaalin luontoisella »riippuvuus-
teoreeettisella» johdannolla., Sitten poimitaan muutama riippuvuustutkimuk-
sen keskeinen ajatus tai olettamus (esim. »taloudellinen riippuvuus jarruttaa
taloudellista kasvua» tai staloudellinen riippuvuus aiheuttaa tulonjaon eriar-
voisuutta kehitysmaissa»), Tédmin jidlkeen »testataan» kyseinen olettamus.®

Latinalaisessa Amerikassa kehitetyilld riippuvuusteorioilla oli erilaisia pai-
notuksia. FEras keskeinen kiista koski sitd, onko maanosan roolina pelkistdin
luovuttaa taloudellinen ylijaédminsd ulkomaisille metropoleille (= frankilainen
ndkemys alikehityksestsd satellisaationa) vai olisiko syntynyt uusi sriippuvaisen
kapitalismin» lkasite jolla voitaisiin suorastaan korvata liian yksinkertainen
»alikehitys»-termi. Toinen keskeinen painotusero on koskenut tapaa, jolla
taloudellisia prosesseja tutkitaan. Toiset ovat tutkineet taloudellisia suhteita
sindnsé, kun taas toiset ovat korostaneet taloudellisten toimintojen laajempaa
yvhfeiskunnallista merkitystd. Kolmas keskeinen piirre Latinalaisen Ameri-
kan riippuvuusteorioissa oli, ettd analyysit olivat usein kvalitatiivisia; niissd
tarkasteltiin riippuvuuksien kehitystd pitk&lld ajanjaksolla, kehiteltiin perio-
disointia ja riippuvuuden kategorioita ja tutkittiin maanosan luockkasuhteita
riippuvuussuhteiden ilmentymind. Xun riippuvuuden kisitetti ei kiytetty
teoreettisesti johdonmukaisella tavalla, oli myos luonnollista ettd riippuvuus-
tutkimusten keskeiset ja vihemmin keskeiset ideat otettiin k&yttéén vihin-
tdédnkin epdjohdonmukaisesti. Téstd syystd erds Latinalaisen Amerikan tun-
netuimmista riippuvuustutkijoista, Fernando Henrique Cardoso, huomautti hil-
jattain, ettd amerikkalaiset tutkijat skuluttavat» riippuvuusteoriaa ja ettd kas-
vaneen kulutuksen myotd koko riippuvuustutkimukseen on ilmaantunut vir-
heellisid ndkemyksid. Téllaisia olivat mm.?

— nékemys, ettd keskeisin ongelma on onko Latinalaisessa Amerikassa
ollut feodalismia;

— vulgédrindkemys, jonka mukaan imperialismi ja ulkoiset taloudelliset
suhteet ovat aina ja kaikissa tapauksissa voimaperdisimmit selittdjat
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sosiaalisille ja ideologisille ilmidille Latinalaisessa Amerikassa;

— edelliseen liittyen riippuvuustutkimuksissa alkoivat ulkoiset tekijat
vihitellen saada niin suuren merkityksen sisdisten tekijéiden kustan-
nuksella, ettd unohdettiin tutkia riippuvaisten yhteiskuntien omaa
dynamiikkaa tdrkeédnd selittdvidnd tekijdni;

— alettiin formalisoida riippuvuusteoriaa muodollisten testattavien hypo-
teesien joukoksi, vaikkei se ollut formalisoitavissa;

— haluttiin frankilaiseen traditioon nojaten korostaa riippuvuuden his-
foriallista jatkuvuutta wvertailemalla eri ajanjaksojen riippuvuusjér-
jestelmid pinnallisesti toisiinsa, vaikka depentistat itse olivat piinvas-
toin halunneet osoittaa riippuvuussuhteiden laadullista muuttumista
ja nykyisen riippuvuuden suutta» luonnetta;

— pinnallinen »katastrofiteoria» jonka mukaan riippuvuus aiheuttaa
tdydellisen taloudellisen stagnaation mm. sisdisten markkinoiden ali-
kehityksen vuoksi; yhtd pinnallinen »idylliteoria» joka uskoo kansal-
listen kapitalismien kehittymiseen vallitsevia riippuvuussuhteita mani-
puloimalla.

2. Riippuvuustutkimuksen suuntauksia

Riippuvuustutkimuksen paljous ja kisitteen heterogeeniset sovellutukset
antavat kuvan intellektuaalisesta sekaannuksesta. Moninaisuus aiheutunee
kahdesta syystd. Ensinn#kin riippuvuuden kisitteen ympérille on pikemmin-
kin syntynyt tapa ldhestyd kehityksen ongelmaa, kuin mikéddn yhtendinen teo-
ria: riippuvuus on yhtd kuin kehityksen edellytykset (conditioning situa-
tion), jotka vaikuttavat sisdisten tekijoiden vilitykselld.!'® Toiseksi, on tuskin
mahdollistakaan ajatella yhtendistd riippuvuustutkimusta siksi, ettd itse riip-
puvuuden késite on moniulotteinen ja monimuotfoinen.

Riippuvuustutkimuksessa on ensinndkin alueellisia painotus-
eroja. Latinalaisessa Amerikassa on pi#paino maanosan omien riippuvuus-
suhteiden analyysissd, ja voimakkaasti korostunut periferia-nékékulma. Pyrit-
tdessd tutkimuksen mahdollisimman suureen yhteiskunnalliseen relevanssiin,
ndmid painotukset ovat luonnolliset. Yhdysvalloissa kehitysmaiden riippu-
vuutta tutkitaan lisd@ntyvdssd méidrin siten, ettd aikaisempia teoretisointeja
pyritddn muokkaamaan formaalisiksi hypoteeseiksi, joita voidaan »testata»
suurella eri maista keridtylld aineistolla ja nykyaikaisilla monimuuttuja-ana-
lyyseilld. Behavioralistinen perinne nikyy selvidsti néissd téissd. Pohjois-
maissa ja osin Keski-Euroopassa riippuvuusilmioitd on tutkittu kaksisuuntai-
sina riippuvuus- ja dominanssisuhteina korostaen dominanssijidrjestelmin kol-
lektiivista luonnetta.!! Erdit yksittdiset teoreetikot ovat pyrkineet kehittdmaan
riippuvuuden yleisempédd teoriaa sek#d historiallisessa ettd systemaattisessa
perspektiivissd. 12

Riippuvuuden moniulotteisuus merkitsee sosiaalisten, taloudellis-
ten, sivistyksellisten, poliittisten, sotilaallisten, juridisten ym. tekijoiden yhteis-
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vaikutusta. Tuotannon ja kaupan kansainvilistymisen seurauksena taloudel-
listen suhteiden analyysi on erittdin keskeisessd asemassa, ja osa tutkimuksista
tyvytyy tarkastelemaan vain esim. taloudellisten riippuvuussuhteiden taloudel-
lisia seurauksia. Toisissa tutkimuksissa taas taloudellisilla suhteilla on enem-
min sosiaalinen luonne. FErdissd tutkimuksissa riippuvuuden eri dimensioita
kuvaavat muuttujat tuodaan samaan analyysiin ilman, ettd on teoreettisesti tar-
kasteltu eri dimensioiden suhdetta toisiinsa.l®

Kukin riippuvuuden dimensio koostuu erilaisista muodoista.
Esim. taloudellinen riippuvuus koostuu investoinneista, kehitysavusta, kau-
pasta, sopimuksista, valuuttasuhteista, kulutustottumuksista jne. Yhteiskunta
voi olla riippuvainen yhdessi asiassa mutta riippumaton toisessa. Riippuvuuden
eri muodot voivat vahvistaa toisiaan, korvata toisensa (esim. kauppa- ja inves-
tointiriippuvuus) tai olla vaikutuksiltaan ristiriitaiset.!* Lisdksi vallanpitédjat
voivat wvaihdella riippuvuuden eri osatekijéiden kohdalla, vaikka tawvallisinta
lieneekin ettd erityyppiset riippuvuussuhteet keskittyvit samaan kontrollikes-
kukseen.

1960-luvulla kehiteltiin riippuvuussuhteiden historiallisia periodisointeja ja
riippuvuuden eri muotojen kategorioita.!® Ehkd 1970-luvun vallitsevana ten-
denssind voitaisiin pitdd sitd eftd pyritddn méiirittelemddn miten riippuvuu-
den ja dominanssin eri muotoja kidytetdin strategisesti ja jaksoittain
mikd puolestaan tdhtdd status quon sdilyttdmiseen ja lujittamiseen kansain-
valisissd suhteissa yleensd ja taloussuhteissa erityisesti. Varsinkin 1970-luvulla
lisd&ntynyt monikansallisten yritysten tutkimus on tuottanut tietoa taloudelli-
sen ekspansion strategiasta. Erdit kansainvilisten suhteiden tutkijat ovat kiyt-
tineet monikansallisten yritysten toimintamalleja yleisempind kansainvilisten
suhteiden toimintamalleina.l® Ep#ileméttd tdllainen kansainvilisten suhteiden
»monopoli- tai oligopolimalli» on kiintoisa ja tarjoaa virikkeits; lisdksi sitd voi-
daan perustella viittaamalla monikansallisten erittdin keskeiseen rooliin kan-
sainvilisissd taloussuhteissa. Monopolimallilla on kuitenkin my&s rajoituk-
sensa, silld monikansallisilla on toisinaan oma toimintalinjansa joka ei ole
sama kuin esim. niiden kotimaiden hallituksella. FErdissi tapauksissa moni-
kansallisen yrityksen intressi ja sen kotimaan kansantalouden intressi ovat suo-
rastaan ristiriidassa.l” Tiltd kannalta katsoen kansainvilisen jérjestelmin
dominanssimallia ei voida yksioikoisesti johtaa pd#oman kansainvélistymisestd
késin.

Yritysten ja valtiovallan vélinen asetelma johtaakin tarkastelumme kysy-
mykseen riippuvuustutkimuksen toimijoista. Yhteiskuntaa kokonaisuu-
tena koetteleva riippuvuus syntyy useiden eritasoisten toimijoiden toiminnan
tuloksena: valtiovalta, kansainviliset jérjestot, puolueef, armeijat, vksityiset
yritykset, teollisuus, yksittdiset myyntimiehet jne. myé&tdvaikuttavat riippu-
vuuden syntymiseen. Lisdksi ndmi eritasoiset toimijat ovat véhintdén kahdesta
maasta. Relevanttien toimijoiden monilukuisuus merkitsee analyysin
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tason ongelmaa, joka ilman tutkimuksen johdonmukaista teoreettista
selkdrankaa muodostuu sangen vaikeaksi. Riippuvuussuhteita onkin analy-
soitu mantereiden, alueiden, valtioiden, luokkien, eturyhmien, taloudellisten
sektoreiden, tuotannonhaarojen jopa yksittdisten tuotteiden tasolla.!® Viime
vuosina ldnsimaissa tehtyjen empiiristen riippuvuustutkimusten erikoislaatui-
nen piirre on se, ettd tutkimuksissa ei ikd&nkuin esiinny toimijoita lainkaan.
Behavioraalisessa tutkimuksessa (vrt. taulukko 1) riippuvuus on esimerkiksi
korrelaatio ulkomaisten sijoitusten ja vastaanottajan hidastuvan kasvun valilla.
Kun kehitysmaiden riippuvuustutkijat pitivdt riippuvuutta syviésti vaikutta-
vana sosiaalisena suhteena, jossa osapuolina ovat sangen konkreettiset toimi-
jat, on behavioraalinen riippuvuustutkimus pédinvastoin irroittanut riippu-
vuus-kiasitteen erddksi tilastolliseksi suhteeksi joka tilitaseen tavoin saattaa
olla plus- tai miinusmerkkinen.!?

Mitd riippuvuustutkimusten kattavuuteen tulee, on ilmittd useimmiten tar-
kasteltu bilateraalina kansainvdlisend suhteena. Painotus johtunee
siitd, ettd juuri riippuvaisen kehitysmaan kannalta riippuvuus ndhdaén bilate-
raalina kysymyksend (esim. suhde Maailmanpankkiin, Pohjoismaihin, Yhdys-
valtoihin, Neuvostoliittoon jne.). Todellisuudessa kuitenkin riippuvuutta wvoi-
daan tarkastella my0s monenkeskisend késitteend, koska riippuvuussuhteet
ovat organisoidut multilateraalisti. Esimerkiksi kansanviliset jarjestot
pystyttavit politiikallaan riippuvuussuhteiden verkostoja (vrt. Maailmanpankki,
Kansainvilinen wvaluuttarahasto) jolloin ainakin kansainvilisen jarjestelméan
kokonaiskehityksen kannalta olisi kyettdva tarkastelemaan riippuvuusjirjes-
telmdd eikd vain erikseen yksittdisid lainan- ja avunsaajia. Samoin johtavat
teollisuusmaat ovat organisoineet riippuvuussuhteensa jdrjestelmiksi, jotka
muistuttavat 1800-luvun lopun ja tdmén vuosisadan alun etupiirejd. Naistd
tunnetuimmat ovat Japani—Kaakkois-Aasia, EEC-Afrikka ja Yhdysvallat—La-
tinalainen Amerikka. Vaikka kyseiset etupiirit eividt ole millddn tavoin selviid
ja niiden organisoitumisasteesta ja stabiliteetista voidaan kiistelld, on selvédd
ettd dominoivien valtioiden talouden kannalta on kysymys riippuvuussuhtei-
den kokonaisvaikutuksesta. N&in riippuvuuden késite on laajentunut multi-
lateraaliksi, jolloin se on samalla tutkimuksen kannalta sekd metodisesti ettd
teknisesti monimutkainen.

Monidimensioisuus, monimuotoisuus ja monitasoisuus antavat aihetta siihen
johtopéitékseen, ettd riippuvuuden tutkimus voi parhaiten edistyd kun késite
puretaan osiin ja asetetaan konkreettiseen yhteiskunnalliseen yhtieyteensé.
Tillaista kisitystd ovat erddt riippuvuustutkijat itsekin puoltaneet:?0

. vaikka Argentiina ja Guatemala ovat riippuvaisia maita, niiden kumman-
kin riippuvuus on erilainen, eik# »yleinen riippuvuusteoria» kerro mitéin olen-
naista niistd erityisistd sosiaalisista voimista ja siitd politilkasta joka synnyttéda
tai ehkiisee riippuvuutta. Riippuvuuden teorian tulisi perustua sellaisiin histo-
riallisiin ja empiirisiin tutkimuksiin, jotka tutkivat kehityksen malleja ja sira-
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tegisten yhteiskuntaluokkien politiikkaa ulkoista penetraatiota kehiaan. Riippu-
vuuden tutkimus ei en&did voi nojautua pelkistdin kvalitatiivisiin ldhestymistapoi-
hin ja stimuloiviin mutta kursorisiin esseisiin.

Ylldmainittu kirjoittaja on mitd selvimmin induktiivisen strategian kan-
nalla riippuvuustutkimuksessa. Té&lloin osittaiset, empiiriset ja konkreettiset
analyysit vidhitellen kumuloituisivat tiedoksi riippuvuuden yleisistd ja erityi-
sistd ominaisuuksista. Riippuvuustutkimusta on kuitenkin kehitetty myds sii-
hen suuntaan, ettd kansainvilistd riippuvuusjirjestelmid pyritddn teoreetti-
sella tasolla kuvaamaan kokonaisuutena yhdistden sekid historiallisen ettd sys-
temaattisen perspektiivin. Tunnetuimpia néistd yrityksistd lienevat Samir Ami-
nin ja Immanuel Wallersteinin tutkimukset.2! Lisdksi erdédt Latinalaista Ame-
rikkaa koskevat teoretisoinnit on kirjoitettu yleistettdvyyteen pyrkien. Niin
ollen deduktiivinenkaan ldhestymistapa ei ole tuntematon, vaikkei sen vaiku-
tus riippuvuustutkimukseen vield ole arvioitavissa.

Riippuvuustutkimusten selittdvistd ambitioista ja selitysvoimasta vallitsee
kirjavia ndkemyksid. Riippuvuuden kisite yhdistettiin alunperin niin selvisti
alikehityksen problematiikkaan, ettd monet pitdviétkin riippuvuusteorian »teh-
tdviani» alikehityksen selittdmistd. Erdiden ndkemysten mukaan olisi olemassa
»alikehityksen ja riippuvuuden teoria» tai teorioiden joukko (UDT, underdevel-
opment and dependence theory), joka kuitenkin — mm. ideologisuutensa vuoksi
— jittdd toistaiseksi avoimeksi kysymykset mitd on riisto, mitd on esikapitalis-
tinen tuotantotapa verrattuna riippuvaiseen, alistettuun kapitalismiin ja miksi
kapitalismi alikehittdd joitakin maita.?? Toisen arvion mukaan riippuvuus-
teoria on nékdkulma eikd mik&dn teoria, koska se ei mm. kykene systemaatti-
sesti vastaamaan kysymykseen miksi Kanada ei ole kehitysmaa kun silld on
kaikki riippuvaisen kapitalismin tunnusmerkit.*® Niin ollen riippuvuussuhteet
voivat olla vidlttdmiaton mutta ei riittdvi alikehityksen selitys, ja systemaatti-
sia analyysejd joudutaan pakostakin tdydentdméién historiallisilla, kvalitatiivi-
silla selityksilla.

Koska riippuvuustutkimuksia on jatkuvasti kritisoitu siitd, etteivdt suori-
tetut analyysit ole riittdvin empiirisid ja systemaattisia, tarkastelemme seuraa-

vassa erditd tutkimuksia, jotka ilmoittavat tehtdvikseen timin epékohdan kor-
jaamisen.

3. Riippuvuustutkimuksen mallit

Uusimpien lénsimaisten riippuvuustutkimusten yhteinen ldhtékohta niyttai
olevan, ettd sosiaalitieteet ovat riittavin pitkédlle kehittyneet voidakseen tds-
méllisesti mésritelld riippuvuuden kisitteen. Tamén ldhtdkohdan ilmai-

see yhdysvalialaisen riippuvuustutkimuksen suurimman k&ynnissid olevan pro-
jektin tutkija seuraavasti:®¢
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Uskoaksemme parempi ymmaérrys voi perustua kahteen ldhtokohtaan: 1) riip-
puvuus on monimutkainen ilmié joka wvaatii monien muuttujien ja niiden vilis-
ten monimutkaisten suhteiden tarkkaa miarittdmistd; 2) siitd huolimatta, keskei-
set prosessit ovat riittdviadn samanlaisia ja niitd voidaan tieteellisesti
mitata, jotta yleinen analyysi on mahdollinen. Jos ei niitd ldhtiokohtia hyviksyta,
vetdydytddn sellaiseen ajattelutapaan, jonka mukaan kaikki tapaukset ovat ajal-
lisesti ja paikallisesti ainutkertaisia, ja kaikki »teoria» on redusoitu vain tyhjaksi
yhden tapauksen vaihteluksi. (harv. H.T))

Taulukkoon 1 on kerdtty erdiden uusimpien ldnsimaisten riippuvuustutki-
musten keskeiset tutkimusasetelmat ja joitakin tutkimustuloksia. Tutkimuksia
voitaneen pitdd behavioralistisen tutkimusotteen soveltamisena riippuvuuden
problematiikkaan. Yhteistd niille esimerkkitutkimuksille on se, ettd tutkijat
ovat poimineet keskeiset teoreettiset ideansa ja hypoteesinsa 60-luvun riippu-
vuusteorioista, varsinkin Latinalaisen Amerikan tutkimuksesta. Koska niyt-
tad siltd, ettd on syntyméssé erds riippuvuustutkimuksen kategoria, lienee syyté
tarkastella sen tunnusomaisia piirteitd.

Ensinndkin on syytéd kiinnittdd huomiota nk. »sisdisten» ja »ulkoisten» teki-
joiden huomioimiseen. Riippuvuuden teoreetikothan korostavat voimakkaasti
sita ettd riippuvuus syntyy ulkoisten edellytysten mukaan mutta sisdisten teki-
joiden ja voimien vilitykselld, siis yhteisvaikutuksen tuloksena. Kysymys on
siitd, kuka yhteiskunnassa suhteuttaa ulkoisen tunkeutumisen ja riippuvuuden
omiin kehityspyrkimyksiin ja kenen eduksi. Taulukkoon 1 kerdtyt esimerkit
edustavat ndkemystd, jonka mukaan »ulkoiset» ja »sisdiset» muuttujat voidaan
selkedsti erottaa toisistaan siten, ettd edelliset ovat riippumattomina ja jalkim-
madiset riippuvina muuttujina regressioanalyseissa. Poikkeuksen téstid kaavasta
muodostaa Duvallin ym. tutkimus, jossa tdtd yksinkertaistusta ei tapahdu.

Toiseksi mallit korostavat taloudellisen riippuvuuden merkitystd ja siind
erityisesti kauppariippuvuutta kuvaavia muuttujia. Samat kolme mittaa (kaup-
pa/BKT, tuotekohtainen keskittyminen, maantieteellinen keskittyminen) tois-
tuvat eri tutkimuksissa. Kauppariippuvuuden korostuminen selittynee osittain
aineiston saannin helppoudella. Kuitenkin kauppariippuvuus on kaikkein
traditionaalisin riippuvuuden muoto, jonka tilalle tai rinnalle ovat tulleet tuo-
tannolliset investoinnit, kansainvilinen rahoitustoiminta ja teknologian mono-
polistinen siirto.2® TFinanssi-teollinen ja teknologinen wvallankiyttd luo jopa
lujemman riippuvuuden kuin traditionaalinen kauppa jossa osapuolet saattoi-
vat olla suhteellisen autonomisia. Taulukossa 1 esitellyt tutkimukset kiinnitta-
vidt vihemmé&n huomiota sijoitustoimintaan eikéd lainkaan (Duvallin ym. tutki-
musta lukuunottamatta) huomiota teknologiseen riippuvuuteen.

Sen liséksi, ettd pelkkd kauppariippuvuus on puutteellinen taloudellisen
riippuvuuden mitta, on tdtd riippuvuuden osatekijdd tutkittu rajoittuneesti.
Kauppariippuvuus on nimittdin yleensd mitattu vain viennin osalta, vaikkei
ole teoreettisesti perusteltu tuontiriippuvuuden pois jédttdmistd. Né&in ollen
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Tutkija,
otos

Riippumaton muuttuja

Riippuva muuttuja

Ongelma, keskeiset tulokset

Russett 1975

Kauppariippuvuus

{RA-indeksi, kauppa/
BKT, maantiet. ja tuo-
tekoht. keskittyminen)

Hyvinvoinnin taso,
kasvu, jakaut.
(BKT/e, ravitsemus,
lapsikuoll., keskiméér.
elinik4)
Poliittinen
suus

epivakai-

Vasta suunnitelma

a) Poikkileikkauksena: mitkd riippuvuustyypit vaikuttavat
eniten kuhunkin hyvinvoinnin osatekijdin

b) Voimistuvien vs. heikkenevien riippuvuuksien vaikutus hy-
vinvointiin; mallitapausten vs. poikkevien tapausten ana-

lyysi

Kaufman &
Chernotsky &
Geller 1975
{(Latinalainen
Amerikka)

Kauppariippuvuus
(kauppa/BKT, maan-
tiet. ja tuotekoht, kes-
kittyminen)
Pidomariippuvuus
(yksit. ja julk. invest.,
invest./BKT, USA:nmn
invest.)

Sosiaal. kerrostun.
(eriarvoinen maan-
omistus ja tulonjako)
Taloudell. kehitys

(BKT-kasvu, kasvun
epdvakaisuus, kaup-
patase)

Poliittinen infrastruk-
tuuri

(ammatillinen jarjes-
tadytyminen, dinestys-
aktiivisuus)
Poliittinen jdrjestelmd
(perustuslaill, stabili-
teetti, militarismi)

Aineisto vuosilta 1929, 1959, 1965—1968

Kauppa- ja pédfomariippuvuuden mitoilla on korkeampi ryh-
ménsisidinen kuin niiden vélinen korrelaatio; kaupan koostu-
muksen keskittyneisyys ei korreloi muiden kauppamuuttujien
kanssa. Riippuvuuden ja kasvun vililli on yleensid positiivi-
nen suhde. Kaikilla kehitystasoilla, mitd riippuvaisempi valtio,
sitd vdhemmin eriarvoisuutta. Kaikilla riippuvuustasoilla ta-
loudellisella kehitykselld on lievd yhteys maanomistuksen tasa-
arvon suuntaan. Voimakas riippuvuus on yhteydessd tulon-
jaon epédtasaisuuteen ja matalaan poliittiseen osallistumiseen.
Taloudellinen kasvu ja BKT ennustavat eriarvoisuutta parem-
min kuin riippuvuus. Riippuvuudella on positiivinen yhteys
kasvuun, maanomistuksen tasaisuuteen, perustuslailliseen sta-
biilisuuteen ja vihdisempédédn militarismiin, mutta myds epi-
vakaampaan kasvuun ja kauppataseen vajaukseen. Riippuvuus
on yhteydessi maanomistuksen eriarvoisuuteen Eteld- mutta
ei Keski-Amerikassa.

Chase-Dunn
1975

(maal joiden
BKT/c alle
406 $ v. 1955)

Sijoitusriippuvuus
(debet sijoitustoimin-
nasta/c)
Velkariippuvuus
(ulkomainen velka/c)

Taloudellinen kehitys
(log. BKT/e, sdhkin-
tuot./e, muussa kuin
maataloudessa toimi-
van miestydvoiman
osuus)

Epitasainen tulonjako
(Gini-indeksi)

Aineisto vuosilta 1950, 1950—1955, 1960, 1965, 1970. Inves-
tointiriippuvuus ja wvelkariippuvuus tiydentdvit toisiaan (kor-
rel. .63). Investointiriippuvuus hidastaa taloudellista kehitystd
maataloudessa ja teollisuudessa mutta nopeuttaa kaivostoi-
minnan kasvua. Velkariippuvuus hidastaa taloudellista kehi-
tystd lievisti — ainakaan se ei edistd siti.
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Tutkija,
otos

Riippumaton muuttuja

Riippuva muutiuja

Ongelma, keskeiset tulokset

Jonkin verran tukea sille, ettd riippuvuus lisdd tulonjaon epi-
tasaisuutta. Investointiriippuvuus lisdd véeston rikkaimman
osan tuloja mutta vdhentdd kolmen koyhimmén viidenneksen
osuutta tuloista.

Duvall et al.
1976

OECD:n ulko-
puoliset mark-
kinatal.maat

nen ja sivistyksellinen
riippuvuus

Kapitalismin kehitys-}

Poliittinen, sotilaalli-}

taso
Epiitasainen kehitys

Pol.-sot.-sivist. riippu-
vuus
Finanssi-teknol.
puvuus
Kapitalismin kehitys-
taso

riip-

Kapitalismin aikai-
sempi kehitystaso
Finanssi-teknol.
puvuus
Kauppariippuvuus

riip-

Kauppariippuvuus
Finanssi-tekn. riipp.
Aikaisempi epitasai-
nen kehitys

Ulkomaankaupan I
suht. merkitys
Epétasainen kehitys I

Finanssi-teknol. riipp.
Kapitalismin kehitys-
taso
Sektori-integraatio

Yht. 1

Kaupan maantiet. kes-
kittyminen

Yht. 2

Viennin tuotekoht.
keskittyneisyys

Yht. 3
Ulkomaankaupan
suht. merkitys

Yht. 4
Kapitalismin kehitys-
taso

Yht. 5

Epitasainen kehitys
sektoreittain

Yht, 6
Sektori-integraatio
Yht, 7

Tal. sektoreiden ra-
kenteell. homogeeni-
suus

Projekti on suunnitelma-asteella ja tiettévisti laajin yritys
formaalisen riippuvuusmallin rakentamiseen. Yhtidlét muo-
dostavat rekursiivisen jédrjestelmén siten, ettd Yht. 1 on raken-
teellisesti riippumaton Yht. 2—5 ja edeltdd nditd kausaalisesti.
Yht, 2—5 ovat molemminpuolinen blokki joka edeltdd Yht.
6—7, jotka ovat riippumattomia. Lopulta Yht, 8—12 muodos-
tavat jidlleen keskindisen blokin, jota kaikki muut kausaali-
sesti edeltidvdl. Ensimméinen yhtéld on muodostettu muuttu-
jalle 3 (= kaupan maantieteellinen keskittyminen) joten mal-
lissa on kaksi »ulkopuolista» so. etukiteen annettua muuttujaa
yhtidlélle 1. Yht. 2—5 on kolme etukiteen méadriteltyd muuttu-
jaa, Yht. 6 kahdeksan, Yht. 7 yhdekséin ja Yht. 8—12 kymme-
nen. Kaikki yhtilot eivit sisdlld kaikkia aikaisemmin mééri-
teltyja muutfujia fai edes useimpia niista.

oce

Twon, euaay



Tutkija,

Riippumaton muuttuja

Riippuva muuttuja

otos
Finanssi-teknol. riipp.)
Kapitalismin kehitys- Yht. 8
taso R "
Luokkakontlikti Valtiointerventio
Pakkovaltainen waltio
Valtiointerventio
Kapitalismin kehitys-
taso | Yht. 9
Finanssi-teknol. riipp.[ Keskim. riiston aste
Tal.sektoreiden raken-
teell, homogenia
Riisto l Yht. 10
Kapitalismin kehitys-y Vieston taloudell. eri-
taso ,l arvoisuus
Taloudell. eriarvoisuusl
oA A Yht. 11
Kapitalismin kehitys- -
tako j Luokkakonflikti
Luokkakonflikti
Valtiointerventio
pysan Yht, 12
Eﬁh;Mt'_SWISt' HIPPU-Y yaltion  pakkovaltai-
Kapitalismin kehitys-| D€™ byrokr. luonne
taso
Alschuler Viennin tuotekoht, Tal. kasvu/c Riippumattomat muuttujat vuodelta 1960, riippuvat wvuosilta
1976 keskittyneisyys Urbanisoituminen 1960—1965. Hypoteesi: satellisaatio (= riippumattomat muuttu-
Latinal. Viennin maantiet. {(kaupunkien viesto- jat) aiheuttaa stagnaation (= riippuvat muuttujat). Kanooni-
Amerikka keskittyneisyys kasvu) nen analyysi. Selittdjiat selittivit 36 %o varianssista. Matala
Péddomariippuvuus Koulutus tuotekohtainen keskittyneisyys, matala p#domapenetraatio, ja

Kaupan vertikaalisuus
(Galtungin indeksi)

(ala- ja lkeskiasteen
kouluissa, % ik&luo-
kasta)

edullinen asema kv. tyonjaossa liittyviat toisiinsa. Kaupungis-
tuminen ei liity tulojen ja koulutuksen kasvuun. Kaupan maan-
tieteellinen keskittyneisyys ei liity taloudelliseen kasvuun,
Tuotekohtainen keskittyneisyys ja kaupan vertikaalisuus ovat
ristiriidassa taloudellisen kasvun kanssa. Maanosassa on kaksi
riippuvuuden péityyppid: autonomisermmat teollisuustuotteiden
viejdt ja maataloussatelliitit.
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kauppariippuvuudesta jidi noin puolet analysoimatta. Yhdessd tutkimuksessa
vientid koskevat mitat kuuluvat kauppariippuvuus-kisitteeseen, kun taas tuon-
tia kuvaavat mitat kuuluvat finanssi-teknologisen penetraation piiriin.2? Vaikka
tdma onkin faktillinen tilanne monessa kehitysmaassa, on asetelman pohjana
oleva késiteanalyysi ontuva.

Neljdnneksi voidaan tehdid se havainto, ettd taloudellisen riippuvuuden mit-
taamisessa huomiota kiinnitetdén pelk#stddn riippuvuuden miidrdan ja astee-
seen mutta ei sen laatuun. Saamme tietdd kuinka riippuvainen wvaltio X on
kaupasta ja kuinka keskittynyt on kaupan tuotevalikoima ja suuntautuminen,
mutita emme tiedd mitd kaupataan. Sama laadullisten aspektien laiminlyonti
tapahtuu p&domariippuvuuden mittauksissa: mitataan paljonko pd#iomaa on
sijoitettu mutta ei selvitetd kuka on sijoittanut ja mihin tarkoitukseen. Loppu-
tulokseksi jd&, ettd tdllainen riippuvuus-k#site jdd erityisen pinnalliseksi sen
vuoksi, ettei sitd voida suhteuttaa kansainvéliseen tyonjakoon. Kuitenkin tun-
tuisi siltd, ettd riippuvuuden késite voi ylipdédtidédn olla mielekds vain osana kan-
sainvilisen tydnjaon problematiikkaa.

Viidenneksi voidaan tehdd edellisen kaltainen havainto riippuvuuden maan-
tieteellisen keskittymisen osalta: tutkimuksissa todetaan riippuvuuden suun-
tautumisen keskittyminen mutta jdtetddn identifioimatta keskittymisen koh-
teena oleva osapuoli. Riippuvuus késitetddn tdlléin intransitiiviseksi eikd suin-
kaan transitiiviseksi ilmioksi. Erds tutkija ilmoittaakin eksplisiittisesti, ettd
hdnen mallissaan ei ’'kenen kanssa'-kysymykselld keskittymisen yhteydessd
ole teoreettisia seuraamuksia, koska suhteiden keskittyminen sindnsid ja
sen voimakkuus on tdrkedmpé#d kuin se kenestd ollaan riippuvaisia. Nikemys-
tddn hén perustelee silld, ettd keskittymistd kuvaavat muuttujat ovat peri-
feerisen systeemin attribuutteja eikd suinkaan erityis-
ten toimijaparien suhteen ominaisuuksia?® Tista oleelli-
sesta metodisesta valinnasta voi olla tuloksena mallin redusoituminen suljet-
tujen periferioiden analyysiksi, jolloin malli joutuu ristiriitaan koko riippu-
vuusteorian perusajatuksen kanssa (= riippuvuus on kansainvilisen suh -
teen ominaisuus).

Riippuvuuden tutkiminen intransitiivisena ilmiénd ja attribuuttina johtaa
sithen, ettei sitd voida tarkastella osana aktuaalista kansainvilistd politiikkaa.
Niin behavioraalinen tutkimustapa vieraannuttaa riippuvuuden vain erdiksi
ei kenenk#din- viliseksi mekanismiksi pyrkiessddn ajasta ja paikasta riippu-
mattomaan analyysiin.

4, Empiirisen riippuvuustutkimuksen metodologiasta

Edelld esitetyt havainnot antavat aiheen hieman laajemminkin pohtia empi-
rian asemaa riippuvuustutkimuksessa. Keskeisid kysymyksid ovat tdlldin 1)
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riippuvuusteorioiden nykyisen kehitysvaiheen ja kéytetyn empirian vastaa-
vuus ja 2) itse riippuvuusilmididen luonteesta aiheutuvat seuraamukset empii-
riselle tutkimukselle.

Erdissd katsauksissa ndyttdd esiintyvén kisitys, ettd kun riippuvuutta kos-
kevat teoretisoinnit niputetaan yhteen on tuloksena riippuvuusteoria.?? Tillai-
sen menettelyn jidlkeen on helppo tehtdvd osoittaa tuon teorian aukkopaikkoja
ja puutteita tai ettei se ole teoria ollenkaan, koska sen kiyttimit kisitteet eivit
ole tarkkoja eivitkid nidkemykset kausaalisuhteista ja riippuvuuden olennaisim-
mista ominaisuuksista ole selvid. Johtop&ddtokseksi jédid, ettei riippuvuuskésite
tule toimeen omillaan vaan sitd on tuettava jollakin muulla (esim. marxilai-
sella) teorialla. Formalisoinnista kiinnostuneet taas arvelevat ettd 16ysid teoria
tai sen keskeiset oletukset saadaan sopivasti valitulla »kovalla» empirialla fal-
sifioiduksi.®®

Riippuvuusteorioiden statusta arvioitaessa olisi kuitenkin muistettava se
vhteiskunnallinen tausta, jossa erityiset ja yleiset analyysit syntyivdt. Todelli-
suuden paine oli Latinalaisessa Amerikassa kova silloin kun autonomisen kan-
sallisen kehityksen doktriini oli romahtanut. Oli 18ydettdva sellaiset romah-
duksen syyt, joista voitaisiin vilittomésti johtaa toimenpidesuosituksia.?l Oli
loydettdava poliittis-taloudellisten epdonnistumisten selvimmit yhteiset nimitti-
jét, joiksi havaittiin mm. monikansallisten kontrolloima teollistuminen, finans-
si-teknologinen riippuvuus ja riippuvuuden sytvyttdma& poliittinen ja sosiaali-
nen jirjestelmd. Riippuvuuden pitkédssid kausaaliketjussa ndméi tekijit olivat
riittdvan »ldhelld» joutuakseen, niin haluttaessa, poliittisten toimenpiteiden
kohteeksi. Riippuvuuden perimméiset syyt saattoivat 16ytyd maailmankapi-
talismin keskuksista (esim. leninildisen imperialismiteorian perusteella) mutta
keskukset eivdt kuuluneet Latinalaisen Amerikan yhteiskuntapolitiikan toimi-
vallan piiriin. Riippuvuusteorian kehittyminen myéhemmin my6s Afrikassa
ja Aasiassa osoittaa, ettd samankaltainen yhteiskunnallinen tilaus on olemassa
myos naissd maanosissa. Riippuvuusteoriat ovat paljolti sitd miksi yhteiskun-
nallinen tilaus ne tekee, ja tilaus on keskuksissa ja periferioissa jossain miirin
erilainen — seikka jota keskusten kirjanoppineet eividt aina tunnu ymmérti-
van.

Riippuvuusteoriat ovat kehitiyneet heterogeenisesti, jos kohta mydés konsen-
susta on kehittynyt perusajatusten osalta.?® Hypoteesien status ei voi olla kovin
korkea, vaan tutkimusta voidaan edelleen pitdé eksploratiivisena: on sijaa entis-
ten késitteiden tdsmentédmiselle, uusien l6ytdmiselle ja ké#sitteiden vilisten
suhteiden etsinnille. Teorian ja empirian vilinen suhde oli riippuvuustutki-
muksissa useimmiten se, ettd esitettyjen viitteiden, oletusten ja tulkintojen
empiirinen tulki oli satunnaista ja kursorista.®® Toisaalta tilanne oli se, ettei
systemaattisempaa empiriaa usein ollut saatavissakaan. Esitetty evidenssi kui-
tenkin tuki riippuvuudesta esitettyjd kisityksid.

Riippuvuusteorioiden mallit olivat epédtdsmaillisid mm. siind, ettei olennaisia
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ja epdolennaisia tekijoitd riittdvén selvisti erotettu toisistaan. Teoria esiintyi
implisiittisesti ja tulkinnat olivat aina kvalitatiivisia. Epé#tdsmaillisyys ei kui-
tenkaan ole yhteiskunnallisten ilmididen teorioissa mik&in poikkeus wvaan
pikemminkin sdinté — ajateltakoon wvaikkapa kisitteitd imperialismi, domi-
nanssi, luokkaristiriita, kehitys, demokratia. Kompleksisen sosiaalisen ilmitn
teoria ja mallinrakennus on aina epétdsmillistd ainakin luonnontieteelliseen
tietoon verrattuna.?* Verifiointi- ja falsifiointiyrityksissi on tdmi seikka otet-
tava huomioon, tai muutoin joudutaan testaamaan niin redusoitu malli, ettei
se endd kerro mitddn asianomaisesta ilmidstd. Behavioralistinen verifiointi-
ja falsifiointi (vrt. taulukko 1) katsotaan voitavan suorittaa parilla kolmella
muuttujalla tarpeeksi monesta tapauksesta. Kuitenkin kiytetyt empiiriset
indikaattorit ovat sellaisia, ettd kukin niistd kattaa vain pienen osan laajasta
teoreettisesta késitteestd. Riippuvuusteoriassa on kisitteitd, joille on suoras-
taan mahdoton 16ytdd yksiselitteistd ja kattavaa indikaattoria.3® Silti késite
voi olla vilttdmiton teoreettisen konstruktion ja todellisuuden mielekkddn tul-
kinnan kannalta. Riippuvuusongelman kompleksisuus (ja poliittisuus) ei silti
voi suinkaan merkitd tdsméllisyysvaatimuksesta ja systemaattisuudesta luo-
pumista, vaan pikemminkin on kyse tdsmédllisyyden rajojen tiedos-
tamisesta kussakin tutkimuksessa.

Tutkimusten empirialle aiheutuu rajoituksia myés riippuvuusilmién omasta
luonteesta. Erilaiset yhteisot eivit kerta kaikkiaan ole samassa asemassa riip-
puvuuden osatekijitd tarkasteltaessa. Esimerkiksi taulukossa 1 esitellyilld
muuttujilla on erilaiset suhteet sosialismiin suuntautuvissa, kansallismielisissd
ja kapitalistista kehitystd kiithdyttdvissd maissa. Kun kaikki tapaukset pako-
tetaan samaan malliin, voidaan saada tulokseksi muuttujien nollakorrelaatio.
Sen perusteella el kuitenkaan voida teoriaa hyldtd, vaan pikemminkin pitdisi
arvioida uudelleen korrelaatiometsdstyksen mielekkyys. Nk. positivistiset har-
hat lienevét parhaiten viltettivissd niin, ettd kidytetyt kisitteet analysoidaan
teoreettisesti ja historiallisesti ennenkuin siirrytddn kvantitatiiviseen tarkaste-
luun.?6

Olettamus, ettd riippuvuustutkimuksen keskeiset muuttujat kuten piddoma-
ja kauppariippuvuus olisivat lineaarisessa suhteessa taloudellista kasvua ja
hyvinvointia kuvaaviin muuttujiin ei myéskdin pidi paikkaansa (vrt. taulukko
1). Painvastoin riippuvuusmuuttujat ovat toisissa tapauksissa yhteydessi
BKT:n ja BKT/c:n kasvuun, toisissa taas kasvun pysdhtymiseen. Koska my&s-
kddn BKT/c ei korreloi hyvinvointia kuvaavien muuttujien kanssa (esim. lapsi-
kuolleisuus, keskiméiriinen elinikd, ravitsemus), ei tavanomainen riippuvuus-
BKT-hyvinvointi-hypoteesi pelaa ellei ole kontrolloitu wviliintulevia tekijoita
(kuten tulonjako, valtiointerventio).?” Té&tdkin kautta p#ddytddn siis siihen,
ettd riippuvuuden alikehittdvad vaikutusta voidaan kvantitatiivisesti tarkastella
vain huolellisen historiallisen ja teoreettisen analyysin osana.
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