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1. Aluksi

Jo DETA-projektin toiminnan ensimmaéiseni vuonna 1973 ilmestyi Olli Jan-
husen tutkimus »Veronalaisten tulojen jakautuminen Suomen kunnissa v. 1969
I» (DETA 3/1973). Tutkimus herétti ilmestyessddn melkoista huomiota. Jopa
Helsingin Sanomissa julkaistiin koko aukeaman artikkeli tutkimuksen keskei-
sistd tuloksista (HS 11.11.1973). Kuntien »paremmuusjirjestys» tulojen jakau-
tumisen tasa-arvon suhteen herétti vilkasta keskustelua tutkimuksen kohteina
olleissa kunnissa. Ristiriitaisia tunteita herdtti lisdksi tutkimuksen tekijén puut-
teelliset tiedot Suomen maantieteestd varsinkin kaupunkien kohdalla: Riihi-
maki laskettiin kuuluvaksi Uudenmaan lédniin, Uusikaupunki Vaasan lidiniin,
Heinola (maalaiskuntineeen) H&meen l##niin, Siuntio Vaasan ld#niin ja Salo
Uudenmaan lddniin. Melkoista huolimattomuutta tutkimukselta, jota pyrittiin
levittdmddn mahdollisimman laajalti.

Alunperin Janhusen tarkoituksena oli laatia kolme julkaisua kuntien tulojen
jakaantumisesta, joissa olisi késitelty 1) mittaustuloksia, 2) metodeja ja mittalu-
kuja sekd 3) kausaalianalyysid. Loppujen lopuksi ilmestyi ensimméisen osa-
raportin jidlkeen ainoastaan toinen tutkimus »Veronalaisten tulojen jakautu-
minen Suomen kunnissa II» (DETA 30/1977). Edelld mainittua kohtaa 2) ei eril-
lisessd tutkimuksessa julkaistu. Toisessa osaraportissa tarkasteltiin vain »jon-
kin verran tulonjakotutkimuksessa kédytettyjid mittalukuja ja niiden eroavuuk-
sia, joskin n#iden analysointi on ajanpuutteen vuoksi alkuperdistd suunnitel-
maa vihiisempéé».1

Toisen osaraportin johdannossa Janhunen toivoo saavansa tutkimustensa
johdosta palautetta tutkimukseen mahdollisesti sisdltyvistd virheistd, epités-
millisyyksistd seki tulosten tulkinnoista. Mainittakoon tdssi yhteydessi, ettd
Janhusen tutkimus on revisioitu versio hinen v. 1976 laatimastaan yleisen valtio-
opin pro gradu -tutkielmasta (»Kuntien rakenne, tulonjako ja valtakunnalliset
péddtoksentekojirjestelmit»). Tdméin kirjoittajalta pyydettiin lausuntoa etenkin
gradussa kidytettdvistd tulonjakomittareista. Annoin kommentit kirjallisena
ja mielestdni perustelin riittdvésti tutkimuksessa esiintyvdt virheellisyydet.


https://www.c-info.fi/info/?token=HErZrdypBi5KZFnS.0L3SgZWmuljgQDp9-ZhS-g.8u7vv798uCGQ1mbNh-X7PBuTH0oWHfaLNydn9_Ljk8s7n6lsYwQ-YiC_t_rYMP4gkhfZbWBEl7Ke8MxnjJS2oBduk_2a5hZxB01c_fch2Fym0ac9GA548LG8Ch312ZyOJtmt_wgRBy5HkBtmNljvw4eAwDb4t1nCzLZpwlpUIbigwkgqJPStRUlJwyG7tHr1fcygZWcdRONW

364 Markku Laakso

Kommentit eivit johtaneet kuitenkaan muutoksiin, vaan niiltd osin kuin olin
virheitd 16ytédnyt, ilmestyi gradu sellaisenaan DETA-projektin sarjassa. Tdmén
vuoksi katson aiheelliseksi tuoda esittdméni ndkdékohdat julkisuuteen.

On huomautettava, ettd metodiset havainnot ovat vain osa Janhusen teke-
méad tutkimusta. Tissd artikkelissa ei kiinnitetd kuitenkaan huomiota muihin
kuin tulonjakomittareiden kdyttton, vaikka yleistoteamana Janhusen tutkimuk-
sista voisi sanoa, ettd ne antavat varsin kalpean kuvan tulojen jakaantumisesta
ja siihen vaikuttavista tekijoistd, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd hinen kéy-
tettdvissddn oli todella laaja aineisto. Tulonjakomittareiden kohdalla tehdyt
virheet ovat kuitenkin merkittdvid myds koko tutkimuksen kannalta, silld Jan-
hunen on kédyttinyt »kausaalianalyysissddn» molempia tulonjakoindeksejé (Gini,
Theilin indeksi) yhtend muuttujana.

2. Gini-indeksi ja Theilin mitta tulojen epitasaisuuden
indikaattoreina

Lorenz-kiyrd ja siihen kiinteésti liittyvd Gini-indeksi kuuluvat ns. kumula-
tiivisiin eriarvoisuusmittareihin. Kumulatiivisten mittojen konstruointi alkaa
siten, ettd ryhméin arvojen (tdssd tapauksessa tulojen) prosenttiosuus jaetaan
sen edustaman vieston prosenttiosuudella. Kun tdmi suhde on miédritelty kai-
kissa ryhmissé, voidaan piirtdd Lorenz-kdyri, joka ilmaisee, kuinka suuri pro-
senttiosuus viestostd pitdd hallussaan tietyn méidrdn tuloista. Taydellisen tasa-
arvon tapauksessa esim. 10 %o viestostd ansaitsee 10 %o tuloista, 60 %/ viestostd
60 %o tuloista jne.?

Gini-indeksi ja Lorenz-kéyrd liittyvdt matemaattisesti toisiinsa siten, etté
Gini-indeksi = kaksi kertaa Lorenzin kiyrédn ja diagonaalin vilinen alue. Gini-
indeksi on méiéritelty niin, ettd mitan minimiarvo = 0 ja se saavutetaan, kun
kaikki per capita -tulot ovat yhtd suuret. Mitan maksimiarvo saavutetaan sil-
loin, kun esim. ensimméiinen ryhmaé ansaitsee kaikki tulot, jolloin siis muut eivit
ansaitse mitddn. Tissd tapauksessa G = 1 —x;, missd x; = kaiken ansaitsevan
ryhmén populaatio-osuus. Gini ldhestyy ykkostd, kun kaiken ansaitsevan ryh-
min populaatio-osuus tulee pienemmiksi ja pienemmaéksi.?

Gini-indeksi on ollut suosituin epétasa-arvoisuusmitta, joten sen laskemisen
yksityiskohtiin ei tdssd yhteydessd kannata puuttua.* Sen sijaan Theilin indeksi
on huomattavasti tuntemattomampi, joten mitan tarkempi esittely on paikal-
laan; tdssd yhteydessi esitetddn myo0s muutamia mittaa koskevia uusia havain-
toja.

Henri Theil konstruoi mittansa ldhtemdlld informaatioteoriasta tutusta
entropian méiritelméstd, jota hén soveltaa tulojen jakautumiseen:3
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missd y; = henkilén i ei-negatiivinen tulo-osuus ja N = kaikkien tarkastelta-
vien henkildiden lukumé&ara.

Epétasa-arvon mitta eli Theilin indeksi (T) saadaan yksinkertaisesti seuraa-
vasti:

T = max H(y)— H(y) = In N—H(y) = g y; In Ny;
i=1
Mitasta havaitaan, ettd se vaihtelee nollan (tdydellinen tasa-arvo) ja In N (tdy-
dellinen epédtasa-arvo) vililld. Taydellisen tasa-arvon tapauksessa H(y) = max
H(y), joten T = 0. T&aydellisen epidtasa-arvon tapauksessa vastaavasti H(y) =
0, joten T = max H(y) = In N.
Theilin mitan suuri etu Gini-indeksiin verrattuna on se, ettd se voidaan

jakaa kahteen erilliseen osaan: joukkojen sisdiseen ja joukkojen vilisen epi-
tasa-arvon lausekkeeseen:

T = Tt T

missd T, = joukkojen sisdinen ja T, = joukkojen vélinen epéitasa-arvo. T,:lle
ja T,:lle on Theil johtanut seuraavat lausekkeet:

Q
Q

T,= 3 Y,Ih—E jaT,= 3 vY.(.2 0w I
g—1 N,/N g=1 S, vy, 1/N,
missd G = tuloluokkien lukuméiri,
Y, = tuloluckan g tulo-osuus kokonaistulosta,
N, = tuloluokkaan g kuuluvien henkiléiden lukumééri,
S, = tuloluckan g symboli

Mikali tarkastellaan Theilin mittaa luokitellussa aineistossa voidaan osoittaa,
ettd se redusoituu muotoon:
G
T=T. = 3 Yin—i

Luokitellussa aineistossa on kéytettdvd tuloluckan keskiarvoa kuvaamaan
jokaisen t&hédn luokkaan kuuluvan henkilon tuloa. Téamén johdosta T, = 0.6

T, lausekkeesta havaitaan, ettd se operoi luokitellussa aineistossa ainoas-
taan tulo- ja populaatio-osuuksilla. T@mé#n vuoksi Theilin mitan voi mairittaa
saman informaation perusteella, joka tarvitaan Gini-indeksin laskemiseen ja
Lorenz-kdyrén piirtdmiseen. Jos vield Lorenz-kdyrid méiritetdin siten, ettd
jokaista populaation kymmenprosenttista kohti lasketaan vastaava tulo-osuus,
supistuu Theilin joukkojen vilisen epétasa-arvon kaava varsin helppoon muo-
toon. Télléin néet suhde N,/N = 0.1 ja T, on t&lldin
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G
T,= 3 Y,In10Y,
g=1

Theilin indeksin arvo riippuu ko. tapauksessa siis ainoastaan tulonsaajakym-
menysten tulo-osuuksista. Taulukkoon 1 on laskettu Y, In 10Y, viimeksi esi-
tetyn kaavan perusteella.

Taulukko 1. Theilin joukkojen viilisen epitasa-arvon indeksin arvoja popu-
laatio-osuuden ollessa vakio (0.1) ja Y,:n arvon muuttuessa

Yo (o) Yeln 10 Yg Yo (“o) Yeln 10 Yy
0.1 —0.005 16.0 0.075
0.5 —0.015 17.0 0.090
1.0 —0.023 18.0 0.106
1.5 —0.028 19.0 0.122
2.0 —0.032 20.0 0.139
2.5 —0.035 21.0 0.156
3.0 —0.036 22.0 0.173
3.5 —0.037 23.0 0.192
4.0 —0.037 24.0 0.210
4.5 —0.036 25.0 0.229
5.0 —0.035 26.0 0.248
5.5 —0.033 27.0 0.268
6.0 —0.031 28.0 0.288
6.5 —0.028 28.0 0.309
7.0 —0.025 30.0 0.330
7.5 —0.022 31.0 0.351
8.0 —0.018 32.0 0.372
8.5 —0.014 33.0 0.394
9.0 —0.009 34.0 0.416
9.5 —0.005 35.0 0.438

10.0 0.000 36.0 0.461
10.5 0.005 37.0 0.484
11.0 0.010 38.0 0.507
11.5 0.016 39.0 0.531
12.0 0.022 40.0 0.555
12.5 0.028 41.0 0.579
13.0 0.034 42.0 0.603
135 0.041 43.0 0.627
14.0 0.047 44.0 0.652
15.0 0.061 45.0 0.677

Taulukosta 1 havaitaan, ettd jos Y, prosentteina on alle 10, niin Y,In 10 Y,
on negatiivinen. Paremman kuvan Theilin mitan kéyttiytymisestd saa piirta-
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milld Y,n 10 Y, ryhmén tulo-osuuden Y, funktiona. T&mé& on tehty ku-
viossa 1.

Kuvio 1. Theilin joukkojen vilinen epitasa-arvon indeksi Y, :n funktiona

Yyin 0%,
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Kuviosta 1 havaitaan, ettd jos jokainen tulonsaajien kymmenes ansaitsee
myds 10 %, niin T, = 0. Toinen piste, jossa T, = 0 on tietenkin se piste, jossa
mikdin kymmenes ei ansaitse mitddn, mutta tdméhin on vastoin mitan oletta-
muksia. Kuviosta 1 havaitaan, ettd ldhdettéessd 0-pisteestd Y, In10Y,:n arvot
pienenevit aina Y -arvoon 4.1 % saakka. Té&mén jélkeen alkaa kasvu kidyrin
kulkiessa Y -arvon 10 % kautta.

Vaikka alle 10 % olevat Y, -arvot pienentdvit lopullista Theilin indeksid,
on huomattava, ettd tédlléin jonkin muun kymmenyksen saama tulo-osuus on
vastaavan méiidridn 10 %e:n rajaa suurempi. Taulukon 1 arvoista taas havaitaan,
ettd jos Y, = (10 + x) /o, missd x > 0, niin titid vastaava Y, Inl0Y, on itseis-
arvoltaan suurempi kuin (10 —x) %:ia vastaava Y, In10Y,. Esim. jos x = 3 ja
Y, = 13 %, niin Y, In10Y, = 0.034 ja toisaalta jos Y, = (10 —x)% = 7 %, niin
Y, nl0Y, = -0.025. Téaten ndiden kahden tuloluokan vaikutus lopulliseen
indeksiin = 0.034 + (—0.025) = 0.009. Té&ten mitd enemmain tuloja kasaantuu
jollekin tietylle (tai tietyille) viestén kymmenyksille, sitd suurempi on Theilin
indeksin arvo.




368 Markku Laakso

3. Veronalaisten tulojen jakautuminen Suomen kunnissa v. 1969

Janhusen tutkimuksen aineistona oli veronalaisten tulojen jakaantuminen
Suomen kunnissa v. 1969. Aineisto luokiteltiin 17 tuloluokkaan. Kymmenen
ensimmaistd tuloluokkaa olivat tasavilisid niiden luokkavilin ollessa 2 000 mk.
Ensimmadisen luokan alaraja oli 10 mk, koska aineistosta haluttiin karsia pois
tulottomat.?

Janhusen ensimméisen tutkimuksen liitteessd on esitettynid kaikista tutkitta-
vista kunnista Gini- ja Theil-indeksit sekd Lorenz-funktio tulonsaajien kym-
menprosenteittain. Lorenz-funktion laatimisen perusteista h&dmmaistyttda seu-
raava esimerkki, jonka Janhunen antaa Helsingistd:S

»Kuviosta 1 kédy ilmi veronalaisten tulojen jakautumista Helsingissd kuvaava
Lorenzin kdyra. Kuvion vaaka-akselilla kumuloituu tulonsaajien osuus ja pysty-
akselilla niiden tulonsaajaosuuksien saamat tulo-osuudet. Vasemmassa yldkul-
massa olevasta asetelmasta voidaan lukea tulonsaajien kymmenyspisteiden saamat
tulo-osuudet. Niinpd esimerkiksi 20 % tulonsaajista saa 1.2 % veronalaisista tu-
loista, 50 % tulonsaajista 18.5 % tuloista jne. Syyni tietojen puuttumiseen Hel-
singin osalta fulonsaajien kymmenprosenitiosuuden kohdalla ja erdissd kunnissa
useammistakin kymmenyspisteistd on se, ettd ndmd osuudet ovat joutuneet aineis-
tossa ensimmdiseen tuloluokkaan (10-1999 mk), eikd niitd ndin ollen ole voitu
laskea» (kursivointi ML),
Kuvattu menettely, jossa siis alin tuloluokka on eliminoitu varsin epétieteelli-
selld tavalla, johtaa véalttdméttd siihen, ettd Lorenz-funktio kokonaisuu-
dessaan on virheellinen, jolloin luonnollisesti myés Gini-indeksi antaa vii-
rdn tuloksen.

Voidaan myds helposti osoittaa, ettd Janhunen on laskenut Theilin mitan
kédyttimastdin 17-luokkaisesta jakautumasta, kun taas Gini-indeksi on laskettu
edelld kuvatusta virheellisestd Lorenz-funktiosta.

Tarkastellaan Janhusen tutkimuksen mukaan Suomen tulojen jakautumi-
sen suhteen tasa-arvoisinta kuntaa, Eckertia. Janhusen esittdamén Lorenz-funk-
tion perusteella saadaan tulonsaajien kymmenprosenttisten (D;) saamat tulo-
osuudet, joiden perusteella voidaan laskea T,:

Yg YglnlﬂYg
Dy 0.006 —0.017
De 0.032 —0.036
Dy 0.051 —0.034
Dy 0.063 —0.029
Ds 0.077 —0.020
Dg 0.076 —0.021
Dy 0.114 0.015
Dg 0.137 0.043
Dg 0.203 0.144
Do 0.241 0.212

1.000 0.257



Harhautunutta tulonjakotutkimusta 369

Esitetyn Lorenz-funktion perusteella laskettu Theilin indeksi on siis 0.257,
mutta sen sijaan Janhunen on saanut tulokseksi 0.209. Gini-indeksiksi saadaan
ko. jakautumasta sama tulos, minkd Janhunenkin on esittdnyt eli 0.39. Ainoa
selitys, miksi Theil-arvot poikkeavat toisistaan on se, ettd Janhunen on laske-
nut Theilin indeksin 17-luokkaisesta jakautumasta, jolloin indeksiarvo on luon-
nollisesti pienempi, koska kiytettdvd informaatio on tarkempaa. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd alimman tuloluokan eliminoiminen suurentaa tulojen
jakautumisen epitasa-arvoa. Vastaavasti Helsingin kohdalta laskettiin 17-luok-
kaisesta aineistosta Theilin indeksi ja tulokseksi saatiin sama, minkd Janhu-
nenkin on esittinyt = 0.385, mutta Gini-indeksiksi nyt tdstd jakautumasta Jan-
husen tuloksesta (= 0.47) poikkeava arvo = 0.44.

Janhunen sai Ginin ja Theilin indeksin véliseksi korrelaatioksi vain 0.81.
Korrelaation alhaisuus on selitettévissd edelld mainituista syistd. Huomautet-
takoon, ettd Linsi-Euroopan tulonjakotutkimuksesta laskemani mainittujen
mittojen korrelaatio oli 0.97. Janhusen tutkimuksen vakavimmat virheet alka-
vat siitd, kun hén ryhtyy selittdmé&én mittojen antamia erilaisia tuloksia. Kar-
rikoiden voitaisiin sanoa, ettd kyseessd on yhtd epitoivoinen yritys kuin korre-
loida ihmisen painoa ja pituutta keskendin. Mittaukset kohdistuvat tidssdkin
kylld samaan objektiin, mutta eri ominaisuuteen. On himmistyttavis, ettd
varsinaiset tulonjakotutkijat eivit ole kiinnittdneet mainittuun virheeseen mi-
tddn huomiota.

Analyysinsd lopputulokseksi Janhunen saa, ettd tulonsaaja- ja tulo-osuuk-
sien kasaantuminen tulonjakautuman alapd@hin korostuu Gini-indeksissid sel-
vasti Theilin mittaa enemmén. Tulos olisi merkittdvd olleessaan tosi, mutta
ainakaan Janhusen laskelmista ei tdtd padtelmisd voida tehdd. Janhusen saama
tulos on ymmérrettdvissid helposti, jos ottaa huomicon Theilin ja Ginin eri las-
kentaperusteet.

Yksityisten kuntien kohdalla Janhunen ihmettelee Ginin ja Theilin mittojen
antamia varsin olennaisia eroja. Esim. Janhusen mukaan Loimaa sai Theilin
indeksin mukaisen jarjestysluvun 395 ja Ginin mukaan sijaluvun 222. Sonka-
jarvi taas oli Theilin asteikolla 396., mutta Gini-asteikolla 451. Liitetaulukosta
1 havaitaan, ettd saman jakautuman perusteella laskettuna tdmikin
ristiriita hévidéd: Loimaa on Gini-asteikolla 201. kunta ja Theil-asteikolla 202.
sekéd Sonkajdrvi Gini-asteikolla 465. ja Theil-asteikolla 447.

4. Muutamia havaintoja kuntien tulojen jakautumisen alueellisista
eroista

Kritiikin tulisi aina pyrkid olemaan positiivista: mik&li huomautettavaa
esiintyy, olisi syytéd aina esittdd ko. ongelman »oikea» ratkaisu. Taméin vuoksi
liitetaulukkoon 1 on laskettu 505 kunnan tulonjakomittarit (Gini, Theil) huoli-
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matta siitd, ettd laskennan pohjana olevissa Janhusen esittimissd Lorenz-funk-
tioissa on edelld esitetiyjd puutteellisuuksia.

Kunnat on liitetaulukossa 1 jédrjestetty primaarisesti Gini-indeksin perus-
teella, joka on saatu suoraan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta Janhu-
sen tutkimuksesta. Seuraavien kuntien Gini-indeksit ovat Janhusen tutkimuk-
sessa virheellisid (toinen mahdollisuus on, ettid vastaavan kunnan Lorenz-funk-
tio on virheellinen): Heinola, Tarvasjoki, Siuntio ja Alavus.

Varsin keskeinen aspekti on Janhusen tutkimuksessa ldhes tdysin syrjiy-
tetty: miksi tulojen jakautumista ei ole tarkasteltu esim. ldéneittdin tai suurem-
pina muina kuntien aggregaatteina? Téalloinhédn olisi helposti saatavissa infor-
maatiota nimenomaan alueellisista tulojen jakautumisen eroista. Timin
vuoksi olen laskenut taulukkoon 2 lddneittdin Gini- ja Theil-mittojen keski-
arvot sekd niiden standardipoikkeaman (st.d.).

Tasaisin on tulonjako Ahvenanmaalla molempien indeksien mukaan, joskin
kuntien vélilld on melkoisia eroja, kuten varsinkin Theilin mitan perusteella
laskettu standardipoikkeama osoittaa. Tulonjaon suhteen tasa-arvoisimpiin
ld&neihin kuuluvat lisiksi Uudenmaan, Himeen, Turun ja Porin ja Vaasan ldi-
nit.

Taulukko 2. Gini- ja Theil-indeksit sekd ndiden standardipoikkeama (st.d.)
sekd keskindinen korrelaatio (ryy) ld#neittdin kuntien v. 1969
veronalaisten tulojen perusteella laskettuna

Liéni Gini st.d. Theil st.d. roT
Ahvenanmaan l&ani 0.486 0.064 0.436 0.132 0.975
Uudenmaan lddni 0.509 0.046 0.478 0.086 0.992
Himeen lddni 0.530 0.046 0.527 0.096 0.987
Turun ja Porin l&8&ni 0.545 0.040 0.551 0.084 0.990
Vaasan l48ni 0.546 0.039 0.556 0.078 0.992
Kymen l&ini 0.555 0.053 0.577 0.121 0.993
Keski-Suomen 13d&ni 0.561 0.055 0.589 0.110 0.993
Kuopion laéni 0.570 0.038 0.608 0.080 0.993
Oulun ld8ni 0.575 0.048 0.622 0.120 0.977
Pohjois-Karjalan laédni 0.578 0.038 0.621 0.083 0.993
Mikkelin 1a&ni 0.578 0.040 0.625 0.086 0.992
Lapin 18&ni 0.594 0.043 0.655 0.094 0.987

Niiden lddnien Gini- ja Theil-indeksit ovat kaikista kunnista laskettujen
vastaavien indeksien keskiarvoa pienemmaét. Tulonjaon suhteen epitasa-arvoi-
sin on Lapin ldédni. Sitten seuraavat Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Oulun, Kuo-
pion, Keski-Suomen ja Kymen l4dnit. Tulokset siis vastaavat yleistd kidsitysti
alueellisista eroista tulonjaon suhteen. Homogeenisimpia lddneji (st.d. pieni)
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tulonjakoindekseilld mitattuina ovat Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Vaasan
ldanit.

Mittojen antamien tulosten vastaavuuden méirittamiseksi on taulukkoon
2 laskettu vield laédneittdin Ginin ja Theilin mitan vilinen korrelaatio. Jokai-
sessa lddnissd korrelaatio on erittdin korkea, ldhes tdydellinen. On merkittdvis,
ettd korrelaatio on ykkosen luokkaa riippumatta tulojen jakautumisen epitasa-
arvosta lddnissi.

Saatujen tulosten mukaan on melko yhdentekevad, kayttdako tulojen jakau-
tumisen tasa-arvon mittana Gini-indeksid vaiko Theilin mittaa. Erot tuloksissa
ovat niin pienet, ettd tulkintaan ne eivit vaikuta. Indeksien laskemisessakaan
ei ole clennaisia eroja: indeksit ovat helposti ohjelmoitavissa tietokoneelle ja
loisaalta niiden manuaalinen laskeminenkin on yhtd tyodldstd. Theilin mitan
etu Giniin verrattuna on se, ettd mitta voidaan jakaa edelld esitetylld tavalla
joukkojen sisdiseen ja joukkojen vilisen epétasa-arvon lausekkeeseen. Toi-
saalta varsinkin suuren aineiston ollessa kysymyksessi on harvoin mahdolli-
suuksia kayttda tatd etua hyviksi

5. Lopuksi

Teknologian kehittymisen my6td on tietokoneiden kiyttdé tieteen apuvili-
neené viime vuosina voimakkaasti yleistynyt. Yhteiskuntatieteet eivit tee poik-
keusta. Téssd piilee kuitenkin suuri vaara: tietokone on hyvé renki, mutta
huono isdntd. Tietokoneanalyysin mekaaninen soveltaminen johtaa »terveen
jarjen» unohtamiseen ja saattaa johtaa tutkijaa tekeméin varsin harhaanjoh-
tavia johtopddtoksid. Saattaa kdyd&d niin kuin lautamiehille oikeudenkidyn-
nissd Thmemaassa.l® Kuningas oli kiinnostunut tietdmé&in, milloin todistajana
esiintynyt Hatuntekijd oli aloittanut teenjuontinsa.

— Neljéntendtoista maaliskuuta, arveli Hatuntekija.

— Viidentenitoista, oikaisi Hassu Jénis.

— Kuudentenatoista, sanoi Murmeli.

— Kirjoittakaa muistiin, sanoi Kuningas, ja lautamiehet kirjoittivat kaikki
kolme pdivimaddrdd allekkain tauluihinsa, laskivat ne sitten yhteen ja muut-
tivat summan markoiksi ja penneiksi.
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Liitetaulukko 1. Gini- ja Theil-indeksit kuntien v. 1969 veronalaisten tulojen
perusteella laskettuna

Sija Kunta Gini Theil Sija Kunta Gini Theil
01 ( 02) Bréndo 0.39 0.28 46 ( 37) Nastola 0.48 0.42
02 ( 03) Eckero 0.39 0.28 47 ( 53) Nurmijérvi 0.48 0.43
03 ( 01) Lumparland 039 0.25 48 ( 54) Pattijoki 048 0.43
04 ( 04) SHynétsalo 0.42  0.32 49 ( 55) Petdjivesi 0.48 0.43
05 ( 09) Tammis. mlk 0.43 0.36 50 ( 38) Raisio 048 0.42
06 ( 05 Vantaa 0.43 0.34 51 ( 89) Riihiméiki 0.48 0.43
07 ( 06) Kerava 0.44 0.35 52 ( 60) Ruotsinpyhtédi 0.48 0.43
08 ( 08) Nokia 0.44 0.36 53 ( 29) Sipoo 0.48 0.41
09 ( 17) Viiala 044  0.38 54 ( 40) Suoniemi 0.48 0.42
10 ¢ 11) Kaarina 0.45 0.37 55 ( 41) Tampere 0.48 0.42
11 ( 07) Kumlinge 0.45 0.35 56 ( 30) Turku 0.48 041
12 ( 16) Pietars. mlk 045 0.38 57 ( 62) Ulvila 0.48 043
13 ( 13) Tuusula 0.45 0.37 58 ( 63) Uusikaupunki 0.48 043
14 ( 10) Finstrom 046 037 59 ( 42) Vaasa 048 042
15 ( 21) Kodisjoki 0.46  0.40 60 ( 43) Valkeakoski 0.48 0.42
16 ( 15) Lemlamd 0.46 0.38 61 ( 65) Ylojarvi 048 043
17 ( 23) Rusko 0.46 0.40 62 ( 67) Aura 0.49 0.44
18 ( 19) Sund 0.46 0.39 63 ( 68) Forssa 049 0.44
19 ( 12) Tammisaari 0.46 037 64 ( 70) Jyviskyld 0.49 0.44
20 ( 33) Harjavalta 0.47 0.42 65 ( 71) Karjaa 0.49 0.44
21 ( 20) Helsinki 047 0.40 66 ( 79) Kokkola 049 045
22 ( 24) Hyvink&a 0.47 D.41 B7 ( 80) Koski 0.49 0.45
23 ( 14) Jomala 047 0.38 68 ( 72) Kotka 049 044
24 ( 34) Jyviskyldn mlk 047 042 69 ( 47) Kouvola 049 043
25 ( 18) Jarvenpida 0.47 0.39 70 ( 81) Kuusankoski 045 045
26 ( 25) Kirkkonummi 047 041 71 ( 73) Mustasaari 049 0.44
27 {22) Lieto 0.47 0.40 72 ( 83) Pernaja 0.49 0.45
28 ( 26) Pietarsaari 0.47  0.41 73 ( 56) Piikkid 0.49 043
29 ( 27) Pirkkala 047 0.41 74 ( 74) Pohja 0.49 0.44
30 ( 28) Pori 0.47 041 75 ( 537) Porvoo 049 043
31 ( 39) Suolahti 0.47 042 76 ( 75) Porvoon mlk 0.49  0.44
32 ( 66) Alavieska 0.48 0.44 77 ( 58) Rauma 0.49 0.43
33 ( 31) Dragsfjird 0.48 0.42 78 ( 88) Sahalahti 0.49 0.45
34 ( 32) Hanko 0.48 0.42 79 ( 61) Seindjoki 0.49 043
35 ( 69) Heinola 0.48 0.44 80 ( 76) Sadksmiki 0.49 0.44
36 ( 44) Imatra 0.48 0.43 81 ( 77) Vammala 049 0.44
37 ( 45) Karkkila 0.48 043 82 ( 64) Vihti 0.49 043
38 ( 46) Korsnis 0.48 0.43 83 ( 78) Espoo 0.50 045
39 ( 48) Kymi 0.48 043 84 (108) Hollola 0.50 047
40 ( 49) Lahti 0.48 0.43 85 ( 89) Joensuu 0.50 0.46
41 ( 50) Lempaéaidld 048 0.43 86 ( 90) Jokioinen 0.50 046
42 ( 35) Lohja 0.48 042 87 (108) Juupajoki 0.50 0.47
43 ( 51) Luoto 0.48 0.43 88 ( 87) Kajaani 0.50 0.45
44 ( 36) Masku 0.48 0.42 89 ( 91) Karhula 0.50 0.48
45 ( 52) Mintséld 0.48 0.43 90 ( 92) Kempele 0.50 0.46
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Sija Kunta Gini Theil Sija Kunta Gini Theil
91 ( 93) Kiukainen 0.50 0.46 138 (142) Maalahti 0.52 0.50
92 (110) Kristiinan- 139 (133) Nurmes 0.52 0.49
kaupunki 0.50 0.47 140 (172) Oravainen 0.52 0.52

93 ( 94) Lappeenranta 0.50 0.46 141 (134) Parainen 0.52 049
94 ( 95) Lieksa 0.50 0.46 142 (143) Pornainen 0.52 0.50
95 ( 96) Lohjan mlk 0.50 0.46 143 (135) Siuntio 0.52 049
96 ( 97) Mikkeli 0.50 0.46 144 (136) Sdkyla 0.52 049
97 (112) Mantta 0.50 0.47 145 (145) Tarvasjoki 0.52 0.50
98 ( 82) Naantali 0.50 0.45 146 (146) Tenhola 0.52  0.50
95 ( 98) Paattinen 0.50 0.46 147 (147) Vahto 0.52 0.50
100 (113) Paimio 0.50 0.47 148 (156) Vehkalahti 0.52 0.51
101 (117) Saloinen 0.50 0.47 149 (137) Vilppula 0.52 0.49
102 ( 99) Savonlinna 0.50 0.46 150 (157) Ylih&rmi 0.52 0.51
103 ( 84)  Siilinjdrvi 0.50 045 151 (138) Alatornio 0.53 0.50
104 (100) Toijala 0.50 046 152 (139) Elimiki 0.53 0.50
105 (101) Tornio 0.50 0.48 153 (178) Humppila 0.53 0.53
106 (118) Tyrviad 0.50 0.47 154 (162) Iisalmi 0.53 0.52
107 (127)  Uusikaarlepyy 0.50 048 155 (149) Janakkala 0.53 0.51
108 (119)  Varkaus 0.50  0.47 156 (195) Jepua 0.53 0.54
109 (102) Ylimarkku 0.50 0.46 157 (181) Karvia 0.53 0.53
110 (103) Anjala 0.51 047 158 (200) Koivulahti 0.53 0.54
111 (111) Askola 0.51 0.47 159 (182) Kuhmalahti 0.53 0.53
112 (105) Hamina 0.51 047 160 (164) Kuorevesi 0.53 0.52
113 (120)  Hattula 051 048 161 (201) Kuortane 0,53  0.54
114 (107) Joutseno 0.51 047 162 (165) Kurikka 0.53 0.52
115 (121)  Juankoski 0.51 0.48 163 (166) Kialvia 0.53 0.52
116 ( 86) Kaarlela 0.51 0.46 164 (150) Karkdld 0.53 0.51
117 (109) Kangasala 0.51  0.47 165 (168) Loimaan mlk 0.53 0.52
118 (122) Kemijérvi 0.51 0.48 166 (184) Lokalahti 0.53 0.53
119 (111) Kuopio 0.51  0.47 167 (169) Luvia 0.53 0.52
120 (123) Lappajirvi 0.51 0.48 168 (151) Marttila 0.53 0.51
121 (124) Nurmo 0.51 0.48 169 (171) Muurame 0.53 0.52
122 (125) Pieksdmiki 0.51 0.48 170 (185) Nakkila 0.53 0.53
123 (154) Pirttikyld 0.51 0.51 171 (152) Orimattila 0.53 0.51
124 (114) Pomarkku 0.51  0.47 172 (153) Orivesi 0.53 0.51
125 (1153) Raahe 0.51  0.47 173 (155) Pyhtaa 0.53 0.51
126 (116) Rauman mlk 051 047 174 (144) Salo 0.53 0.50
127 (126) Saltvik 0.51 0.48 175 (210) Toivakka 0.53 0.54
128 (128) Ypdja 0.51 048 176 (212) Toysd 0.53 0.54
129 (129) Aidnekoski 0.51 0.48 177 (175)  Vuolijoki 053 0.52
120 (148) Bjorkby 0.52 0.51 178 (176) Ylivieska 0.53 0.52
131 (130) TFoglo 0.52 0.49 179 (158) Ahtivi 0.53 0.51
132 ( 85) Geta 0.52 0.46 180 (191) Alahdrmai 0.54 0.54
133 (131) Jémsidnkoski 0.52 049 181 (192) Alavus 0.54 0.54
134 (140) Kajaanin mlk 0.52 0.50 182 (177) Eura 0.54 0.53
135 (167) Kokar 0.52 0.52 183 (159) Halikko 0.54 0.52
136 (141) Lemu 0.52 0.50 184 (160) Hammarland 0.54 0.52
137 (132) Loviisa 0.52 049 185 (161) Haukipudas 0.54 0.52
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Sija Kunta
186 (193) Hausjdrvi
187 (214) Heinolan mlk
188 (179) Hiameenkyrod
189 (180) Ilmajoki
190 (163) Jémsd
191 (215) Kalanti
192 (230) Kalvola
193 (231) Kangaslampi
194 (197) Keikyd
195 (198) Kemin milk
196 (217) Kerimiki
197 (199) Keuruu
198 (218) Kiiminki
199 (235) Kuusjoki
200 (183) Laihia
201 (202) Loimaa
202 (203) Liangelmiki
203 (237) Maaninka
204 (170) Maarianhamina
205 (238) Multia
206 (222) DMunsala
207 (204) Nousiainen
208 (205) Néarpio
209 (186) Oripid
210 (223) OQulunsalo
211 (187) Parkano
212 (224) Pukkila
213 (225) Punkaharju
214 (206) Purmo
215 (226) Revonlahti
216 (208) Ristiina
217 (209) Ruukki
218 (173) Simpele
219 (174) Sippola
220 (188) Somero
221 (369) Sottunga
222 (211) Tuulos
223 (189)  Vihanti
224 (190) Vahidkyro
225 (213) Vayri
226 (194) Inkoo
227 (196) Kankaanpai
228 {216) Karkku
229 (232) Kauhajoki
230 (233) Kontiolahti
231 (250) Korppoo
232 (219) Koski
233 (234) EKruunupyy

Gini

0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55

Markku Laakso

Theil

0.54
0.55
0.53
0.53
0.52
0.55
0.56
0.56
0.54
0.54
0.55
0.54
0.55
0.56
0.53
0.54
0.54
0.56
0.52
0.56
0.55
0.54
0.54
0.53
0.55
0.53
0.55
0.55
0.54
0.55
0.54
0.54
0.52
0.52
0.53
0.63
0.54
0.53
0.53
0.54
0.54
0.54
0.55
0.56
0.56
0.57
0.55
0.56

Sija

234
235
236
237
238
239

(236)
(220)
(221)
(239)
(240)
(241)
(267)
(252)
(207)
(228)
(242)
(269)
(229)
(253)
(243)
(244)
(272)
(254)
(255)
(256)
(275)
(257)
(245)
(298)
(258)
(259)
(247)
(248)
(277)
(249)
(278)
(260)
(279)
(251)
(280)
(262)
(263)
(281)
(282)
(264)
(265)
(283)
(284)
(309)
(285)
(287)
(268)
(288)

Kunta

Lammi
Lapua
Laukaa
Myndmiki
Nuijamaa
Pernio
Pertteli
Pusula
Paytya
Suomusjarvi
Tammela
Tervola
Teuva
Tyrniva
Tyrvantod
Valkeala
Vehmaa
Ylistaro
Ahlainen
Eno
Houtskari
Titti
Isokyro
Kaavi
Karunki
Kaustinen
Kemib
Kiikala
Kisko
Kokemiki
Kuivaniemi
Kustavi
Lappi
Lapviirtti
Leppavirta
Lohtaja
Mellild
Mouhijarvi
Muhos
Nauvo
Nilsid
Nummi
Pulkkila
Pyhiéntd
Pyhiranta
Ruovesi
Sammatti
Savonranta

Gini

0.55
0.55
0.5
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.55
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56

0.56 °

0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.58
0.56
0.56

Theil

0.56
0.55
0.55
0.56
0.56
0.56
0.58
0.57
0.54
0.55
0.56
0.58
0.55
0.57
0.56
0.56
0.58
0.57
0.58
0.58
0.59
0.58
0.57
0.60
0.58
0.58
0.57
0.57
0.59
0.57
0.59
0.58
0.59
0.57
0.59
0.58
0.58
0.59
0.59
0.58
0.58
0.59
0.59
0.60
0.59
0.59
0.58
0.59
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Sija Kunta Gini Theil Sija Kunta Gini Theil
282 (289) Somerniemi 0.56 0.59 330 (340) Suonenjoki 0.57 0.61
283 (227) Sulva 0.56 0.55 331 (371) Tottijarvi 0.57 0.63
284 (290) Temmes 0.56 0.59 332 (313) Vesilahti 0.57  0.60
285 (270) Tiukka 0.56 0.38 333 (201) Viljakkala 0.57 0.59
286 (271) Urjala 0.56 0.58 334 (316) Haapajirvi 0.58 0.61
287 (312) Uurainen 0.56 0.60 335 (341) Himanka 0.58 0.62
288 (292) Virtsila 0.56 0.59 336 (360) Ii 0.58 0863
289 (273) Yléne 0.56 0.58 337 (342) Inari 0.58 0.62
290 (293) Alastaro 0.57 0.60 338 (343) Kalajoki 0.58 0.62
291 (274)  Artjérvi 0.57 0.59 339 (321) Karijoki 0.58 061
292 (314) Asikkala 0.57 0.61 340 (322) Karinainen 0.58 061
293 (294) Askainen 0.57 0.60 341 (344) Kaskinen 0.58 0.62
294 (315) Enonkoski 0.57 0.61 342 (323) Kauhava 0.58 0.61
295 (295) Evijarvi 0.57 0.60 343 (345) Kestila 0.58 0.62
296 (317T) Huittinen 0.57 0.61 344 (325) Kiikoinen 0.58 0.61
297 (296) Ikaalinen 0.57 0.60 345 (381) Kyyjérvi 0.58 0.64
298 (318) Jalasjérvi 0.57 0.61 346 (347) Koylio 0.58 0.62
299 (319) Jurva 0.57 0.61 347 (327) Laitila 0.58 0.61
300 (320) Juva 0.57 0.61 348 (362) Lapinlahti 0.58 0.63
301 (297) Jéamijarvi 0.57 0.60 349 (363) Liperi 0.58 0.63
302 (299) Kannus 0.57 0.60 350 (383) Lehtiméaki 0.58 0.64
303 (246) Kauniainen 0.57 0.57 351 (329) Luhanka 0.58 0.61
304 (324) Kihnio 0.57 0.61 352 (348) Luopioinen 0.58 0.62
305 (276) Kiikka 0.57 0.59 353 (349) Maksamaa 0.58 0.62
306 (326) Kiuruvesi 0.57 0.61 354 (384) Merimasku 0.58 0.64
307 (346) Kortesjarvi 0.57 0.62 355 (330) Mietoinen 0.58 0.61
308 (300) Kullaa 0.57 0.60 356 (305) Myrskyld 0.58 0.60
309 (261) Lapinjarvi 0.57 0.58 357 (332) Méantyharju 0.58 0.61
310 (301) Liljendal 0.57 0.60 358 (364) Parikkala 0.58  0.63
311 (328) Loppi 0.57 0.61 359 (365) Pielavesi 0.58 063
312 (302) Lumijoki 0.57  0.60 360 (388) Pyhimaa 0.58 0.64
313 (303) Metsdmaa 0.57 0.60 361 (350) Pilkine 0.58 0.62
314 (304) Mikkelin mlk 0.57 0.60 362 (366) Reisjarvi 0.58 0.63
315 (331) Muuruvesi 0.57 0.61 363 (352) Simo 0.58 0.62
316 (333) Oulainen 0.57 0.61 364 (368) Sotkamo 0.58 0.63
317 (266) Outokumpu 0.57  0.58 365 (339) Suomussalmi 0.58 0.61
318 (334) Padasjoki 0.57 0.61 366 (390) Sirkisalo 0.58 0.64
319 (306) Petolahti 0.57 0.60 367 (370) Taivassalo 0.58 063
320 (307) Pieksdmien mlk 0.57 0.60 368 (353) Tohmajérvi 0.58 0.62
321 (308)  Pielisjirvi 0.57  0.60 369 (372) Tuusniemi 0.58  0.63
322 (335) Piippola 0.57  0.61 370 (373) Uusikaarlepyy  0.58 0.63
323 (336) Pyhijoki 0.57 0.61 371 (354) Vaala 0.58 0.62
324 (310) Raippaluoto 0.57 0.60 372 (375) Vieremi 0.58 0.63
325 (311) Rautio 0.57 0.60 373 (355) Vimpeli 0.58 0.62
326 (286) Renko 0.57 0.59 374 (356) Virrat 0.58 0.62
327 (337) Sauvo 0.57 0.61 375 (357)  Ahtiri 0.58 0.62
328 (351) Sievi 0.57 0.62 376 (358) Alajérvi 0.39 0.63
329 (338) Snappertuna 0.57 0.61 377 (396) Hankasalmi 0.59 0.65
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Sija

378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
301
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
4086
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421

422
423
424

(376)
(397)
(414)
(359)
(398)
(377)
(378)
(379)
(399)

(361)

(400)
(401)
(380)
(382)
(441)
(422)
(403)
(385)
(386)
(387)
(405)
(406)
(389)
(424)
(407)
(408)
(367)
(409)
(391)
(374)
(392)
(393)
(410)
(394)
(395)
(411)
(412)
(450)
(428)
(413)
(415)
(416)
(417)

(418)

(419)
(429)
(430)

Markku Laakso

Kunta

Hartola
Heindvesi
Honkajoki
Hyrynsalmi
Ilomantsi
Jaala
Joroinen
Joutsa
Karjala
Karjalohja
Konnevesi
Korpilahti
Kuhmo
Lavia
Merijarvi
Nurmeksen mlk
Paltamo
Perho
Perdseinidjoki
Pihtipudas
Polvijédrvi
Rantasalmi
Rautavaara
Rautjarvi
Ruokolahti
Rymiittyla
Sodankyld
Sysméi
Toholampi
Vampula
Varpaisjédrvi
Viitasaari
Virtasalmi
Vastanfjard
Ylitornio
Yldmaa
Bergo
Erdjarvi
Haapavesi
Halsua
Kangasniemi
Kannonkoski
Karstula
Kemijiarven
mik

Kitee
Konginkangas
Kuru

Gini

0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.59
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60

0.60
0.60
0.60
0.60

Theil

0.64
0.65
0.66
0.63
0.85
0.64
0.64
0.64
0.65
0.63
0.65
0.65
0.64
0.64
0.68
0.66
0.65
0.64
0.64
0.64
0.65
0.65
0.64
0.66
0.65
0.65
0.63
0.65
0.64
0.63
0.64
0.64
0.65
0.64
0.64
0.65
0.66
0.69
0.67
0.66
0.66
0.66
0.66

0.66
0.66
0.67
0.67

Sija

425 (420)

426
427
428
489
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471

(421)
(442)
(443)
(402)
(404)
(423)
(431)
(432)
(433)
(425)
(434)
(426)
(427)
(473)
(435)
(466)
(436)
(467)
(451)
(437)
(438)
(468)
(439)
(440)
(452)
(453)
(454)
(481)
(454)
(455)
(445)
(456)
(457)
(458)
(446)
(459)
(460)
(471)
(472)
(447)
(461)
(462)
(463)
(478)
(448)
(464)

Kunta

Luumaiaki
Merikarvia
Miehikkdla
Muurla
Nivala

Pello
Punkalaidun
Pyhéjarvi
Saari
Sumiainen
Sdyneinen
Ullava
Valtimo
Veteli
Anttola
Bromarv
Eurajoki
Hauho
Juuka
Jappild
Keitele
Kesdlahti
Kiihtelysvaara
Kittila
Kivijédrvi
Kuusamo
Kirsdmaki
Muonio
Pelkosenniemi
Pertunmaa
Posio
Puolanka
Pyhiselkd
Rantsila
Rautalampi
Riistavesi
Ristijarvi
Siikainen
Siikajoki
Siipyy
Sonkajirvi
Suodenniemi
Taipalsaari
Teisko
Tervo
Tuupovaara
Vehmersalmi

Gini

0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.60
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61

Theil

0.66
0.66
0.68
0.68
0.65
0.65
0.66
0.67
0.67
0.67
0.66
0.87
0.66
0.66
0.71
0.68
0.70
0.68
0.70
0.69
0.68
0.68
0.70
0.68
0.68
0.69
0.69
0.69
0.73
0.68
0.69
0.68
0.69
0.69
0.69
0.68
0.69
0.69
0.70
0.70
0.68
0.69
0.59
0.69
0.72
0.68
0.69
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Sija Kunta Gini Theil Sija Kunta Gini Theil
472 (465) Vesanto 0.61 0.69 489 (482) Taivalkoski 063 0.73
473 (449)  YI-Ii 0.61 0.68 480 (495) Enontekio 0.64 0.78
474 (474) Hailuoto 062 0.71 491 (491) Leivonmiki 0.64 0.76
475 (475) Karttula 0.62 0.71 492 (492) Lestijarvi 0.64 0.76
476 (469) Kolari 0.62 0.70 493 (496) Pohjaslahti 0.64 0.78
477 (476) Kuhmoinen 0.62 0.71 494 (498) Pudasjirvi 0.64 0.79
478 (470) Saarijirvi 0.62  0.70 495 (497) Puumala 0.64 0.78
479 (477) Soini 0.62 0.71 496 (487) Ranua 0.64 0.75
480 (485) Uukuniemi 0.62 0.74 497 (484) Salla 0.64 0.74
481 (483) Virolahti 0.62 0.73 498 (494) Sulkava 0.64 057
482 (479) Vardo 0.62 0.72 499 (500) Inid 0.65 0.81
483 (480) Haukivuori 0.63 0.73 500 (503) Suomenniemi 0.65 0.83
484 (489) Hirvensalmi 0.63 0.76 501 (499) Ylikiiminki 0.65 0.80
485 (490) Kinnula 0.63 0.76 502 (504) Himeenlinna 0.66 0.87
486 (486) Pylkonmiki 0.63 0.75 503 (502) Savitaipale 0.66  0.83
487 (488) Radkkyld 0.63 0.75 504 (501) Utsjoki 0.66 0.81
488 (493) Sddminki 0.63 0.76 505 (505) TUtajérvi 0.77 123
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