
KIRJALLISU U DEN  T A R K A STE LU A

PAAVO KASTARI, Suomen valtiosääntö. Suo­
malaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sor- 
ja N:o 179, Vammala 1977, XVI +  439 ss.

»Valtiosääntöoikeus on keskeisiltä osiltaan 
sangen poliittista», toteaa Poavo Kastari moni­
vuotisen työn tuloksena ilmestyneen uuden kir­
jansa avajaissanoiksi. Ja loppusivuilla hän pa­
laa kysymykseen voltion ja yhteiskunnan suh­
teesta sekä oikeusjärjestyksen roolista: »Aikai­
semman autoritäärisen yövartijavaltion kau­
della olivat sen instituutiot sekä niiden raken­
netta ja toimintoa koskevat säännökset eli siis 
valtiojärjestys perustuslakeineen merkityksel­
tään keskeisiä. Nykyisin tarkastellaan asioita 
ikään kuin kääntäen ja siis toisesta päästä. 
Yhteiskuntajärjestys kokonaisuudessaan on tu l­
lut merkitykselliseksi; puolueet ja (etu)järjestöt 
ovat sen olennaisia osia. Jos tarkasteluun ote­
taan vielä mukaon myös talous- ja elinkeino­
elämän perusyksiköt eli siis yritykset, avau­
tuu eteemme koko talousjärjestelmäkin kai­
kessa monimutkaisuudessaan. Sinne painottuvat 
aikakautemme ydinkysymykset ja sieltä saa 
voimansa ympärillämme käytävä henkinen 
taistelu.»

Mutta niinpä tämä nähtävästi paljolti oppi- 
kirjokäyttöön aiottu Suomen valtiosäännön 
yleisesitys ei olekaan muodostunut normiraken­
teen politologisesti katsoen suoraviivaiseksi 
esittelyksi. Kastari ei kyllä ole myöskään lähte­
nyt pohtimaan perustavia kysymyksiä yhteis­
kunnan ja voltion tai talouden ja politiikan 
suhteista —  kirjoittaja ei erityisesti peittele- 
kään pohjana olevaa ideologista näkemystään. 
Mutta poliittisen rakenteen ja prosessin puo­
lella hän menee kernaasti asioiden muodollisen 
puolen ohi selostamaan —  havainnollisuuden 
vuoksi, kuten hän sanoo —  laveosti tosiasial­
lista tapahtumista jopa niin, että oikeudellinen 
puoli näyttää useissa kohdin jäävän toissijai­

seksi. Tällaisena teos liittyy nähdäkseni pikem­
min anglosaksiseen kuin mannereurooppalai­
seen vai tiosääntöki rjal I i suuden perinteeseen.
Esitys on oikeustieteelliseen argumentointiin ja 
sanataiteiluun tottumattomalle ja ehkä tuskas­
tuneellekin yhteiskuntatieteilijälle virkistävän 
tuoretta ja herätteellistä luettavaa. Yleisesti­
kin tunnetut käytännön tapaukset tulevat joka 
tapauksessa esille valtiosääntöiseen kontekstiin­
sa kytkettyinä, ja monta kertaa keskeisten 
ongelmien yhteydessä kirjoittaja jää kaipaa­
maan —  hyvin aiheellisesti —  pdlitologisia 
ja sosiologisia analyyseja ja asettaa peittele­
mättä syöttejä institutionaalisista kysymyksistä 
kiinnostuneiden yhteiskuntatutkijoiden eteen. 
Kysymys on kirjoittajan jo aikaisemmassa tuo­
tannossaan osoittaman suuntautumisityypin 
edelleen —  sanoisin miltei ääriinsä —  kehittä­
misestä, ja ero Hermansonin ja Erichin puoli 
vuosisataa sitten ilmestyneisiin yleisesityksiin 
nähden on huikea.

Tällä lähestymistavalla on kyllä myös hait­
tansa. Valtiosääntömekanismin pienemmät ja 
poljölti suuremmatkin osat ja niiden väliset 
kytkennät edellytetään voltioelämän päälinjoil­
la väljästi liikuttaessa tunnetuiksi, eikä esim. 
yhteiskuntatieteilijä löydä teoksesta useasti 
tarvitsemaansa tukea normikysymysten parissa 
askarrellessaon; hänellä kun enimmiten ei ole 
minkäänlaista koulutusto tällä alalla. Toisaal­
ta taas, vaikka Kastari esittää mielenkiintoisia 
yksittäisiä hypoteeseja vaikkapa presidentin 
asemaa (esim. s. 176) tai valtioneuvoston ko­
heesiota ja rakennetta (s. 206 ja 222) määrää­
vistä tekijöistä, niitä sitomassa ei ole reaalitie- 
teellistä kokonoisotetta tai -näkemystä. Ja 
niinpä monien yksittäistapausten sinänsä kiin­
toisa lavea selostaminen saa jossain määrin 
anekdoottimaisen luonteen. Tämä on nähdäk­
seni ollut oikeus- ja valtiotieteen väliseen väl­
jään maastoon sijoittuvien tutkimusten yleisem­
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pikin ongelmo. Taipumus esityksen elävöittä­
miseen poliittisen tapahtumisen kerronnalla 
aiheuttaa sitä paitsi jonkinlaista epätasapai- 
noisuutta ja vie joskus kirjoittajan pois asiasta. 
Niinpä kun Kastari tasavallan presidenttiä kä­
sittelevän lukunsa lopulla ryhtyy tarkastele- 
lemaan presidentin mahtiaseman säilymisen ja 
kasvamisen edellytyksiä, hän piankin eksyy 
vuoden 1969 vaalilakijupakan laveaan moni­
sanaiseen selvittelyyn, ja lukija menettää pu­
naisen langan. —  Monessa kohdin tekijä on 
tosin voinut myös viitata aikaisempaan vielä­
kin käyttökelpoiseen yleisesifykseensä (Valtio- 
järjestyksemme oikeudelliset perusteet, 1969) 
sekä erityistutkimuksiinsa.

Mainitessaan valtiosääntöoikeuden poliitti­
suudesta Kastari viittaa spesifisesti tämän 
normirakennelman joustavuuteen ja tulkinnan 
osuuteen valtiosääntöoikeudellisessa ajatte­
lussa. Kirjoittajallahan onkin tässä kohden ol­
lut —  aivan myönteisessä mielessä sanottuna 
—  »oma lehmä ojassa» 1940-luvun alun väi­
töskirjasta alkaen. Niinpä hänen avoimesti esit­
tämänsä suositus uudistuspuuhien vaihtoeh­
doksi onkin valtiosäännön vähittäinen tulkin­
nallinen kehittäminen, ja yksittäisinä kohteina 
tulevat mainituiksi mm. parlamentaarinen vuo- 
rovaikutusmekanismi, valtiosäännön tulkinta 
tuomioistuinlaitoksessa sekä perusoikeusjärjes­
telmä.

Kirjan perusrakennetta määrää tukeutumi­
nen perinteiseen valtiovallan kolmijaon dok­
triiniin. Johdannossa tarkastellaan valtiosään­
töjen syntyä ja kehitystä sekä roolia yleiseltä 
konnalta, ja sitä seuraa katsaus Suomen val­
tiosäännön kehitykseen. Omissa pääjaksoissaan 
tulevat sitten esille keskeiset institutionaaliset 
toimijat eduskunta, tasavallan presidentti, 
hallitus ja hallintoviranomaiset sekä tuomio­
istuimet. Erillinen jakso on omistettu toimin­
nallisten näkökohtien esittelylle valtiosääntöi- 
sellä pohjalla, niin myös perusoikeuksille. Mie­
lenkiintoa herättää jo sisällysluetteloa silmäil- 
lessä viimeinen luku »Puolueet ja etujärjes­
töt valtiosäännön näkökulmasta».

Sisällöllinen painopiste sijoittuu tasavallan 
presidentin kohdalle. Voisipa hieman kärjistäen 
sanoa, että kysymyksessä on (ainakin tilapäi­
sesti) oresidenttikeskeiseksi muuntuneen halli­
tusjärjestelmämme ensimmäinen arvovaltainen

yleinen esitys ja tulkinta. Painotukseen on 
epäilemättä vaikuttanut sekin, että kirjoittajaa 
tieteellisessä toiminnassa kauan aikaa askar­
ruttanut ongelma on nimenomaan valtionpää­
miehen asema ja hänen suhteensa hallituslai- 
toksen parlamentaariseen osaan, valtioneuvos­
toon ja että hän tässä kohden pystyy tuomaan 
esille omintakeisimmat ja morvivivahteisimmat 
näkemyksensä. Noin 80-sivuisesta esityksestä 
vojaa neljäsosa kuluu presidentin yleisen ase­
man, valintamenettelyn ja vallonkäyttömuoto- 
jen oikeudellisen puolen selvittelyyn, ja loppu 
käytetään hänen faktisen vallankäyttönsä poh­
diskeluun silmällä pitäen hänen suhdettaan 
muihin valtiollisiin toimijoihin. Tämä tarkas­
telu lähtee liikkeelle presidentin vallankäytön 
ja valtioneuvoston parlamentaarisen vastuun 
ongelmasta, mutta laventuu sitten parlamen­
taarisen näyttämömme yleiseksi katselmuksek­
si. Itse asiassa kaikki olennaisin mitä kirjassa 
puhutaan esim. ministeristön muodostamisesta 
ja eroamisesta ja hallitusten ryhmäkonstellan­
tioista sijoitetaan tähän yhteyteen, siis pyö­
rimään presidentin ympärille eikä eduskunta- 
tai puoluelukuun. Viimeaikaista tapahtumake- 
hitystä ajatellen tämä on tietysti täysin rele­
vanttia.

Puolueita ja etujärjestöjä koskeva esityksen 
mukaanottomista pidän hyvänä —  ovathan 
puolueet sitä paitsi jo valtiosäöntöisenkin me­
kanismin osia. Oikeudellinen näkökulma ei 
kuitenkaan tarjoa monia tarttumakohtia näihin 
ilmiöihin, eivätkä nämä luvut siten ainakaan 
valtiotieteilijän kannalta ole teoksen kiintoi- 
simpia.

Kastarin esitystapaa leimaavina yleisinä 
piirteinä pantakoon vielä merkille kahtalainen- 
kin pyrkimys ilmiöiden ymmärtämistä helpotta­
vaan laaja-alaisuuteen ja taustanmuodostuk- 
seen. Kysymys on toisaalta voltiosääntömeka- 
nismien historiallisten juurien etsimisestä, toi­
saalta vertailusta ulkomaiden oloihin. K irjoit­
taja on seurannut vireästi ulkomaista kirjoitte­
lua; erityisesti saksalainen ja ranskalainen 
valtiosääntöoikeus näyttää olevan hänelle tu t­
tua. Joissakin kohdin etsitään rinnastuskohtei- 
ta myös sosialismin oloista ja marxilaisesta 
kirjallisuudesta, joskin vertailun tämä osa käy 
ongelmallisemmaksi.

Esipuheessaan tekijä valittaa maan valtio-
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sääntöisen ajattelun paikallaan polkemista vii­
meisen puolen vuosisadan aikana. Saattaa pitää 
paikkansa, mutta valtiotieteessä vallitsevasta 
tilanteesta poiketen oikeustieteen puolella on 
joka tapauksessa kirjoitettu tuon ajattelun 
tuotteina ja virikkeiksi sekä esim. opetustarkoi­
tuksiin useitakin suppeampia ja laajempia ylei­
siä esityksiä Suomen valtiollisesta järjestelmäs­
tä. Käsillä oleva teos vauhdikkuudessaan ja 
juridisessa epäsovinnaisuudessaan herättänee 
erilaisia mielipiteitä, ja sen eräät edellä viita­
tut ominaisuudet vaikeuttavat sen käyttöä 
johdattavana oppikirjana. Mutta oman maan 
politiikan institutionaalisista kysymyksistä kiin­
nostuneille yhteiskuntatutkijoille —  miksei 
myös laajemmalle yleisölle —  se on tutustumi­
sen arvoinen ja kuten sanottu virikkeitä antava 
uutuus.

J a a k k o  N o u s i a i n e n


