
K IR J A L L IS U U D E N  T A R K A S T E L U A

PAAVO KASTARI, Suomen valtiosääntö. Suo
malaisen Lakimiesyhdistyksen ju lka isu ja  B-sar- 
ja N :o 179, Vam m ala 1977, X V I +  439 ss.

»Valtiosääntöoikeus on keskeisiltä osiltaan 
sangen po liittis ta» , toteaa Paavo Kastari m oni
vuotisen työn tuloksena ilmestyneen uuden k ir 
jansa avajaissanoiksi. Ja loppusivu illa  hän pa
laa kysymykseen va ltion  ja yhteiskunnan suh
teesta sekä oikeusjärjestyksen roolista: » A ika i
semman autoritäärisen yövartija  va ltion kau 
della o liva t sen in s titu u tio t sekä niiden raken
netta ja  to im intaa koskevat säännökset e li siis 
va ltio järjestys perustuslakeilleen m erkitykse l
tään keskeisiä. Nykyisin tarkaste llaan asioita 
ikään ku in  kääntäen ja siis toisesta päästä. 
Yhte iskunta järjestys kokonaisuudessaan on tu l
lu t m erkitykseni seksi; puolueet ja  (etu jä r je s tö t 
ovat sen olennaisia osia. Jos tarkaste luun ote
taan vielä mukaan myös talous- ja e linke ino
elämän perusyksiköt eli siis yritykset, avau
tuu eteemme koko ta lousjärjeste lm äkin ka i
kessa monimutkaisuudessaan. Sinne pa ino ttuva t 
a ikakautem m e ydinkysymykset ja sieltä saa 
voimansa ym pärilläm m e käytävä henkinen 
ta iste lu .»

M u tta  niinpä täm ä nähtävästi p a ljo lti oppi- 
k ir jakäyttöön  a io ttu  Suomen valtiosäännön 
yleisesitys ei olekaan muodostunut norm iraken
teen polito logisesti katsoen suoraviivaiseksi 
esittelyksi. Kastari ei ky llä  ole myöskään lähte
nyt pohtimaan perustavia kysymyksiä yhteis
kunnan ja  va ltion  ta i talouden ja  po litiikan  
suhteista —  k ir jo itta ja  ei erityisesti peittele- 
kään pohjana olevaa ideologista näkemystään. 
M u tta  po liittisen rakenteen ja prosessin puo- 
le lla  hän menee kernaasti asioiden muodollisen 
puolen ohi selostamaan •—  havainnollisuuden 
vuoksi, kuten hän sanoo' —  laveasti tosiasial
lis ta  tapahtum ista  jopa n iin , että  oikeudellinen 
puoli näyttää useissa kohdin jäävän to iss ija i

seksi. Tällaisena teos liit ty y  nähdäkseni p ikem 
min anglosaksiseen ku in  m annereurooppalai
seen va ltiosääntökirja llisuuden perinteeseen. 
Esitys on oikeustieteelliseen argum ento in tiin  ja 
sanata ite iluun to ttum attom a lle  ja  ehkä tuskas
tuneellekin yh te iskun ta tie te ilijä ! le v irk istävän 
tuore tta  ja  he rättee Hiistä luettavaa. Y leisesti
kin tunne tu t käytännön tapaukset tu leva t joka 
tapauksessa esille valtiosääntöiseen kon tekstiin 
sa ky tke tty inä , ja monta kertaa keskeisten 
ongelmien yhteydessä k ir jo itta ja  jää ka ipaa
m aan —  hyvin aiheellisesti —  pöllitologisia 
ja sosiologisia analyyseja ja  asettaa pe itte le
m ättä  syöttejä institu tionaa lis is ta  kysymyksistä 
kiinnostuneiden yh te iskunta tu tk ijo iden  eteen. 
Kysymys on k ir jo itta ja n  jo  aikaisemmassa tuo 
tannossaan osoittaman suuntautum lstyypin 
edelleen —  sanoisin m ilte i ääriinsä •—  ke h ittä 
misestä, ja  ero Hermansonin ja Eri chin puoli 
vuosisataa sitten ilmestyneisiin yleisesityksiin 
nähden on huikea.

Tä llä  lähestym istavalla on ky llä  myös h a it
tansa. Voltiosääntöm ekam sm in pienemm ät ja 
p a ljo lti suurem m atkin osat ja niiden väliset 
ky tkennä t edellytetään valtioe läm än p ä ä lin jo il
la vä ljästi liikuttaessa tunnetu iksi, eikä esim. 
yh te iskun ta tie te ilijä  löydä teoksesta useasti 
tarvitsemaansa tukea norm i kysymysten parissa 
askarrellessaan; hänellä kun enim m iten ei ole 
m inkäänla ista kou lu tusta  tä llä  a la lla . Toisaal
ta  taas, va ikka Kastari esittää m ie lenkiin to is ia  
yks ittä is iä  hypoteeseja va ikkapa presidentin 
asemaa (esim. s. 176) ta i valtioneuvoston ko
heesiota ja  rakennetta (s. 206 ja  222) m äärää
vistä tek ijö is tä , n iitä  sitomassa ei ole reaalitie- 
teellistä kokonaisotetta  ta i -näkemystä. Ja 
n iinpä monien yksittä istapausten sinänsä k iin 
toisa lavea selostaminen saa jossain määrin 
anekdoottimaisen luonteen. Täm ä on nähdäk
seni o llu t oikeus- ja  Valtiotieteen väliseen vä l
jään maastoon s ijo ittuv ien  tu tk im usten  yleisenä-
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pi'kin ongelma. Taipum us esityksen e lävö ittä 
miseen po liittisen tapahtum isen kerronnoilla 
a iheuttaa sitä paitsi jonkin la is ta  epä tasapai
noisuutta ja vie joskus k ir jo itta ja n  pois asiasta. 
N iinpä kun  Kastari tasavallan presidenttiä k ä 
sittelevän »lukunsa lopulla ryhtyy tarkastele- 
lemaan presidentin mahtiaseman säilymisen ja 
kasvamisen edellytyksiä, hän piankin eksyy 
vuoden 1969 vaa lilak i]upokon laveaan m oni
sanaiseen selvitte lyyn, ja luk ija  m enettää pu
naisen langan. —  Monessa kohdin te k ijä  on 
tosin vo inut myös v iita ta  aikaisempaan v ie lä
kin käyttökelpoiseen yleisesitykseensä (Va ltio - 
jä pestyksemme oikeudelliset perusteet, 1969) 
sekä eri ty is tu tk i m uksi i nsa.

M ainitessaan vaItiosääntöoiilkeuden p o li it t i
suudesta Kastari v iitta a  spesifisesti tämän 
normi rakennelman joustavuuteen ja  tu lk innan  
osuuteen valtiosääntöoikeudellisessa a ja tte 
lussa. K ir jo itta ja lla h a n  onkin tässä kohden o l
lu t —  aivan myönteisessä mielessä sanottuna 
—  »oma lehmä ojassa» 1940-luvun alun vä i
töskirjasta alkaen. N iinpä hänen avoimesti esit
tämänsä suositus uudistuspuuhien vaihtoeh
doksi onkin  valtiosäännön väh ittä inen tu lk in 
nallinen kehittäm inen, ja yksittä is inä kohteina 
tu leva t m ain itu iks i mm. parlam entaarinen vuo- 
rovalkutusm ekanism l, valtiosäännön tu lk in ta  
tuom i oi stu i nla i toksessa sekä perusoikeusj ä r jes- 
te lmä.

K irjan perusrakennetta määrää tukeu tum i
nen perinteiseen va ltiova llan  kolm ijaon dok
tr iin iin . Johdannossa tarkaste llaan valtiosään
töjen syntyä ja kehitystä sekä roolia yleiseltä 
kannalta, ja sitä seuraa katsaus Suomen va l
tiosäännön kehitykseen. Omissa pääjaksoissaan 
tu leva t sitten esille keskeiset institu tionaa lise t 
to im ija t eduskunta, tasavallan presidentti, 
ha llitus  ja  ha llin toviranom aiset sekä tuom io
istu im et. Erillinen jakso on om istettu  to im in 
nallisten näkökohtien esitte lylle va ltiosääntö i- 
sellä poh ja lla , n iin  myös perusoikeuksille. M ie 
lenkiin toa herättää jo  sisällysluetteloa s ilm äil- 
iessä viim einen luku »Puolueet ja  e tu järjes
tö t valtiosäännön näkökulm asta».

Sisällöllinen painopiste s ijo ittuu  tasavallan 
presidentin kohdalle. Voisipa hieman kärjistäen 
sanoa, e ttä  kysymyksessä on (ainakin t ila p ä i
sesti) presidenttikeskeiseksi muuntuneen h a lli
tusjärjestelm ämm e ensimmäinen arvovalta inen

yleinen esitys ja  tu lk in ta . Painotukseen on 
epäilem ättä va iku ttan u t sekin, että k ir jo itta ja a  
tieteellisessä toiminnassa kauan aikaa askar
ru ttanu t ongelma on nimenomaan va ltionpää
miehen asema ja hänen suhteensa ha ilitus la i- 
toksen parlamentaariseen osaan, valtioneuvos
toon ja että hän tässä kohden pystyy tuomaan 
esille om intakeis im m at ja  m onlvivahte isim m at 
näkemyksensä. Noin 80-sivuisesta esityksestä 
vajaa neljäsosa ku luu  presidentin yleisen ase
man, va lin tam enette lyn ja va llonkäyttöm uoto- 
jen oikeudellisen puolen selvitte lyyn, ja loppu 
käytetään hänen faktisen vallankäyttönsä poh
diskeluun silm ällä  pitäen hänen suhdettaan 
m uih in  va ltio llis iin  to im ijo ih in . Tämä tarkas
telu lähtee liikkee lle  presidentin va llankäytön 
ja valtioneuvoston parlam entaarisen vastuun 
ongelmcsta, m utta  laventuu sitten parlam en
taarisen näyttäm öm m e yleiseksi katselmuksek
si. Itse asiassa ka ikk i olennaisin m itä kirjassa 
puhutaan esim. m inisteristön muodostamisesta 
ja eroamisesta ja  ha llitusten ryhm äkonstellaa- 
tio ista s ijo ite taan tähän yhteyteen, siis pyö
rimään presidentin ym pärille  eikä eduskunta- 
ta i puoluelukuun. V iim eaika is ta  tapahtum ake- 
h itystä a ja te llen  tämä on tie tysti täysin rele
vanttia .

Puolueita ja e tu järjestö jä  koskeva esityksen 
m ukaanottam ista pidän hyvänä —  ovathan 
puolueet sitä paitsi jo va-ltiosääntäisenkin me
kanismin osia. O ikeudellinen näkökulm a ei 
ku itenkaan tarjoa monia ta rttum akoh tia  näih in 
ilm iö ih in , e ivätkä nämä luvu t siten ainakaan 
va ltio tie te ilijä n  kannolta  ole teoksen k iin to i- 
simpia.

Kastarin esitystapaa leimaavina yleisinä 
p iirte inä pantakoon vielä m erkille  kahtalainen- 
k in  pyrkimys ilm iöiden ym m ärtäm istä he lpotta
vaan laaja-alaisuuteen ja taustanm uodostuk- 
seen. Kysymys on to isaalta valtio-sääntömeka
nismien h is toria llis ten juurien  etsimisestä, to i
saalta verta ilusta  ulkomaiden oloih in. K ir jo it
ta ja  on seurannut vireästi ulkom aista k ir jo itte 
lua; erityisesti saksalainen ja  ranskalainen 
valtiosääntöoikeus näyttää olevan hänelle tu t 
tua. Joissakin kohdin etsitään rinnastuskohtei- 
ta myös sosialismin oloista ja  marxilaisesta 
k irja llisuudesta , joskin verta ilun  täm ä osa käy 
onge I m ail i semmaksi.

Esipuheessaan tek ijä  va littaa  maan va ltio -
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säöntöisen a ja tte lun  pa ika llaan polkemista v ii
meisen puolen vuosisadan aikana. Saattaa p itää 
paikkansa, m utta  valtiotieteessä vallitsevasta 
tilanteesta poiketen oikeustieteen puolella on 
joka tapauksessa k ir jo ite ttu  tuon a ja tte lun  
tuo tte ina  ja  v irikke iks i sekä esim. opetustarkoi
tuks iin  useitakin suppeampia ja  laajempia y le i
siä esityksiä Suomen valtio llisesta järjestelm äs
tä. Käsillä oleva teos vauhdikkuudessaan ja 
juridisessa epäsovinnaisuudessaan herättänee 
erila isia m ie lip ite itä , ja sen eräät edellä v iita 
tu t ominaisuudet va ikeu ttava t sen käyttöä 
johdattavana opp ik irjana. M u tta  oman maan 
po litiikan  institu tionaa lis ista  kysymyksistä k iin 
nostuneille yh te iskun ta tu tk ijo illa  —  miksei 
myös iaa jemma Ile yleisölle —  se on tu tu s tu m i
sen arvoinen ja kuten sanottu v ir ikke itä  antava 
uutuus.

J a a k k o  N o u s i a i n e n

HEIKKI YLIKANG AS, Puukkojunkkareiden 
esiinmarssi. Väkivaltarikollisuus Etelä-Pohjan
maalla 1790— 1825. Otava, Keuruu 1976, 
416  ss.

Dosentti H eikki Y likangas tunnetaan Suomen 
historiassa esiintyneen väki va lta  rikollisuuden 
tu tk ijana . Teoksessaan »Puukkojunkkareiden 
esiinmarssi» Y likangas paneutuu jo aikaisem 
m inkin  tu tk im aansa etelä-pohja laiseen vä k i
va ltariko llisuuteen 1700- ja 1800-luku jen  ta it 
teessa. Tutk im us ei siis kata koko puukko- 
junkka rikau tta , joka päätty i varsinaisesti vas
ta 1880-luvu lla . Y likankaan pyrkimyksenä on
kin nimenomaan selvittää puukko junkkare i
den nim ellä kulkeneen väkiva lta riko llisuuden 
syntyyn va iku ttane ita  tausta tek ijö itä . Hänen 
tutkimusotteensa perustuu rakennetason se lit
tämiseen; tutkimuksessa pyritään löytämään 
p u ukko j u nk k a ri u d en syyt y h te i skunta rake n te en 
ja ta loudellis ten tekijö iden muutoksesta Etelä- 
Pohjanmaalla m a in ittuna  ajanjaksona. Ky
seessä ei ole siis m ikään rikosromaani, va ikka 
tarkastelua höystetäänkin väkiva llan teko ja  ja 
niiden taustaa vala isevilla  yks ity iskohd illa  ja 
esimerkeillä.

»Puukkojunkkareiden esiinmarssia» voidaan 
luonnehtia uudentyyppiseksi h is to rian tu tk im uk

seksi, jossa systemaattisesti kootulla  em piirise l
lä  a ineisto lla  pyritään löytämään ne la ina la i
suudet, joiden vaikutuksesta puukko junkkaria  s 
syntyi ja  kasvoi. Y likangas ei ku itenkaan ra
kenna m itään yhtenäistä hypoteesi joukkoa tes
taam ista varten, vaan operoi p ikem m inkin  
erä illä  y le is illä  o le ttam uksilla  ta loudellisten te 
k ijö iden  ja yhteiskuntarakenteen sekä a rvo jä r
jestelmän va ikutuksi sta väki val ta riko ll isuuden 
syntyyn. Jo näistä syistä Y likankaan teoksella 
on m erk itystä  myös yhte iskuntatie te iden kan
nalta.

Y likangas kumoaa heti tutkim uksensa alussa 
erä itä  syvä lie ju  urtunei ta m yytte jä  puukko junk- 
kariuden syistä, esim. näkemykset s iitä , että  
puukon käytön  yle istym inen ta i suuri a lkoho lin 
ku lu tus olis ivat sinänsä johtaneet väkiva lta isuu 
den li sääntyöni seen. Tekijä  toteaa, että  tä lla ise t 
te k ijä t tok i liit ty iv ä t eteläpohjalaiseen vä k i
va lta-aaltoon, m utta  varsinaisina syytekijö inä 
n iitä , sen enempää ku in  pohjala ista kansan
luonnettakaan, ei voida pitää. Y likankaan  tu t 
kim usaineisto koostuu 241 henkirikoksesta, jo t
ka suo rite ttiin  Etelä-Pohjanmaalla v. 1970—  
1 825. Tämän aineiston poh ja lta  hän tarkaste
lee hyvin yksityiskohtaisesti rikosten a jo ittu m is 
ta ja  tapahtum apaikkaa, n iiden tekoyhteyttä , 
surmaamistapa a sekä tapahtum an osapuolia. 
Puuttum atta  näih in tu loks iin  sen yks ity iskoh ta i
semmin lienee ku itenk in  syytä k iin n ittä ä  huo
m iota pariin  seikkaan.

Ensiksikin henkirikokset kasau tu iva t vuo
den loppukuukausiin  sekä v iikonpäiv istä  sun
nun ta ih in  ja  m aanantaihin. Täm ä seikka se lit
tyy luu ltavasti a lkoho lin  saannin va ihte lu ill la, 
sillä  syySkuukausina vo itiin  jo ke ittää  v iinaa 
uudesta sadosta ja nau ttia  sitä sitten v iikon 
loppuina, m ikä  saattoi hyvin  ja tku a  vielä maa- 
nanta inakin. Tämä havainto tukee tava llaan 
teoriaa a lkoholista puukkojunkkariuden syynä, 
m utta  m yöhemmin Y likangas kykenee osoitta
maan, e ttä  a lkoho li on o llu t pelkkä ka ta lysaat
tori tehdyissä henkirikoksissa. Toiseksi on syytä 
panna m erkille , e ttä  tu tk ija  puhuu nim en
omaan rikollisuudesta eikä pyri tekemään puuk- 
ko junkkariudesta  jonk in la is ta  suomalaista v illin  
lännen sankarita rinaa (jo senkin vuoksi, että  
suorite tu t henkirikokset l iit ty iv ä t yhteisö- ja 
ositta in  yksilö tasollakin m uuhun rikollisuuteen. 
Eräässä mielessä henkirikoksia, lastenmurhia,
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vanhempien ahdistelua ja  m uita  tutkimuksessa 
ta rka stelt uija -rikoksia voidaan p itää protestina 
tiukaksi muodostunutta ete läpohja la ista arvo
ja norm ijärjestelm ää vastaan. Ne e ivät olle k u i
tenkaan riittä v iä  selityksiä väk iva llan  synnylle 
ja täm än vuoksi 'lisä tek ijö itä  täy tyy  etsiä, kuten 
Y likangas tekeekin, sekä sosiaalisesta että  ta 
louden isesta rakenteesta.

Ete I ä pöh j a la isessa yhtei sku n ta rakenteessa
va llits i tu tk ittava n a  ajanjaksona il a s k  e v a 
s ä ä t y k i e r t o .  Yhte i ̂ kunnallisen aseman 
lasku tu rh a u tti varsinkin ta lo llis ten  ja  torppa- 
reiden poikia, jo illa  ei tila luvun  vähäisen kas
vun vuoksi o llu t m ahdollisuuksia itselliseen e lä
mään. Tämä taas he lpo tti joukkom itta isen vä
kivalta isuuden syntym istä ym päröivää yhte is
kuntaa vastaan. Uhri ja  rikoksen te k ijä  kuu
lu iva t usein samaan sosiaaliryhmään. P itäyty
minen säätyveljien p iir iin  oli vahvin ta  ta lo llis il
la ja to rppare illa , m utta  heikompaa m uilla . 
N äyttääk in  s iltä , e ttä  näiden ryhmien sisällä 
va llits i k iihkeän keskinäisen k ilpa ilun  sävyttämä 
ilm ap iiri, joka  epä ilem ättä  l i i t ty i alenevan sää
tykierron m ukanaan tuomaan yh te iskunna lli
seen tilanteeseen. Toisaalta on ku itenk in  syytä 
huomata, että  rikoksen te k ijä t kasautuvat 
a lem piin  sosiaali ryhm iin, kun  taas ta lo llise t 
o liva t uhrien joukossa ylieduste ttu ina. H enki
rikokset siis yh tää ltä  kesk itty ivä t saman so
siaaliryhm än p iir iin , m utta  to isaalta  u lo ttu iva t 
myös luokkara jan y li. Laskevan säätykierron 
m erkitystä väk iva lta riko llisuu tta  se littävänä te 
k ijänä  tukee se havainto, e ttä  se oli yleisempää 
syytettyjen, jo tka  to im iva t sitä paitsi usein 
sakeissa, ku in  uhrien keskuudessa.

Yhteisötason tarkastelussa Y likangas päätyy 
tulokseen, että  vä k iva lta riko llisuu tta  esiintyi 
tiheäm m in vaumimmissä pitäjissä ja  että  se 
kytkeyty i tervanpolton vähittäiseen ta a n tu m i
seen. Tervanpolton tila lle  tu li aluksi kydönpoltto  
ja sen jä lkeen norm aali pe ltovilje ly. N iistä p i
tä jis tä , joissa aluksi kydönpoltto  ja  sittem m in 
pe ltov ilje ly  y le is ty ivä t tu li y lijääm äv iljaa  tu o t
tav ia  a lueita , jo tka  a jan m ittaan  s iir ty ivä t ran
n iko ita  jokilaakso ja  myöten sisämaahan. Y li
kankaan mukaan »varsinainen puukko junk
kari us kuko isti siellä missä v ilja k in » . Tämä 
havainto on tava llaan yhdenmukainen a lkoho li- 
teorian kanssa sen vuoksi, e ttä  y lijääm ää!ue illa

v iljaa  r i it t i myös viinaksi po lte ttavaksi. T u tk ija  
osoittaa ku itenk in  sangen vakuuttavasti, että 
riko llisuuden yleistym inen li it ty i poh jim m iltaan 
varaliisuuserojen kasvuun ta lo llis ten  ja muiden 
vä lillä . Tämä kehitys lisäsi puolestaan huonom
paan asemaan joutuneiden velkaantum ista ja 
m uunla ista ta loude llis ta  riippuvuutta . Tämä 
yhdessä laskevan säätykierron kanssa joh ti siksi 
tuska llis iin  kokem uksiin , e ttä  seurauksena oli 
a lkoholin  käytön ja  sakkiutum isen stim uloim a 
Suomen historian ehkä laa jin  väki va lta-aa lto .

Tätä  kehitystä oii om iaan vahvistamaan y le i
nen ponnettomuus riko llisuuden vastustamises
sa. Tämä ei jo h tu nu t ainoastaan siitä , että 
o ikeudenkäyttä jä t o liva t itsekin monissa ta 
pauksissa tu rm e ltune ita , vaan se näkyi selvästi 
myös rikosten alhaisessa selvittämisasteessa; 
1 /3  henkirikoksista ijäi se lv ittäm ättä . T uom it
semisen edellytyksenä oli kahden jäävittöm än 
henkilön yh täp itävä  todistus ta i syytetyn oma 
tunnustus. Todistajien pelotte lu ta i lahjonta, 
tu tk in tam enete lm ien heikkous sekä väärät to 
d istaja lausunnot jo h tiv a t tällaisessa kaavam ai
sessa menettelyssä siihen, e ttä  ilm iselvästi syyl
lisiä henkilö itä  ei vo itu  tunnustuksen ta i kah
den jääv ittöm än  todistajan puuttuessa tuom ita. 
Tuom ioistuinm enettelyn puutteelIisuudet saivat 
to isin sanoen a ikaan sen, että  henkirikosten 
suoritta jien  ei ta rv in n u t vä lttäm ä ttä  pelätä 
saavansa kovin ankaraa rangaistusta.

Y likankaan tu tk im us ja  siinä om aksuttu lä 
hestymistapa on m ie lenkiin to inen ja tu loksia 
tuo ttava . Itse asiassa Y likangas on yksi n iitä  
harvoja suomalaisia h is to rian tu tk ijo ita , jo tka 
ovat ennakko luu lo ttom asti pyrkineet sovelta
maan yhte iskuntatie teenisiä kysymyksenasette- 
lu ja  historialliseen aineistoon. Jo tästä syystä 
se on perusteellisen tutustum isen arvoinen teos. 
Y likankaan työn h istoriatieteen isen m erkityksen 
a rv io in tiin  ei kompetenssini riitä , m utta  en 
olisi hämmästynyt, jos joku pitä isi sitä eräänä 
suomalaisen h istoriantu tk im uksen m erkittävänä 
aluevaltauksena. Tutkim uksen pyrkimys sovel
taa yhte iskunta tie tee llis iä  lähestym istapoja joh 
ta va t ku itenk in  samalla eräisiin k r iit t is iin  reu
nahuom autuksiin, ei tosin sen vuoksi, e ttä  so
velletussa metodissa olisi v irhe itä  —  tosin se 
on a jo itta in  ehkä liia n  varovainen ja haaru- 
koiva —  vaan p ikem m inkin  siksi, e ttä  työ jää
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yhte iskuntatie te iden kannalta  puolitiehen.

Y likankaan läh tökohdat ovat vankasti h isto
riallisessa krim inologiassa, joka tosin tuo ttaa  
eräitä kau n iita  tu loksia, m utta  ra jo ittaa  sa
m alla  vaihtoehtoisten selitystapojen pohdintaa. 

Yhden mahdollisuuden ja tkokeh itte ly lle  tarjoaa 
rankiteoria  riittävässä m äärin täydennettynä. 
Yksi tä lla inen  täydennys on eron tekeminen 
yksilö- ja yhteisötason vä lillä . Yksilötasolla  
ranki teorian eräs 'lähtökohta on, että  epätasa
paino saadun ja  hank itun  statuksen vä lillä  joh
taa aggressioon. Gal tungin  hypoteesit eri tavoin 
epätasapainossa olevien rarikiasemien va iku tu k 
sesta yksilöiden ja  ryhmien väliseen k o n flik ti-  
dynam iikkaan 1 näyttävä t saavan tukea Y li
kankaan aineistosta, jossa yksilö iden ja ryh
m ien yhteiskunnallisen aseman m uutoksilla  on 
m erk ittävä sija se littävien m uuttu jien  joukossa. 
In tu itiiv isesti a ja te llen myös Daviesin tunne ttu  
teoria, joka perustuu odotusten ja  tavoitte iden 
välisen ku ilu n  lisääntymiseen k o n flik tik ä y ttä y 
tymisen edellytyksenä,2 tun tu is i se littävän a ina
k in  laskevan sääfykierrOksen kohteiksi jo u tu 
neiden yksilöiden ja  ryhmien puukko junkkari u- 
tena es iin tynyttä  aggressiivista käyttäytym istä . 
Kyseessä olisi toisin sanoen sovellutus s iitä  y le i
sestä havainnosta, e ttä  yhteiskunnallisen ase
man m arg ina liso itum inen synnyttää k o n flik t i- 
potentiaa lia  ja  monissa tapauksissa myös 
avointa väkiva ltaa.

Ronki analyysiä on tässä katsannossa sovel- 
le te ttu  myös h is torio i lis iin  tilan te is iin , joissa se 
on samalla ky tke tty  sosiaalisiin ve rta ilu ih in  ja 
niiden va iku tuks iin .3 Yksilötasolla m n k iko n flik -  
tin , sosiaalisten verta ilu jen ja  aggressiivisuuden 
välinen yhteys on sangen helposti ym m ärre ttä 
vissä ja  käsitteePistettävissä, m utta  ryhmä- ja 
yhteisötasolla tilanne on huom attavasti m oni
mutkaisem pi. Toisin sanoen Galltungin väite 
isomorfiästä eri analyysiyksiköiden vä lillä  on 
huom attavasti liio ite ltu , kuten A lapuro  ja Uusi
ta lo  ovat todenneet. Eritettäessä ilm iö itä  yh te i
sötasolla ta rv itaan  aivan erityyppistä yhteis
kunnan ta loudellisen ja  poliittisen rakenteen 
vuorovaikutuksen tarkastelua. Voidaankin sa
noa, että tässä suhteessa Y likangas on ehkä 
onnistunut paremmin kuin jos hän olisi no jau
tu n u t työssään ranki analyysiin ta i m uihin vas
taavanka lta is iin  kon flik titeo rio ih in .

K iis täm ättöm ä ltä  va iku ttaa  ku itenk in , e ttä  
edellä m a in ittu jen  teoreettisluon toisten lähesty
m istapojen soveltaminen olisi joh tanu t selkeäm- 
pään analyysiin n iistä mekanismeista, jo tka  
muuttuvassa yhteiskunnallisessa ja  ta loude lli
sessa tilanteessa jo h tiv a t laa jan aggressiopatou- 
tu man pu rka utu m i seen. Yhte i sku nta ti eteel l isten 
teorioiden m erk itys historiantutkim uksessa 
onkin ehkä juu ri tässä. Ne e ivät ole 'luonnol
lisestikaan m itään y le is lääkkeitä , m utta  ne 
au ttava t järjestäm ään aineistoa ja, m ikä tä r 
keämpää, joh tavat oman olemuksensa poh ja lta  
systemaattisest i uusi in kysymyksenasettelu ih in 
ja  sitä kau tta  johtopäätöksiin . Teoria siis ta 
vallaan a ja tte lee tu tk ija n  puolesta ja  säästää 
hänet m onilta  ta rpee ttom ilta  sivuaSkeleilta.

Tutkim uksensa loppupuolella Y likangas pyr
k ii käsitte lem ään laa jem m in väkiva llan  va ih te 
lu ita  Suomessa käsite llen vä k iva lta riko llisuu tta  
uuden ajan alussa, sääty-yhteiskunnassa sekä 
1900-luvu lla . Hän erottaa tä llä  vuosisadalla 
seuraavat väk iva lta -aa llo t: v. 1905— 13, v. 
1920— 32, v. 1945— 49 sekä 1960-luvun 
puolivä listä a lkanu t väk iva lta -aa lto  (sen sijaan 
sisällissotaa ei ole poikkeuksellisuutensa vuoksi 
o te ttu  tässä huomioon). Erite Illessään näiden 
väkiva lta -aa lto jen  tausto ja  Y likangas hylkää 
puukkojurakkariu teen soveltamansa taloudet I is- 
sosiaalisen selitysm allin  ilm an tarkem pia  perus
te lu ja  ja  omaksuu sen sijaan lähestym istavan, 
jossa korostuu po liittisen  muutoksen ja sosiaali
sen kon tro llin  vuorovaikutus. Vuosisadan alun 
väk iva lta  r iko llisuu tta  eritellessään Y likangas 
päätyy siihen, että  vasemmiston va ikutusvallan 
kasvu »salli menestym ismahdollisuuksien e rila i
suuden a iheuttam an piilevän yhteiskunnallisen 
protestin tiedostam attom an ja  spontaanin ju lk i
tu lon paisuneen la ittom uuden muodossa». 
Ottaen huomioon silloisen yhteiskunnallisen 
tilanteen tämän selityksen voi vie lä nie llä  ja 
itse asiassa sillo ista la itto m u u tta  voitaneen se
lit tä ä  myös ranki analyysiä ja  yhte iskunnallis ia  
murroksia koskevilla  teo rio illa , jo ih in  olen 
aikaisemm in v iitannu t.

Y likankaan selitysm alli a lkaa ku ite n k in  pa
hasti horjua, kun  sitä aletaan soveltaa vuosien 
1919— 32 väkiva lta -aa ltoon  ja rikollisuuden 
lisääntymiseen heti jatkosodan jälkeen. Edelli
sen kauden osalta tek ijä  joutuu vä ittäm ään,

7
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että  porvarillinen  va llankäyttö  säilyi siksi he ik
kona, ette i järjeste lm ä varsinaisesti m uu ttunu t 
vasemmiston vahingoiksi. N ä in  ollen myös työ
lä isten epävira llinen kon tro lli o li vähäistä ja  
näin la ittom uuksia  saattoi laajassa mitassa 
esiintyä. Epävirallisen kon tro llin  heikkenemistä 
koskevaa käsitystä saattaa olla m ahdollista so
veltaa jatkosodan jä lke is iin  vuosiin, m utta  
1920-luvun  tapauksessa se ei yksinkertaisesti 
tunnu uskottava lta . Vasemmiston ja  oikeiston 
voimasuhteiden kannalta  täm ä vuosikymmen 
tok i eroaa e rittä in  olennaisesti yh tää ltä  vuosi
sadan alkupuolesta ja  to isaalta  1940-luvun 
loppupuolesta. Itse asiassa Y likankaan selitys
m a llin  soveltamisen looginen lopputulos olisi se, 
e ttä  henki rikollisuuden lisääntym inen 1960- 
Iuvun puolivä listä läh tien  joh tu i maahan synty
neestä kansanrintamahalilituksesta. Tätä  hän ei 
sentään rohkene vä ittää , vaan alkaa puhua 
kiristyvästä k ilpa ilus ta  kou lu tusm arkkino illa  ja 
sen a iheuttam ista, r iko llisuu tta  synnyttävistä 
paineista palaten siten tava llaan puukko junk- 
ka ri uteen soveltamaansa selitysmalli i in .

En ha lua tok i k iis tää  sitä, e tte ikö  Y lika n 
kaan selittämistavassa olisi to tuude llis ia  ele
m entte jä, m u tta  kovin  epämääräisen ja  teke
m ällä  tehdyn va ikute lm an se jä ttä ä . Sillä on 
myös melkoisia po liittis ia  im p likaa tio ita . K u in 
ka ta rkkaan te k ijä  lienee n iitä  harkinnut?

R a i m o  V ä y r y n e n
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PEKKA NUORTEVA, Elohopea Suomen luon
nossa ja hallintokoneistossa. Ympäristönsuoje
lullisen ajattelun murtautuminen suomalaiseen 
yhteiskuntaan. WSOY, Porvoo 1976.

Maaliskuussa 1952 ilmestyi erään etelä- 
japanilaisen ky län  sa tam ala itu rille  erikoisesti 
käyttäytyvä  kissa. Se liik k u i edestakaisin oudos
ti hypellen, lo ikkasi y h tä k k iä  mereen ja huk
ku i. Muutamassa viikossa tä lla inen  outo käy t
täytym inen levisi ky län  m uidenkin kissojen kes
kuuteen. Ne a lko iva t liik k u a  epävarmasti, 
n iillä  o li ta ipum us juosta ympyrää, raapia kuo- 
noaan ja  purra k ie ltään . Ne sokeutuivat, me
n e ttivä t kuulonsa, saivat kouristuskohtauksia 
ja  kuo liva t. Tau ti iski pian myös ihm isiin. Sa
laperäisen sairauden ensimmäisenä oireena oli 
tavallisesti puutuneisuus raajoissa ja  huulien 
ympäristössä. Ruoan purekseminen ja n ie le
minen va ikeutu i. V äh ite llen  myös raajojen 
liikkee t e ivä t enää pysyneet ihmisten tä y 
dessä hallinnassa. Kävelemistä hä irits ivä t 
arvaam attom at harha liikkeet. Ponnistukset 
a iheu ttiva t vapinakohtauksia ja  kouristuksia. 
Myös kuulo ja näkö he ikkenivät. Sairau
den etenemisnopeus va ih to ii ihmisestä toiseen. 
Jo tku t kuo liva t m uutam an v iikon sisällä, jo il
la k in  tau ti eteni h itaasti. T ilan  huononeminen 
saattoi keskeytyä, m utta  kukaan ei kokkaan 
parantunut.

Kylä jonka  e lä im et ja  ihm iset sa irastu ivat 
ennestään m ilte i tuntem attom aan ta u tiin  oli 
n im eltään  M inam ata . Taudin a iheu tta ja  oli 
orgaaninen elohopea, joka oli saastuttanut seu
dun kalakannan. M aa ilm a sai ensimmäisen 
kerran kokea, m itä  seurauksia elohopea jä tte i
den päästämisestä vesistöön on e lä im ille , ih 
m isille, ha llin tokoneisto lle , yhteiskunnalle.

M itä  tapah tu i sitten Suomessa, kun 1960- 
luvun lopulla h a va ittiin , e ttä  myös m eillä  on 
vesialueita, jo ista saaduissa kaloissa on huoles
tu ttavan  suuria m ääriä m etyyli elohopeaa? Kan
salaisten terveyden y lin  valvoja, lääk in töha l
litus, yhdessä työterveyslaitoksen kanssa käyn
nisti vä littöm ästi tu tk im ukse t asiasta. Luo tiin  
nopeasti kansainvälisiä yhteyksiä tiedem iehiin 
ja tu tk im us la itoks iin , jo tka  elohopeaongelmaa 
o liva t selvitelleet. Lääk in töha llitus  antoi v ä lit
tömästi norm it, joiden mukaan m etyylieloho- 
peapitoisuudeltaan t ie ty t enim m äism äärät y lit-
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tävän ka lan  käy ttö  e lin tarvikkeena ta i eläinten 
rehuna olisi k ie lle tty . Perustettiin kom itea/ joka 
laati suunnitelm an kalastuskie llo ista a iheutu
vien tappioiden korvaamiseksi ka lasta jille . Ve
siä saastuttaneet teollisuuslaitokset ve lvo ite t
t iin  maksamaan korvauksia ja  puhdistamaan 
jätevetensä metyylielohapeasta. Teollisuusla i
tokset tunnustiva t vastuunsa ja  ryh ty ivä t tehos
tamaan jätevesiänsä puhdistuslaitoksia. Kansa 
h u oka si helpot uksesta. Lä ä k in tö ha llit uksen,
puunjalostusteollisuuden ja  luonnonsuojelijo iden 
edustajat professori Pekka Nuortevan ja  pääjoh
ta ja  Leo Noron johdoilla p itivä t epävirallisen 
juhlakokouksen ka lasta ja  Pentti L inkolan sau- 
nossa Päijänteen rannalla keskustellen m ahdol
lisuuksista ja tka a  saumattomaksi ja  tehokkaak
si oso ittau tunu tta  yhte istyötään kansantervey
den ja  luonnonsuojelun hyväksi.

Näin olisi ehkä vo inut käydä. Että n iin  ei 
käynyt, s iitä  kertoo Pekka Nuorteva dokumen
taarisessa kirjassaan »Elohopea Suomen luon
nossa ja  hallintokoneistossa.» Tapahtu i itse
asiassa jo ta k in  aivan m uuta: Lääk in tö h a llitu k 
sen pää johta ja  va ku u tti televisiolähetyksessä 
kansa! a isi ä metyyli i el ohopean vaarattom u udesta 
m ainiten/ että  se kertyy erityisesti h iuksiin / 
jo llo in  ongelma on hoidettavissa yksinkertaises
ti tukan le ikkuu lla . Eräs lääkintöneuvos k ir jo it
t i Uudessa Suomessa, m iten suuria elohopea- 
m ääriä saa te ttiin  a ikaisemm in syfilis tä  hoidet
taessa ru iskuttaa potilaan suoneen ilm an että 
tämä kuo li, m u tta  jä tt i ke rtom atta , e ttä  tästä 
hoitomuodosta o li luovu ttava , koska elohopea 
a iheu tti po tila ille  vakavia a ivovaurio ita . Lää
k in töha llituksen  y lilääkä ri se litti ka lasta jien 
hiuksista löytyneiden korkeiden m etyylieloho- 
peapitoisuuksien joh tuvan  m ahdollisesti kuu- 
m em ittareiden huolim attom asta käsitte lystä ja 
p o ltti ju lkisesti päreensä, kun hänelle huomau
te ttiin / e ttä  kuumem ittareissa ei ole m etyyli- 
elohopeaa. Sanalla sanoen, kansalaisten te r
veyden v a a lija t lin n o itta u tu iva t puolustamaan 
omia asenteitaan/ arvovaltaansa ja  puunjalos
tusteollisuuden e tu ja  ym päristönsuojelun huo
nosta tila s ta  ja  saasteiden a iheuttam ista kan
santerveydellisistä vaaroista huolestuneiden 
kansalaisten/ kansalaisjärjestöjen ja  tiedemies
ten vaatim uksia vastaan. Suomessa oli a lka 
nut elohopeasota —  kam ppailu , jossa luon

nonsuoje lijat hyökkäävät ja  teollisuus puolus
tautuu aina viimeiseen virkamieheen saakka. 
Taistelussa ei tunnusteta tiedemiehen vastuuta 
ta i lääkärin  e tiikkaa . A lko i farssi, jossa ka ikk i 
osapuolet ilm o ittava t olevansa ennen kaikkea 
köyhien kalasta jien asialla.

Nuortevan k ir ja  on kronologisesti etenevä, 
pö iväk irj anoma! sen ta rkka  kuvaus n iistä vo i
m akkaan omakohtaisesti koetuista tapahtum is
ta/ jo tka  hava innot katojemm e korkeista elo
hopeapito isuuksista v y ö ry ttiv ä t liikke e lle . Se 
ka ttaa  Nuortevan oman luonnehdinnan m ukaan 
m etyyli el o hopeakysy my ksen va rha i shisto r i an
Suomessa eli a janjakson Ralf Fribergin ja  Leo 
M etis in  asiasta keväällä  1 967 tekemästä te le 
visio-ohjelmasta tohtori Jun Uin johtam an japa
nilaisen as iantuntija ryhm än v ie ra iluun  maas
samme huhtikuussa 1975. Tänä a ikana luon
nonsuoje lijat koke iliva t joukkojensa rohkeutta 
ja v irkam iehe t puolustuksensa lu ju u tta . K ärs it
t iin  ensimmäiset tapp io t ja  saavute ttiin  ensim
mäiset vo ito t. Luonnonsuojelijo iden riveissä ta 
pahtui repeilemistä, elohopeatutkim usten teke
m istä kye ttiin  va ikeuttam aan ja  ju lk inen  kes
kustelu tukehtu i vä lillä  kokonaan viranom ais
ten ankarassa painostuksessa. Toisaalta myös 
saastutta ja t jo u tu iva t perääntymään/ elohopean 
vapaa päästäm inen vesistöihin va ikeutu i ja  ka
lasta jille  oli ryhdyttävä maksamaan korvauksia.

K irja  koostuu pääasiassa värikkä is tä  kuvauk
sista s iitä , m itä  erilaisissa tiedo tustila isuuk
sissa/ kokouksissa ja  neuvotteluissa tapahtu i 
sekä kuvauksia tukevista  dokumenteista, ju l
k ilausum ista, henkilökohta isista k irje is tä , o t
teista sanom alehtia rtikke le ista  jne. Nuorteva 
pyrk ii myös pohtimaan n iitä  syitä ja  m otiive ja, 
jo tka  eri osapuolten käyttäy tym is tä  ohjasivat.

K irja  on pam fle tiks i hyvä. Se on in fo rm a tii
vinen, m u tta  ei ikävystyttävä. Se on kärjis tävä , 
dram atisoiva —  sub j e k tii v i n enkin, m u tta  ei 
valheellinen. Sen to ivoisi kuu luvan erityisesti 
niiden lukem istoon, jo tka  ovat kiinnostuneita 
va ltion  ja  hallin tokoneiston to im innasta täm än 
päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. Ja pa l
jon yleisemmin sen tu lis i saada ihm iset poh ti
maan, m inkä la is in  va lm iuksin  (ja va ltuuksin  
täm än maan luontoa ja  kansalaisten terveyttä  
ollaan saasteilta ja  m yrky iltä  suojelemassa ja 
m ikä m erkitys tässä on yksittä isten kansalais-
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ten ja  kansalaisjärjestöjen valppaudella, roh
keudella ja  sitkeydenä.

M i k k o  A.  S a l o

International Detente and Disarmament, Con
tributions by Finnish and Soviet Scholars. Tam 
pere Peace Research Institu te, Finnish Peace 
Research Association, Helsinki 1977, 271 ss.

Suomalaisten Ija neuvosto liitto la isten kan
sainvälisten suhteiden alan tu tk ijo iden  kanssa
käym inen on voim akkaasti lisääntynyt 1970- 
Iuvulla . K iin te im m än muodon se on saanut 
Euroopan turvallisuuden tu tk im uksen a la lla , 
m istä teemasta on jä rjes te tty  maiden tu tk ijo i
den välisiä tutkiljasym posium eja. Yhä k iin te ä m 
piä m uotoja on saanut molemminpuolisten tu t-  
k ija v ie ra ilu jen  sarja, joka alkuvaiheessa on kä
s ittäny t aseriisunnan ja tu rva llisuuspo litiikan , 
m utta  v iim e vuosina myös keh itys tu tk i joiden 
tapaam isia. Samalla tu tk ija v ie ra ilu t ovat laa
jentaneet a lueellista pohjaansa siten, että  Tam 
pereen ja  Helsingin lisäksi myös Turun va ltio - 
oppi on tu llu t mukaan tu tk ijava ih toon  ja v ie ra i
lu ih in.

Tähän Neuvostoliiton tiedeakatem ian m aa il
mantalouden ja  kansainvälisten suhteiden in
s titu u tin  (IMEMO) ja  suomalaisten tu tk ijo iden  
kanssakäymiseen on nyt tu llu t uusi vaihe, kun 
k ir ja  » In ternationa l Detente and Disarmament» 
on ju lka is tu . Yksito ista a rtikke lia  sisältävä ju l
kaisu on ensimmäinen laa tuaan ja  ansaitsee si
ten tu lla  huomioiduksi uutena saavutuksena 
suoma! ois-neuvostali irtolaisen tieteellisen yh
teistyön alueella. Tällaisenaan k ir ja  on to ivo t
tavasti myös heräte yhteistyön lisäämiseksi po
lit iika n  tutkimuksessa laa jem m inkin  ja yleensä 
suoma I aisessa yhteisku n ta ti eleessä.

K ir ja n  esipuheessa todetaan, että  ju lka isun 
tarkoituksena ei ole pyrkiä kattam aan täyd e lli
sesti aseriisunnan kom pleksisuutta. Sen ta r 
koituksena on osoittaa aseriisunnan ongelmissa 
tapahtune ita  m uutoksia esimerkkien avulla  se
kä tuoda esille asevarustelujen hillitsemisessä 
esiintyviä vaikeuksia sekä jännityksen lien tym i
sen m ukanaan tuom ia uusia mahdollisuuksia 
aseva ruste 1 ujen h ill itsem i seksi. Suoma I a i si na
k ir jo itta jin a  esiin tyvät rauhantutk im usla itoksen

tu tk ijo iden  lisäksi Jorma K. M ie ttinen , Ilkka 
Pastinen ja Tapio Varis. N euvostoliitto la is ina 
k ir jo itta jin a  esiin tyvät mm. suomalaisille tu t 
k ijava ihdon kau tta  tu tu iks i tu llee t IMEMOn 
tu tk ija t Evgeni Primakov, A lexander Kalyadin, 
Juri Kostko ja  Ivan Kovalenko.

Itse pidän k ir ja n  ehkä painavimpana ja rnie- 
lenkiintoisim pana a rtikke lina  Evgeny Primako- 
vin a rtikke lia  po liittisen jännityksen lien tyrni sen 
ja  aseriisunnan suhteesta. Primaikovin esitys 
on varsin selkeä neuvostoliitto la isen a rvova lta i
sen tutk ilj a p iir in  näkemys asiasta. Primakov 
näkee asevarustelujen kehityksessä kolme va l
hetta. 'Ensimmäisen vaiheen muodostavat Y h 
dysvalta in atomiasemonopolin a ikakaudella  i l 
menneet hankkeet 1940-luvun lopulla. Toisen, 
1950-luvun kestäneen vaiheen muodostavat 
hankkeet, jo ita  leimasi ydinasetasapainon saa
vuttam inen. Parhaillaan menellään olevaa va i
hetta luonnehtii strateginen ydinasetasapaino 
sekä ju lk isen  m ielip iteen ja kansala ism ie lip i
teen kasvavat m ahdollisuudet seurata ja  valvoa 
asevorustelukehitystä.

Primakov tuo esiin monet Neuvostoliiton ase- 
rii su ntapoli t ilka n  peruslähtökohdat: aseriisun-
tapyrkim ykset e ivä t ole mahdollisia ilm an po
liit t is ta  jännityksen lien tym istä , po liittinen  
jännityksen lientym inen ei autom aattisesti joh 
da sotilaalliseen jännityksen lientymiseen, ase
voimien supistaminen ja varustelukierteen py
säyttäm inen ovat ennakkoehtoja aseriisunnalle 
jne. K irjoittaessaan nykyvaiheen ongelmista 
asevarustelujen a la lla  Primakov korostaa kah
ta ongelmaa: tärkeätä  on estää olemassaolevien 
strategisten aseiden parantam inen ta i uusien 
keh ittäm inen ja  vallitsevan balanssin destabi- 
Iisointi, tärkeätä  on myös estää ydinaseiden le
viäm inen. Primakov antaa SALT-problem atii- 
ka lle  varsin tärkeän sijan asevarustelujen ra- 
j oi ttam  isen hankkeissa.

Primakov puuttuu artikkelissaan varsin te 
rävästi myös lännen dbktrim e ih in  kuuluvaan ra
jo ite tun  ydinsodan käsitteeseen. Hän tyrm ää 
ajatuksen ja korostaa, että  ra jo ite tun  ydinsodan 
mahdollisuuden esittäm inen ju lk ise lle  m ie lip i
teelle hyväksyttävänä mahdollisuutena joissakin 
tilanteissa on vain ihm isten hämäämistä ja 
opettam ista väh ite llen  hyväksymään ydinasei
den käytön. Myös Juri Kostko tuo esille soti
laallisen jännityksen lientymisen ongelmia e ri
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tyisesti 'Euroopassa. Kostko käsittelee aluksi 
jännityksen 'lientymisen ja aseriisunnan käsit
te itä  idässä ja lännessä. Osoittaakseen näiden 
käsitteiden eroavaisuuksia käytännössä hän 
käsittelee W ien in  neuvotte lu jen prob lem atiik
kaa ja  se lvittää symmetrisen ja epäsymmetri
sen lähestymistavan eroja.

N euvostoliitto la isista artikke le is ta  1isäksi A. 
Ka lyadin in ja I. Kovojenko n a rtik k e lit ovat 
luonteeltaan yleisiä. Kalyadin pohtii a rtik ke 
lissaan ydinkoekiellon va ikutusta  yleiseen ase
riisuntaan käsite llen varsin laajasti tähänasti
sia pyrkim yksiä ydinkoekie llon aikaansaam isek
si. Hänen mukaansa ydinkoekieltosopimus vo i
si panna sulun uusien ydinaseiden keh itte ly lle , 
Voisi vahvistaa ydinsulkusopimusta, joisi mah
dollisuuksia rauhanomaisen ydinenergian käy
tön laajenemiselle, va iku tta is i positiivisesti ra
dioaktiiv isen säteilyn vähenemisen myötä ym 
päristöön, m ahdollis ta is i ■tutikimuskapasiteetin 
uudelleensuuntaam ista rauhanomaisiin ta rko i- 
tuksiin  sekä va iku tta is i hyödyllisesti jä n n ityk 
sen lientymiseen.

I. Kovalenko tarkastalee ju lkisen m ielip iteen 
roolia asevarustelujen hillitsemisessä. Sen hän 
tekee viim e vuosina toimeenpantujen ja kan
sainvälisesti organisoitu jen kam panjoiden, ku 
ten Tukholm an vetoomuksen, avulla. Samassa 
artikkelissa Tapio Varis tarkastelee puolestaan 
tiedotusvälineiden osuutta aseriisunnassa tu 
keutuen pääasiassa erila isten kokousten ja jä r
jestöjen päätöslauselm iin ja  kannanotto ih in.

K irjan  suomalaiset a rt ik k e lit  jää vä t alan 
suomalaista ju lka isu to im in taa  seuraaoneelle 
enemmänkin vanhan kertaukseksi. Raimo 
Väyrynen (k irjo ittaa artikkeliissaan m aailm an 
aseriisumtakonferenssista, Unto Vesa ydinaseet
tom ista vyöhykkeistä, Pertti Joenniemi konven
tionaalisten aseiden rajoittam isesta, Ilkka Pas
tinen ydinsulusta ja Jorma K. M ie ttinen  ke
m ia llisten aseiden levittäm isen ja kieltäm isen 
ongelmista. Suomalaisten artikke le is ta  m inua 
eniten vakuu ttava t Joenniemen ja M iettisen 
a rtik ke lit, joissa on suureen asiatietoon yhdis
te tty  a rtikke lien  käsitte lem än problem atiikan 
perspektiivejä. M uu t a rt ik k e lit  jäävä t eritoten 
perspektiiviensä osalta vaisuiksi.

K irjan  luettuaan jääk in  ehkä ensimmäiseksi 
pohtimaan tuota näkemys- ta i perspektiiv i- 
ongelmaa. Neuvostoliitto la iset a rt ik k e lit  huo

kuva t laa jo ja  näkemyksiä ja perspektiivejä 
suomalaiseen a rgum ento in tiin  to ttunee lle  ehkä 
liia n k in  kanssa. Johtuneeko sitten juu ri t ie 
teen tekemisen ku lttuurie ro is ta , e ttä  luk ija n  
silmään korostetusti pistää suomalaisten ar
tikkele iden tie tyn la inen vähäverisyys. A r t ik k e 
l i t  ovat k iis ta tta  asiapitoisia ja asian tun tijan  
työtä, m utta  neuvosto liitto la isten artikke le iden 
rinna lla  ne va iku ttava t va isu ilta .

Suomalaisten a rtikke le iden osalta jää e ri
tyisesti ka ipaam aan eräänlaista Primakovin 
a rtikke lin  rinnakka isartikke lia , suomalaista nä
kökulm aa. On luonnollis ta  akateemisen ja tie 
depoliittisen vä itte lyn  a la ista jo  sekin, tu lis iko  
sellaista tu tk ij api i reissä kehi itääkään  ja o lisiko 
se ylipäänsä m ahdollista. Toisaalta taas Euroo
pan turva llisuuteen liittyvässä yleisessä tu tk i
muksessa suomalaisille on m uodostunut erään
lainen suomalainen näkökulm a, jonka a inakin  
ka ikk i kirjassa esiin tyvät suomalaiset jakavat. 
Samoin on kehitystutkimuksessa nähtävissä 
verra tta in  yhtenäisten näkemysten m uotoutu
minen ja  es ille tu lo suomalaisessa keskustelussa.

Kun nyt on oikeastaan ensimmäisiä kerto ja 
käynyt n iin , e ttä  myös suomalaisten alan tu t 
kijo iden k ir jo itu ks ia  on koo ttu  samoihin kan
siin ja  näin m ahdo llis tunu t eräänlaisen yleisar
vion tekeminen myös suomalaisesta tu tk im u k 
sesta sa llittakoon ikäänku in  keskustelun avaa
miseksi provokatorinen kysymys: missä viipyy 
suomalaisen aseriisuntatutkim uksen lähtökoh
tien ija viitekehyksen esittely, a rv io in ti ta i läh
tökohtien m uotoilu? N yt suomalaiset hankkies
saan viitekehystä argum enteilleen v iitta a va t 
Y K :n  asiak irjo ih in  ja periaatte is iin  ta i ETY- 
päätösasiakirjaan. Näiden rinnalle  kaipaisi 
ku itenk in  myös selkeämpää ja  kokonaisvalta ista 
tie teellistä v iitekehystä, joka ohjaisi tu tk im usta .

»In ternationa l Detente and Disarmament»- 
k ir ja  on hyvä kokonaisuus. Se vä littä ä  o iv a lli
sesti neuvostoliittolaisen näkökulm an aserii
suntaan ja  tuo suomalaisten toimesta lin jo ja  ja 
kansainvälisten hankkeiden esittelyä asiasta. 
A r t ik k e lit  ovat h io ttu ja  ja  huolellisesti laad ittu 
ja. Siksi onkin va lite ttavaa , että  eng lantila ise lta  
k ie lia luee lta  koto is in  olevalle ta i sitä lähellä 
olevalle k ie li ei ole varm astikaan oikein h io t
tua, oikoluvussa on tapah tunu t lipsahduksia, 
sivunumeroita puu ttuu  ja  lopu ltak in  jää epä
selväksi se, kuka  k ir ja n  kustantaa. Päälykan-



398 Kirjallisuuden tarkastelua

nen mukaan se on Tampere Peace Research 
Institu te , sisäkannon m ukaan taas täm än li
säksi Finnish Peace Research Association.

E s k o  A  n t  o I a

V ILH O  HARLE (ed.), Political Economy of Food, 
Proceedings of an International Seminar. Tam 
pere Peace Research Institu te , Research Re
ports No. 12, 1976.

M aa ilm an elintarvikeongelm ana oli aina 
1960-luvun lopulle ja  ositta in  1970-luvun a l
kupuolelle  asti teollisuusmaiden m aataloustuo
tannon pysyväisluonteinen ylijääm ä, jo ta  käy
te tt iin  kattam aan samanaikaisesti kehitysmais
sa kasvavia a lijääm iä. H uo lim atta  ponnistuk
sista tuotannon lisäämiseksi kehitysmaissa, 
niiden m aataloustuotannon määrä henkeä koh
ti laskettuna lisäänty i 1960-IuvuIla  vain 2 % , 
kun teollisuusmaissa kasvu oli lähes 20 % . 
Itse asiassa kehitysm aat ovatkin tu lle e t en ti
sestään riippuvaisem m iksi e lin tarvikke iden 
tuonnista.

V iim e vuoden huhtikuussa p ide ttiin  Tam 
pereella kansainvälinen seminaari, jonka a i
heena oli e lin ta rv ikke iden  potiittis ta loudelIm en 
merkitys. Seminaarin jä rjes tä jinä  o liva t Rau
han- ja  k o n flik t in  tu tk im us la itos  ja  Tampereen 
yliopiston p o litiika n  tu tk im usla itos. Tässä se
minaarissa p ide ty t esite lm ät ja alustukset on 
nyt ju lka is tu  V ilho  Harien to im ittam ana: »Poli
tica l Economy of Food, Proceedings o f an In
ternationa l Seminar.»

Seminaarin pääteema jakau tu i neljään osaan:
1) e lin tarv ikke iden tuo tan to  ja  kauppa kansain
välisenä ilm iönä, 2) e lin ta rv ikkee t poliittisena 
aseena, 3) kansainvälinen m aatalouskauppa 
(agribusiness) ja  4) m aatalouden kehitysnäky
m ät ja  sen kansainväliset ja sosiaaliset seuraa
mukset. Esipuheessa todetaan, että  e lin ta rv ike  1 
kriis in  kansainväliset ja  sosiaaliset näkökohdat 
on usein unohdettu. Ongelmaa on ta rkaste ltu  
ainoastaan irra llisena Ilm iönä liit tä m ä ttä  sitä 
m itenkään kansa invälis iin  kuv io ih in  ta i koko
naisvaltaiseen ta loudelliseen rakenteeseen. 
K u itenkin  nälkä Ija aliravitsem us ovat täm än 
päivän maailmassa pysyviä ilm iö itä , yhtä pysy
viä ku in  köyhyys ja  alikehittyneisyys.

Maailmassa on arv io itu  syntyvän tämän 
vuosisadan loppuun mennessä vielä y li kaksi 
m ilja rd ia  lasta. Suurin osa näistä lapsista syn
tyy kehitysmaissa, eniten ka ikke in  köyhimm is- 
sä. Kun esimerkiksi tä ltä  poh ja lta  lähdetään 
tarkastelem aan m aailman rav in to tilanne tta , ei 
se ole rohkaiseva. Kansainväliset v ilja tila s to t 
osoittavat, e ttä  nekin kehitysm aat, jo tka  ovat 
aikaisemmin olleet omavaraisia v iljan tuotannon 
suhteen, ovat tä llä  hetkellä v ilja n  nettotuojia . 
M a ita  yhtenä kokonaisuutena tarkaste llen voi
daan todeta, että  Aasiasta tu li v iljan  tuoja 
1940-luvun lopu lla  ja  1950-luvun a lkupuolella. 
A frikas ta  1960-luvu lla  ja samoin Latinalaisesta 
Am erikasta. V ilja n  tuon ti kehitysmaiden omasta 
tuotannosta on tä llä  hetkellä  a lue itta in  15—  
35 % . Riippuvaisuus tuon tiv ilja s ta  on suhteel
lisesti suurin ta Keski-Amerikassa, määrällisesti 
suurinta Aasiassa.

V iim e vuosikymmenen lopulta  vuoteen 1 974 
kehitysmaiden v ilja n tu o n ti on kasvanut keski
m äärin kaksin- ta i kolm inkertaiseksi. Tämä on 
tapah tunu t samanaikaisesti, kun ns. »vihreän 
va llankum ouksen» p it i tehdä näistä maista 
omavaraisia v ilja n  suhteen.

M aailm anlaa ju inen lam a ö ljyn hinnan koro
tuksineen on lisäksi entisestään vähentänyt 
aikaisempina vuosina saavutettu jen tulosten 
m erkitystä. Kehitysm aat ovat jou tuneet yhä 
enemmän turvautum aan ulkomaiseen la inan
ottoon pystyäkseen rahoittam aan e lin ta rv ikke i
den vä lttäm ättöm än tuonnin. Kun to isaalta  yk 
sikään kehitysmaa ei ole ky llin  rikas va lm ista
maan ka ikk ia  n iitä  koneita ja m uita  tuo tan to 
panoksia, jo ita  ta rv itta is iin  m aataloustuotannon 
lisäämiseksi, ei useimm illa näistä maista näytä 
Olevan edessään m uuta vaihtoehtoa ku in  koh
tuu llis in  kustannuksin tuo ttam illaan  tuo tte illa  
vaihtaa tarvitsem iaan tuotantopanoksia. Kehi
tysmaiden kannalta tä lla inen  vaihto on o llu t 
tähän asti epäedullista. N iiden v ien tih innat 
ovat laskeneet suhteessa niiden tuom ien teol- 
lisuushyödykkeiden h in to ih in . Lisäksi kehitys
maiden oman käsityksen mukaan ne ovat jou
tuneet k iin teään uuskolonialistiseen riippu 
vuuteen teollisuusmaista.

Kehitysmaiden entistä suurempi riippuvaisuus 
teollistuneiden maiden elin tarviketuotannosta 
on tehnyt ne myös entistä a lttiim m iks i feo lli- 
suusma i den suhdanneva i h tel u iden va Haetuksi Ile.
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Eräät tu lokset osoittavat, e ttä  jo 1 % :n su
pistuminen OECD-maiden teollisuustuotannossa 
vähentää kehitysmaiden reaalisia v ien titu lo ja  
noin 2 % »lyhyellä a ikavä lillä . Samojen tulosten 
mukaan kehitysmaiden reaaliset v ien titu lo t 
a lenivat teollisuusmaiden laman tak ia  vuon
na 1975 20 % .

Paitsi ulkomaankauppaan, on kasvavalla 
e lin tarvikke iden tuonn illa  o llu t va ikutuksia  
myös kehitysmaiden 'lisääntyviin kaupungistu- 
m isongelm iin. Väestön muutossa kaupunkeihin 
voidaan näissä maissa erottaa neljä va ihetta: 
1) keh ittym ä tön  maatalous ei pysty e lättäm ään 
koko maaseutuväestöä ja osa lähtee kaupun
keihin työnhakuun, 2) kasvavat kaupung it ovat 
ulkomaisen tuonn in  pääm arkkino in tikoh te ita  
ja n iin  Ulkomainen v ilja  tulee pääasiassa kau
punkeihin, 3) kun kaupungeissa on saatavissa 
ulkomaista v iljaa , vähenee paikallisen tuo tan 
non tarve ja omien m arkkinoiden kehitys h i
dastuu, mistä puolestaan seuraa 4) lisääntyvää 
m uuttoa kaupunkeih in, koska pa ika llinen maa
talous ei pysty työ llis täm ään väestöä jne. Ke
h itys m uistu ttaa  siis noidankehää, josta on 
vaikeata m urtautua ulos.

Kasvava riippuvaisuus teollisuusmaiden v il
jasta on tehnyt mahdolliseksi keh ittyne ille  
m aille käyttää (ravintoa välineenä omien ta r
koitusperiensä saavuttamiseen kehitysmaissa. 
On sanottu, että »ravinto on ase» ja tuo tu  
keskusteluun m ukaan »Food power»-käsite. 
Kun todennäköisesti ku itenkaan kaikkeen e lin 
tarvikekauppaan ei l i i t y  esim. p o liittis luon te i
sia tavo itte ita  on tärkeää selvittää m illa isten 
yleisten olosuhteiden vallitessa jostakin ta lou 
dellisesta hyödykkeestä tulee p o liittinen  ase.

Taloudellis ia hyödykkeitä  kuten aseitakin 
voidaan käyttää  vihollisten rankaisemiseen ja 
ystävien palkitsemiseen. K u itenk in  on huom at
tava, että ta iste lu , jossa käyte tään aseina ta 
loudellisia hyödykkeitä , ei m uistuta luonteel
taan sotilaa llis ta  ta iste lua ta loudelliset keinot 
va iku ttava t n iih in  sisältyvien p itkän  ajanjakson 
vaikutusten kau tta  ja  epäsuorasti.

Seuraa vien ne ljän te k ijä n  olemassaolo on 
edellytyksenä, että taloudellisesta hyödykkeestä 
saattaa tu lla  po liittinen  väline: 1) n iukkuus-
tilanne, jossa kysyntää on paljon ja ta rjontaa 
vähän, 2) keskittynyt ta rjon ta , jo llo in  tuote on 
m uutam ien valm istajien ja / ta i  m yyjien valvon

nassa, 3) kysynnän hajanaisuus, joka voi esiin
tyä esim. till anteessa, jossa useat osta jat k ilp a i
leva t monopoliasemassa olevan m yyjän ta i va l
m istajan tuotteesta. Nämä kolme tek ijää  e ivät 
ku itenkaan ole vielä r iittä v ä t se littäm ään vo i
maa, joka sisältyy johonkin  hyödykkeeseen. 
Tarvitaan vielä neljäs tek ijä , joka antaa m yy
jä lle  ta i va lm ista ja lle  mahdollisuuden käyttää 
tuotettaan voiman välikappaleena. Tätä  voi
daan kutsua to im innan riippum attom uudeksi. 
M yyjän ta i tu o tta ja n  on voitava itsensä kon tro l
loida ta loude llis ta  to im intaansa, jo tta  sen tu 
loksia vo ita is iin  käyttää  voim akeinoina ta vo it
teiden saavuttam iseksi.

M iten  sitten vo ita is iin  entistä pa inavam m ak
si käyvä e lin tarvikeongelm a ratkaista? Eräiden 
käsitysten mukaan teollistuneista maista päin 
tu leva e lin tarvike tuotannon ja  jakelun oh jaa
m inen tu leva t epäonnistumaan. Toisaalta vo i
daan a inakin näin jä lk ikä teen  todeta, että  mo
nissa kehitysmaissa on h a rjo ite ttu  po litiikkaa , 
joka on syrjiny t m aata lou tta . N iiden huolena 
on o llu t e lin ta rv ikke iden  h into jen pitäm inen 
alhaisina po liittisesti tärkeän kaupunkiväestön 
tyynnyttäm iseksi. Tällaiseen po litiikkaan  oli 
to isaalta  hyvä t mahdollisuudet n iin  kauan kuin 
tuon tiv iljaa  oli saatavissa halpaan hintaan. 
Tä llä  hetkellä näyttää  ku itenk in  s iltä , ettei 
kehitysmaiden e lin tarvikekysynnän kasvua vo i
da tyydyttää  ilm an huomattavaa oman tuo 
tannon lisääntym istä.

Useimmat kehitysm aat ovat pienien teo llis 
tuneiden maiden tavoin e rittä in  riippuvaisia 
ulkomaisista m aatalouden tuotantopanoksista. 
Selvintä tämä riippuvaisuus lienee lannoitte iden 
kohdalla. Kehitysm ailla  on tässä edessä va i
kea ongelma, koska (lannoitteiden käytön l i 
sääminen on todennäköisesti ainoa va ih to 
ehto e lin tarvike tuotannon lisäämiseksi näissä 
maissa. Tämä merkitsee to isaalta kasvavaa r iip 
puvuutta  monikansallisesta lannoiteteollisuu- 
desta. Tässä tilanteessa ratkaisu saattaisi löy
tyä omavaraisuudesta, joka kehitysmaiden m aa
taloudessa on paljon keskeisemmässä asemassa 
kuin niiden muussa talouselämässä. L isäänty
vällä  orgaanisten lannoitte iden käytö llä , p ien i
m uotoisella om alla lanno itetea llisuudella  ja 
kehitysmaiden keskeisellä yh te istyö llä  v o ita i
siin omavaraisuuden ja riippum attom uuden as
te tta  huom attavasti nykyisestään kohottaa.
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A inak in  töillä hetkellä  näyttää s iltä , että  
kansainvälisellä  tasolla (esim. FAO) tehdyt pää
tökset ja  esitetyt ra tka isum a llit m aailm an e lin 
tarvikeongelm an ratkaisemiseksi e ivä t ole joh
taneet to ivo ttuun  tulokseen. Tässä tilanteessa 
ollaan kykenem ättöm iä tekemään sellaisia po
liitt is ia  päätöksiä, joiden puitteissa ravinnon 
tuotantoa ja  tuotantopanosten vaihtoa voisi 
säännöllisesti tapahtua. Kehitysmaiden kasva
va riippuvaisuus teollistuneiden maiden e lin 
tarv ike tuotannosta  on m erkinnyt lisääntyvää 
epätasapainoa etelän ja pohjoisen vä lillä . Tä
mä on tek ijä , joka a iheuttaa, että  e lin ta rv ike 
ongelma onkin pa ljo lti m uuta ku in  puhtaasti 
i n h im il l i ne n ravi tse m u son gel m a.

M onet ju lka isun »Political Economy o f 
Food» k ir jo itta jis ta  edustavat alansa korke in 
ta kansa invälistä  tasoa. Jo yksistään tästä 
syystä a rt ik k e lit  ovat asiasisällöltään parasta 
mahdollista tie toaineista. Seminaarissa ei o llu t 
puhtaasti maatalousekonom ista edustusta, m ut
ta a rt ik k e lit  an tava t myös heille aineksia uusien 
yhtym äkohtien etsimiseen ja näkemyksen laa
jentamiseen.

Jo tku t esitetyistä ratka isum alle ista ja on
gelman asetteluista saattavat tun tua  v iera ilta . 
Teoreettis ina lähestymilstapo in a ne asettavat 
ku itenk in  m onet asiat a ivan uuteen valoon. 
Tässä mielessä voi hyvin todeta, e ttä  esipuhees
sa esite tty näkemys m aailman e lin tarvikeongel
m ista osana kansa invälispo liittis ta  ta loudellis ta 
rakennetta tu lee ju lka istu issa artikkeleissa ko
rostuneena ja  selvänä esiin. Toisaalta näm äkin 
asiat voidaan nähdä ja se littää kokonaan 
m uina ku in  paliittisekonom isina ongelmina.

S e p p o  H o n k a n e n

TOIVO M ILJA N , The Reluctant Europeans —  
The Attitudes of the Nordic Countries towards 
European Integration, C. Hurst et. Company, 
London 1 977, 325 s.

I n tegraa tio tu tk i joiden keskuudessa on monia 
näkemyksiä in tegraation käsitteen oikeasta 
m ääritte lytavasta . Tästä ensisijaisesti joh tuva t 
myös ta va tta va t näkemyserot in tegraation as
teesta eri a lue illa . Erilaisia käsityksiä on esi
te tty  myös pohjoismaisen integraation asteesta.

Deutsch ja hänen työtoverinsa näkivä t a ika 
naan tä llä  alueella p itkä lle  kehittyneen » tu r
va II isuusyhteisön»; Etzionin melko tavanom ai
nen integraatiokäsitys antoi tulokseksi joh to 
päätöksen, e tte ivä t pohjoismaat ole in teg ro itu 
neet ju u ri nim eksikään; Andrén, jonka m ääri
telmä korosti riippuvuussiteistä koostuvaa 
»häm ähäkinseitti»  -in tegraa tio ta , päätyi t ie 
tenkin toisensuuntaisiin tu loksiin . Pohjoismaista 
in tegraatio ta ovat näiden tunnetu im pien n i
mien ohella eri näkökulm ista tu tk inee t monet 
m uutkin . Sen sijaan on vähemmän tu tk im usta , 
jonka kohteena olisi sekä pohjoismaiden keski
näinen in tegraatio  että täm än ala-alueen ta i 
sen jäsenten in tegraatio  u lkom aailm aan, käy
tännössä lähinnä a tlan ttise lle  alueelle ja Län- 
si-Eurooppaan. Tämä pätee erityisesti teoreetti
sesti painottuneeseen ja systemaattisesti ver
ta ilevaan tutkim ukseen, ei n iinkään irra llis iin  
tapaustu tk im uksiin , joiden kohdalla tilanne 
saattaa olla jopa päinvastainen.

Suomessakin äskettäin vierailleen kanadala i
sen apulaisprofessori Toivo M ilja n in  vä itösk ir
ja tu tk im us on ensimmäinen m erk ittävä ja koh
talaisen systemaattinen yhteisesitys Tanskan, 
Norjan, Ruotsin ja  Suomen suhteesta toisen 
maailmansodan jälkeiseen atlanttiseen ja Länsi- 
Euroopan, m ukaanlukien Pohjolan in tegraa
tioon. M itään  ennen tun tem attom ia  tosiasioita 
teos ei tosin sisällä, m utta  jo olemassaolevaa 
tietoa tie tyn  käsite järjeste lm än ym pärille  ko
koavana ja  teemoja kehitte levänä perusteok
sena sillä  epäilem ättä on ansionsa.

Teoksessa paljastuu kaksi johtoteemaa, jo i
den keh itte lyä  monipuolinen kuvaileva analyy
si palvelee. Y h tää ltä  M ilja n  tahtoo osoittaa, 
että  pohjoismaat ovat In tegro ituneet keske
nään ja  suhteessa Euro-atlanttisen alueen jä r
jestelm iin vain faktuaalisesti »hämähäkin 
seittien» tasolla, m utta  pyrkineet ja onnistu
neet vä lttäm ään lähes täydellisesti in tegraation, 
joka sitoisi niiden muodollista suvereenia pää
täntäva ltaa. Tämä käsitys on sopusoinnussa 
aiemman tutk im uksen kanssa. Sinänsä siinä ei 
ole siis uu tta  ta i y llä ttävää , joskin M ilja n  on 
ehkä tavanom aista selkeämmin e ro ttanu t in te
graation kaksi perustasoa toisistaan ja  sitä 
kau tta  epäilem ättä epäsuorasti pa ljastanut 
heikkouksia eräissä aiemmissa tutkimuksissa.

Edellisen kuvailevan teeman rinna lla  M ilja n
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kehitte lee sille selitystä ja päätyy melko mo
nistiseen katsantokantaan: Pohjoismaat e ivä t
ole integro ituneet poliittisen päätäntävallan 
tasolla (keskenään ta i suhteessa laa jem piin  'jär
jestelm iin, koska ne ovat asettaneet p o lit iik 
kaansa ohjaavaksi perusarvoksi »suvereenin 
riippum attom uuden». Jossain m äärin proble
maattiseksi täm ä selitysasetelma osoittautuu 
siinä mielessä, että se littä jä llä  ja se lite ttävä llä  
on pääpuolin samat oso itta ja t, ta i oikeastaan 
in tegro itum attom uus jää selittävän riippum at- 
tomuuspyrkimyksen pää indikaattoriks i. Riippu- 
m attam uuspyrkim yksen ohella v ilah taa se littä 
jänä myös esim. pohjoismainen puolueettomuus- 
ja puu ttum attom uustrad itio , m utta  onko tämä 
nähtävä erillisenä se littä jänä vai riippum atto- 
muuspyrkimyksen ind ikaa tto rina  ta i tausto itta - 
jana, jää  lu k ija lle  hieman epäselväksi. Joka ta 
pauksessa M il Janin se littävä teesi on lopulta 
hyvin pe lk is te tty  ja siinä mielessä, va ikkakaan 
ei täysin uusi, ka ike ti heuristisesti arvokas.

Käsitellessään Suomen ja Ruotsin tapauksia 
M ilja n  esittää e rä itä  a ja tuksia , jo illa  on epäi
lem ättä m ie lenkiintoa puolueettom ien v a ltio i
den integraatiokysymyksen tu tk im uksen kan
nalta yleisestikin. M m . hän arvelee kansainvä
lisessä politiikassa tapahtuvan painopistesiir- 
tym än tu rva !1 isuuspoli totisesti sävyttyneestä 
suurpo litiikasta  arkipäivä isem piin  ta loude llis iin  
suhteisiin heijastuvan myös puolueettom ien 
asemaan ja  ulkosuhteisiin: Suomen ja Ruot

sin u lkopo litiikkaa  aiem m in ha llinneet tu rva l- 
lisuussuhteet suurva lto ih in  m enettävät suhteel
lista m erkitystään samalla kun niiden ta loude l
liset suhteet EEChen tu leva t yhä m erkityksel- 
Iisommiksi. Tälla inen a ja tus olisi helppo m uu t
taa yleiseksi hypoteesiksi, jo ta  vo ita is iin  tes
ta ta  eurooppalaisissa puitteissa sodanjälkeise
nä ajanjaksona. Todettakoon ku itenk in  varm uu
den vuoksi, e tte i M ilja n  itse ju u ri liik u  teorian 
sfääreissä, vaan hänen analyysinsä pysyttelee 
tiukasti em pirian tasolla.

Saattaa olla, ette i pohjoismaisen in tegraa
tion ja  pohjoismaiden in teg raa tiopo litiikan  tu t 
kim us enää helposti voi tuo ttaa  m itään aivan 
y llä ttä v iä  tu loksia  ainakaan ennen ku in  nyt sa
laisia arkisto ja avautuu tu tk ijo iden  käyttöön 
ta i ennen ku in  jo ta in  a ivan uu tta  eh tii tapah
tua uudeksi tu tk im uskohteeksi. Se, m ikä on 
nähtävissä nykyisten käsitteellis ten välineiden 
avuilla, on ilmeisesti pääpiirteissään tuo tu  pä i
vänvaloon. Siis uusien suurten löydösten a ika 
saattaa Olla tä llä  alueella ohi toistaiseksi. Ehkä 
suorastaan M ilja n in  ansioksi on luettava, ette i 
hän ole väen väkisin keinotekoisia näkökulm ia 
kehite llen pyrk iny t sensaatiomaisiin tu loks iin , 
vaan on tyy tyn y t tuottam aan luote ttav iks i tode
tu illa  vanhoilla  vä line illä  kokoelman tie toa, 
joka sästää vaivaa m u ilta  saman aiheen pa
rissa työskente leviltä  tu tk ijo ilta .

H a r t o  H a k o v i r t a


