KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

PAAVO KASTARI, § valti to. Suo-
malaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sar-
ja Nio 179, Vammala 1977, XVI + 439 ss.

»Valtiosdantooikeus on keskeisilta osiltaan
sangen poliittista», toteaa Poavo Kastari moni-
vuctisen tyén tuloksena ilmestyneen uuden kir-
jansa avajaissanoiksi. Ja loppusivuilla han pa-
laa kysymykseen valtion ja yhteiskunnan suh-
teesta sekd oikeusjdrjestyksen roolista: »Aikai-
semman autoritddrisen yovartijavaltion kau-
della dlivat sen instituutiot sekd niiden raken-
netta fja toimintaa koskevat sadnndkset eli siis
valtiojdrjestys perustuslakeineen merkityksel-
taan keskeisia. Nykyisin tarkastellaan asioita
ikdan kuin kddntden ja siis toisesta pddsta.
Yhteiskuntajdrjestys kokonaisuudessaan on tul-
lut merkitykselliseksi; puolueet ja (etuljarjestot
ovat sen olennaisia osia. Jos tarkasteluun ote-
taan vield mukaan myds talous- ja elinkeino-
eldmédn perusyksikst eli siis yritykset, avau-
tuu eteemme koko talousjarjestelmakin kai-
kessa monimutkaisuudessaan. Sinne painottuvat
aikakautemme vydinkysymykset ja sieltd saa
voimansa
taistelu.»

ympdrillamme kaytdava henkinen

Mutta niinpa tdma ndhtavésti paljolti oppi-
kirjokayftcon aiottu  Suomen  valtiosddnnon
yleisesitys ei olekaan muodostunut normiraken-
teen politologisesti katsoen suocraviivaiseksi
esittelyksi. Kastari ei kylla ole mygskaan lghte-
nyt pohtimaan perustavia kysymyksid yhteis-
kunnan ja waltion tai talouden ja politiikan
suhteista — kirjoittaja el erityisesti peittele-
kaan pohjana olevaa ideologista ndkemystdan.
Mutta poliittisen rakenteen jo prosessin puo-
lella han menee kernoasti asiciden muocdallisen
puclen ohi selostamaan — havainnollisuuden
vuoksi, kuten han sanoo — laveasti tosiasial-
lista tapahtumista jopa niin, ettd oikeudellinen
puoli nayttad useissa kohdin jddvéan toissijai-

seksi. Tallaisena teos liittyy nahddkseni pikem-
min oanglosaksiseen kuin mannereurcoppalai-
seen valtiosdantokirjallisuuden  perinteeseen.
Esitys on oikeustieteelliseen argumentointiin ja
sanataiteiluun tottumattomalle ja ehka tuskas-
tuneellekin  yhteiskuntatieteilijalle  virkistavan
tuoretta ja heratteellista luettavaa. Yleisesti-
kin tunnetut kdytannon topaukset tulevat joka
tapauksessa esille valtiosadntsiseen lkontekstiin-
sa kytkettyind, jao monta kertaa keskeisten
ongelmien vyhteydessd kirjoittaja jdd kaipaa-
maan — hyvin aiheellisesti — politologisia
ja sosiologisia analyyseja ja asettaa peittele-
mattd sydttejd institutionaalisista kysymyksista
kiinnostuneiden vyhteiskuntatutkijoiden eteen.
Kysymys on kirjoittajan jo aikaisemmassa tuo-
tannossaan  osoittaman  suuntautumistyypin
edelleen — sanoisin miltei ddriinsd — kehittd-
misestd, ja ero Hermansonin ja Erichin puoli
vuosisataa sitten ilmestyneisiin  yleisesityksiin
ndhden on huikea.

Talla lghestymistavalla on kylla myds hait-
tansa. Valtiosddnidmekanismin pienemmadt ja
paljolti suuremmatkin osat ja niiden wviliset
kytkennat edellytetaan valticelamdn pddlinjoil-
la valjasti lilkuttaessa tunnetuiksi, eikd esim.
yhteiskuntatieteilijd  loydd teoksesta useasti
tarvitsemaansa tukea normikysymysten parissa
askarrellessaan; hdnelld kun enimmiten ei ole
minkddnlaista koulutusta téllé alalla. Toisaal-
ta taas, vaikka Kastari esittdd mielenkiintoisia
yksittaisia hypoteeseja voikkapa presidentin
asemaa (esim. s. 176) tai valtioneuvoston ko-
heesiota ja rakennetta (s. 206 ja 222) madraa-
vistd tekijoistd, niitd sitomassa ei ole reaalitie-
teellista kokonaisotetta tai -ndkemystd. Ja
niinpd monien vyksittdistapausten sindnsd kiin-
toisa lavea selostaminen saa jossain mddrin
anekdoottimaisen luonteen. Tamd on nahddk-
seni ollut oikeus- ja valtiotieteen vidliseen wal-
jaan maastoon sijoittuvien tutkimusten yleisem-
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pikin ongelma. Taipumus esityksen elavaitta-
poliittisen
aiheuttaa sitd paitsi jonkinloista epdtasapai-
noisuutta ja vie joskus kirjoittajon pois asiasta.
Niinpé kun Kastari tasavallan presidenttia ka-
sittelevan lukunsa lopulla ryhtyy tarkastele-
lemaan presidentin mahtiaseman sailymisen ja
kasvamisen edellytyksia, hdn piankin eksyy
vuoden 1969 wvaalilakijupakan laveaan moni-
sanaiseen selvittelyyn, ja lukijo menettad pu-
naisen langan. — Monessa kohdin tekija on

miseen tapahtumisen kerronnalla

tosin voinut myégs viitata aikaisempaan viela-
kin kayttokelpoiseen yleisesitykseensd (Valtio-
jarjestyksemme oikeudelliset perusteet, 196%)
sekd erityistutkimuksiinsa.

Mdinitessaan wvaltiosadntocikeuden paliitti-
spesifisesti taman
normiragkennelman joustavuuteen ja tulkinnan
osuuteen  valtiosddntooikeudellisessa  ajatte-
lussa. Kirjoittajallahan onkin téssd kohden ol-
lut — aivan mydnteisessd mielessd sanottuna
— »oma lehma ojassa» 1940-luyun alun vai-
toskirjasta alkaen. Niinpd hanen aveimesti esit-
tamdnsd suositus uudistuspuuhien vaihtoeh-
doksi onkin valticsd@dnnén vaéhittdinen tulkin-
nallinen kehittédminen, ja yksittdising kohteina
tulevat mainituiksi mm. parlamentaarinen vuo-
rovaikutusmekanismi, valtiosdgnnén  tulkinta
tuomioistuinlaitoksessa sekd peruscikeusjdrjes-
telmd.

suudesta Kastari  viittaa

Kirjan perusrakennefta madrad tukeutumi-
nen perinteiseen valtiovallan kolmijoon dok-
triiniin. Johdannossa tarkastellaan valtiosdéan-
tojen syntyd ja kehitystd sekd roolia yleiselta
kannalta, ja sitd seuraa katsaus Suomen val-
tiostidnnon kehitykseen, Omissa pddjaksoissaan
tulevat sitten esille keskeiset institutionaaliset
toimijat  eduskunta, tasavallan presidentti,
hallitus ja hallintoviranomaiset sekd tuomio-
istuimet, Erillinen jokso on omistettu toimin-
nallisten nédkdkohtien esittelylle valtiosaantdi-
selld pohijalla, niin mybs perusoikeuksille. Mie-
lenkiintoa herdttad jo sisallysluetteloa silmail-
lessa  viimeinen luku »Puolueet ja etujérjes-
45t valtiosddnnen nakodkulmastas.

Sisallg!linen paoinopiste sijoittuu  tcsavallan
presidentin kohdalle. Voisipa hieman karjistden
sanoa, ettd kysymyksessd on (ainakin tilapdi-
sesti) opresidenttikeskeiseksi halli-
tusjfirjestelmédmme ensimmdinen arvovalrainen

muuntuneen
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vleinen esitys ja tulkinta. Painotukseen on
epdilematta vaikuttanut sekin, ettd kirjoitrajaa
tieteellisessd toiminnassa kauan aikaa askar-
ruttanut ongelma on nimenomaan valtionpda-
miehen asema ja hadnen suhteensa hallituslai-
toksen parlamentaariseen osaan, valtioneuvos-
toon ja ettd hdn tdssd kohden pystyy tuomaan
esille omintakeisimmat ja monivivahteisimmat
nakemyksensd. MNoin 80-sivuisesta esityksesta
vajaa neljdsosa kuluu presidentin yleisen ase-
man, valintamenettelyn ja vallankdyttomuoto-
jen oikeudellisen puolen selvittelyyn, ja loppu
kaytetdan hanen faktisen vollankdyttonsd poh-
diskeluun silmdlld pitgen hdnen suhdettaan
muihin valtiollisiin  toimijoihin. Tamd tarkas-
telu lghtee litkkeelle presidentin vallank&aytén
ja valtioneuvoston parlamentaarisen vastuun
ongelmesta, mutta laventuu sitten parlamen-
taarisen ndyitamomme yleiseksi katselmuksek-
si. Itse asiassa kaikki clennaisin mita kirjassa
puhutaan esim. rinisteristén muodostamisesta
jo eroamisesta ju nallitusten ryhmakonstellaa-
tioista sijoitetaan tdhdn yhteyteen, siis pyo-
rimddn presidentin ympdrille eikd eduskunta-
tai puoluelukuun, Viimeaikaista tapahtumake-
hitystd ajatellen té@méd on tietysti tdysin rele-
vanttia.

Puolueita ja etujdrjestdjd koskeva esityksen
mukaanottamista piddan hyvand — ovathan
puolueet sita paitsi jo valtiosddntdisenkin me-
kanismin osia. Oikeudellinen ndkdkulma ei
kuitenkaan tarjoa monia tarttumakchtia naihin
ilmigihin, eivatka nama luvut siten ainakaan
valtiotieteilijan kannalta ole teoksen kiintoi-
simpia.

Kastarin  esitystapaa leimaavina  yleising
piirteina pantakoon viela merkille kahtalainen-
kin pyrkimys ilmigiden ymmdrtamista helpotta-
vaan laaja-alaisuuteen ja taustanmuodostuk-
seen. Kysymys on toisaalta valtiosaantomeka-
nismien historiallisten juurien efsimisestd, toi-
saalta wvertailusta ulkomaiden oloihin. Kirjoit-
taja on seurannut vireasti ulkomaista kirjoitte-
lua; erityisesti saksalainen ja
valtiosadntooikeus ndyttaa olevan hanelle tut-
tua. Joissakin kohdin etsitédn rinnastuskohtei-
ta myds sasialismin oloista ja marxilaisesta
kirjallisuudesta, joskin vertailun tdmd osa kdy
ongelmallisemmalksi.

Esipuheessaan tekija valittaa maan valtio-

ranskalainen
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stidntoisen ajattelun paikallaan polkemista vii-
meisen puolen vuosisadan aikana. Saattoa pitdd
paikkansa, mutta valtiotieteessd vallitsevasta
tilanteesta poiketen oikeustieteen puolella on
joka tapauksessa kirjoitettu tuon ajattelun
tuotteing ja virikkeiksi sekd esim. opetustarkoi-
tuksiin useitakin suppeampia ja laajempia ylei-
sid esityksid Suomen valtiollisesta jdarjestelmds-
td. Kasillad oleva teos vauhdikkuudessaan ja
juridisessa epdsovinnaisuudessaan herattanes
erilaisia mielipiteitd, ja sen eraat edella viita-
tut ominaisuudet vaikeuttavat sen kayttoa
johdattavana oppikirjona. Mufta oman maan
polititkan institutionaalisista kysymyksistd kiin-
nostuneille  yhteiskuntatutkijoille — miksei
mybs lagjemmalle yleisdlle — se on tutustumi-
sen arvoinen ja kuten sanottu virikkeitd antava
uutuus.

Jaakko Nousiainen

HEIKKI  YLIKANGAS, Puukkojunkkareiden
esiinmorssi. Vidkivaltarikollisuus Eteld-Pohjan-
maalla 1790—1825. Otava, Keuruu 1976,
416 ss.

Dosentti Heikki Ylikangas tunnetaan Suomen
historiassa  esiintyneen
tutkijana.

vakivaltarikollisuuden
Teoksessaan »Puukkojunkkareiden
eslinmarssi» Ylikangas paneutuu jo aikaisem-
minkin tutkimaansa eteld-pohjalaiseen vaki-
valtarikollisuuteen 1700- ja 1800-lukujen tait-
teessa. Tutkimus ei siis kata koko puukkeo-
junkkarikautta, joka pddttyi varsinaisesti vas-
ta 1880-luvulla. Ylikankaan pyrkimyksend on-
kin nimenomaan selvittdd puukkojunkkarei-
den nimelld kulkeneen vakivaltarikollisuuden
syntyyn vaikuttaneita taustatekijoitd. Héanen
tutkimusotteensa perustuu rakennetason selit-
tamiseen; tutkimuksessa pyritddn 16ytémadn
ouukkojunkkariuden syyt yhteiskuntarakenteen
ja taloudellisten tekijoiden muutoksesta Eteld-
Pohjanmaalla mainittuna  ajanjaksona.  Ky-
seessd el ole siis mikddn rikosromaani, vaikka
tarkastelua hoystetddnkin  vakivallantekoja ja
niiden taustaa valaisevilla yksityiskohdilla ja
esimerkeilla.

»Puukkojunkkareiden esiinmarssia» wvoidaan
luonnehtia uudentyyppiseksi historiantutkimuk-

seksi, jossa systemaattisesti kootulla empiirisel-
1& aineistolla pyritdan [Bytdmddn ne lainalai-
suudet, joiden vaikutuksesta puukkojunkkarius
syntyi ja kasvei. Ylikangas ei kuitenkaan ra-
kenna mitaan yhtenaista hypoteesijoukkoa tes-
taamista varten, operoi  pikemminkin
ergilla yleisilla olettamuksilla taloudellisten te-
kijdiden ja yhteiskuntarakenteen sekd arvojdr-
jestelmdn wvaikutuksista vakivaltarikollisuuden
syntyyn. Jo ndistd syistd Ylikankaan teoksella
on merkitystd myds yhteiskuntatieteiden kan-
nalfa.

Ylikangas kumoaa heti tutkimuksensa alussa
erditd syvallejuurtuneita myytteja puukkojunk-
kariuden syistd, esim. nakemykset siitd, ettd
puukon kayton yleistyminen tai suuri alkoholin-
kulutus olisivat sindnsd johtaneet vakivaltaisuu-
den lisaantymiseen, Tekijd toteaa, ettd tdllaiset
tekijat toki liittyivat etelépohjalaiseen vaki-
valta-aaltoon, mutta varsinaisina syytekijcina
niitd, sen enempdd kuin pohjalaista kansan-
luonnettakaan, ei voida pitda. Ylikankaan tut-
kimusaineisto koostuu 241 henkirikoksesta, jot-
ka suoritettiin Eteld-Pohjanmoalla v. 1970—
1825. Téman aineiston pohjalta hdn tarkaste-
lee hyvin yksityiskohtaisesti rikosten ajoittumis-
ta ja tapahtumaopaikkaa, niiden tekoyhteyttd,
surmaamistapaa sekd tapahtuman osapuolia.
Puuttumatta ndihin tuloksiin sen yksityiskohtai-
semmin lienee kuitenkin syytd kiinnittaa huo-
miota pariin seikkaan.

Ensiksikin henkirikokset kasautuivat vuo-
den loppukuukausiin sekd viikonpdivistd sun-
nuntaihin ja maanantaihin, Tdmd seikka selit-
tyy luultavasti alkoholin saannin vaihteluilla,
silla syyskuukausina wvoitiin jo keittdd viinaa
uudesta sadosta ja nauttia sitd sitten viikon-
loppuina, mikd saattoi hyvin jatkua vield maa-
nantainakin, Tdmd havainto tukee tavallaan
teoricga alkcholista puukkojunkkariuden syynd,
mutta mydhemmin Ylikangas kykenee osoitta-
maan, ettd alkoholi on ollut pelkka katalysaat-
tori tehdyissd henkirikoksissa. Toiseksi on syytd
panna merkille, ettd tutkija puhuu nimen-
omaan rikollisuudesta eikd pyri tekemddn puuk-
kojunkkariudesta jonkinlaista suomalaista villin
ldnnen sankaritarinoa fjo senkin vuoksi, ettd
suoritetut  henkirikokset liittyivit yhteisé- ja
osittain yksilétasollakin muuhun rikollisuuteen.
Erddssd mielessd henkirikoksia, lastenmurhia,

vaan
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vanhempien ahdistelua ja muita tutkimuksessa
tarkasteltuja rikoksia voidaan pitdd protestina
tivkaksi muodostunutta eteldpohjalaista arvo-
ja normijdrjestelmda vastaan. Ne eivdt ole kui-
tenkaan riittavid selityksid vakivallan synnylle
ja taman vuoksi lisdtekijoitd tdytyy etsia, kuten
Ylikangas tekeekin, sekd sosiaalisesta ettd ta-
loudellisesta rakenteesta.

Eteldpohjalaisessa yhteiskuntarakenteessa
vallitsi tutkittavana ajonjoksona laskeva
sddtykierto. Yhteiskunnallisen aseman
lasku turhautti varsinkin talollisten ja torppe-
reiden poikia, joilla ei tilaluvun vahdisen kas-
vun vuoksi ollut mahdollisuuksia itselliseen ela-
madn. Tamd taas helpotti joukkomittaisen va-
kivaltaisuuden syntymistd ympdroivda yhteis-
kuntaa wvastaan. Uhri ja rikoksen tekija kuu-
luivat usein samaan sosiaaliryhmddn, Pitdyty-
minen sddtyveljien piiriin oli vahvinta talollisil-
la ja torppareilla, mutta heikompaa muilla.
Nayttadkin siltd, ettd ndiden ryhmien sisdlla
vallitsi kithkedn keskindgisen kilpailun savyttama
ilmapiiri, joka epailematta liittyi alenevan sddg-
tykierron mukaonaan tuomaan yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen. Toisaalta on kuitenkin syytd
huomata, ettd rikoksen tekijit kasautuvat
alempiin  sosiaaliryhmiin, kun taas talolliset
olivat uhrien joukossa yliedustettuina. Henki-
rikokset siis yhtadltd keskittyivdt saman so-
siaaliryhmdn piiriin, mutta toisaalta ulottuivat
myds luokkarajan yli. Laskevan sdadtykierron
merkitysta vdkivaltarikollisuutta selittgvana te-
kijagnd tukee se havainto, ettd se oli yleisempda
syytettyjen, jotka toimivat sitd pditsi usein
sakeissa, kuin uhrien keskuudessa.

Yhteisttason tarkastelussa Ylikangas padtyy
tulokseen, ettd vidkivaltarikollisuutta esiintyi
tihedmmin vaurgimmissa pitdjissd ja ettd se
kytkeytyi tervanpolton vdhittdiseen taantumi-
seen. Tervanpolton tilalle tuli aluksi kydonpoltto
ja sen jalkeen normaali peltoviljely. Niistd pi-
tdjistd, joissa aluksi kyddnpoltte ja sittemmin
peltoviljely yleistyivat tuli ylijdgamaviljoa tuot-
tavia alueita, jotka ajan mittaon siirtyivdat ran-
nikolta jokilaaksoja myéten sisdmaahan, Yii-
kankaan mukaan »varsinginen puukkojunk-
karius kukoisti sielld missa viljakin». Tama
havainto on tavallaan yhdenmukainen alkoholi-
teorian kanssa sen vuoksi, ettd ylijaamaalueilla

viljaa riitti myds viinaksi poltettavaksi. Tutkija
osoittaa kuitenkin sangen wvakuuttavasti, etta
rikollisuuden yleistyminen liittyi pohjimmiltaan
varallisuuserojen kasvuun talollisten ja muiden
valilla., Taméd kehitys lisdsi puolestaan huonom-
paan asemaan joutuneiden velkaantumista ja
muunlaista taloudellista riippuvuutta. Tdma
vhdessd laskevan sddtykierron kanssa johti siksi
tuskallisiin kokemuksiin, ettd seurauksena oli
alkoholin kéytén ja sakkiutumisen stimuloima
Suomen historian ehkd laajin vdkivalta-aalto.

Tatd kehitysta oli omiaan vahvistamaan ylei-
nen ponnettomuus rikollisuuden vastustamises-
sa. Tamd ei johtunut ainoastaan siita, ettd
oikeudenkdyttdjat olivat itsekin monissa ta-
pauksissa turmeltuneita, vaan se nakyi selvdsti
myds rikosten alhaisessa selvittdmisasteessa;
1/3 henkirikoksista jdi selvittaméattd. Tuomit-
semisen edellytyksena oli kahden jadvittoman
henkilgn yhtapitava todistus tai syytetyn oma
tunnustus. Todistajien pelottelu tai lahjonta,
tutkintamenetelmien heikkous sekd vddrdt to-
distajalausunnot johtivat téllaisessa kaavamai-
sessa menettelyssd sithen, ettd ilmiselvasti syyl-
lisid henkilgitd ei wvoitu tunnustuksen tai kah-
den jaavittéman todistajan puuttuessa fuomita.
Tuomioistuinmenettelyn puutteellisuudet saivat
toisin sanoen aikaon sen, ettd henkirikosten
suorittajien ei ‘tarvinnut vélttamdtta peldta
saavansa kovin ankaraa rangaistusta.

Ylikankaan tutkimus ja siind omaksuttu la-
hestymistapa on mielenkiintoinen ja tuloksia
tuottava. ltse asiassa Ylikangas on yksi niitd
harvoja suomalaisia historiantutkijoita, jotka
ovat ennakkoluulottomasti  pyrkineet sovelta-
maan yhteiskuntatieteellisid kysymyksenasette-
fuja historialliseen aineistoon. Jo tdstd syystd
se an perusteellisen tutustumisen arvoinen teos.
Ylikankaan tyon historiatieteellisen merkityksen
arviointiin ei kompetenssini riitd, mutta en
olisi hammastynyt, jos joku pitdisi sitd erddana
suomalaisen historiantutkimuksen merkittavand
aluevaltauksena. Tutkimuksen pyrkimys sovel-
taa yhteiskuntatieteellisic lghestymistapoja joh-
tavat kuitenkin samalla erdisiin kriittisiin reu-
nahuomautuksiin, ei tosin sen vuoksi, ettd so-
velletussa metodissa olisi virheita — tosin se
on djoittain ehkd lilan varovainen ja haoaru-
koiva — vaan pikemminkin siksi, ettd tyc jdd



Kirjallisuuden tarkastelua

393

yhteiskuntatieteiden kannalta puolitiehen.

Ylikankaan léhtokohdat ovat vankasti histo-
riallisessa kriminologiassa, joka tosin tuottaa
erdita kauniita tuloksia, mutta rajoittaa sa-
malla vaihtoehtoisten selitystapojen pohdintaa.
Yhden mahdollisuuden jatkokehittelylle tarjoaa
rankiteoria riittgvassd maarin  tdydennettynd.
Yksi tdllainen tdydennys on eron tekeminen
vksilé- ja yhteisotason vdlilla. Yksilétasolla
rankiteorion erds ldhtokohta on, ettd epdtasa-
paino saadun ja hankitun statuksen valilla joh-
taa aggressioon. Galtungin hypoteesit eri tavoin
epdtasapainossa olevien rankiasemien vaikutuk-
sesta yksildiden ja ryhmien véliseen konflikti-
dynamiikkaan ! nayttdvat saavan tukea Yili-
kankaan aineistosta, jossa vyksildiden ja ryh-
mien yhteiskunnallisen aseman muutcksilla on
merkittdva sija selittdvien muuttujien joukossa.
Intuitiivisesti ajatellen myds Daviesin tunnettu
teoria, joka perustuu odotusten ja tavoitteiden
valisen kuilun lisddntymiseen konfliktikayttay-
tymisen edellytyksend,® tuntuisi selittdvan aina-
kin laskevan sddtykierroksen kohteiksi fjoutu-
neiden yksildiden ja ryhmien puukkojunkkariu-
tena esiintynytta aggressiivista kayttaytymista.
Kyseessd olisi toisin sancen sovellutus siitd ylei-
sestd havainnosta, ettad yhteiskunnallisen ase-
man marginalisoituminen synnyttdd konflikti-
potenticalia ja monissa tapauksissa myds
avointa vakivaltaa.

Rankianalyysid on tdssd katsannossa sovel-
letettu myés historiallisiin tilanteisiin, joissa se
on samalla kytketty sosiaalisiin vertailuihin ja
niiden vaikutuksiin.? Yksilotasolla rankikonflik-
tin, sosiaalisten vertailujen ja aggressiivisuuden
valinen yhteys on sangen helposti ymmadrrettd-
vissa ja kasitteellistettdvissd, mutta ryhma- ja
yhteisotasolla tilanne on huomattavasti moni-
mutkaisempi. Toisin sanoen Galtungin vdite
isomorfiasta eri analyysiyksikdiden valilla on
huomattavasti liioiteltu, kuten Alapuro ja Uusi-
talo ovat todenneet. Eriteltdessd ilmidita yhtei-
sotasolla tarvitaan aivan erityyppistd yhteis-
kunnan taloudellisen ja poliittisen rakenteen
vuorovaikutuksen tarkastelua. Voidaankin sa-
noa, ettd tdssd suhteessa Ylikangas on ehkd
onnistunut paremmin kuin jos hdn olisi nojau-
tunut tydssadn rankianalyysiin tai muihin vas-
taavankaltaisiin  konfliktiteorioihin.

Kiistamattomalta vaikuttaa kuitenkin, ettd
edelld mainittujen teoreettisluontoisten ldhesty-
mistapojen soveltaminen olisi johtanut selkedm-
pddn analyysiin niistd mekanismeista, jotka
muuttuvassa yhteiskunnallisessa ja taloudelli-
sessa tilanteessa johtivat laajan aggressiopatou-
tuman purkautumiseen. Yhteiskuntatieteellisten
teorioiden  merkitys  historiantutkimuksessa
onkin ehkd juuri tédssd. Ne eivdt ole luonnol-
lisestikaan mitadn yleislddkkeitd, mutta ne
auttavat jarjestamaddn aineistoa ja, mika tar-
kedmpad, johtavat oman olemuksensa pohjalta
systemaattisesti uusiin  kysymyksenasetteluihin
ja sitd koutta johtopddtoksiin. Teoria siis ta-
vallaan ajattelee tutkijon puoclesta ja sadstad
hdnet monilta tarpeettomilta sivuaskeleilta.

Tutkimuksensa loppupuolella Ylikangas pyr-
kii kdsittelemadn laajemmin vdkivallan vaihte-
luita Suomessa kasitellen vékivaltarikollisuutta
uuden ajan alussa, sadty-yhteiskunnassa seka
1900-luvulla. Hén erottaa tdlld vuosisadalla
seuraavat vdkivalta-aallot: v. 1905—13, v.
1920—32, v. 1945—49 sekd 1960-luvun
puolivalistd alkanut vikivalta-calto (sen sijaan
siséllissotaa ei ole poikkeuksellisuutensa vuoksi
otettu tassa huomioon). Eritellessaan naiden
vakivalta-aaltojen taustoja  Ylikangas hylkaa
puukkojunkkariuteen soveltamansa taloudellis-
sosiaalisen selitysmallin ilman tarkempia perus-
teluja jo omaksuu sen sijaan |&hestymistavan,
jossa korostuu poliittisen muutoksen ja sosiaali-
sen kontrollin vuorovaikutus. Vuosisadan alun
vakivaltarikollisuutta  eritellessdadn  Ylikangas
pddatyy siihen, ettd vasemmiston vaikutusvallan
kasvu »salli menestymismahdollisuuksien erilai-
suuden aiheuttaman piilevin yhteiskunnallisen
protestin tiedostamattoman ja spontaanin julki-
tulon paisuneen laittomuuden muodossa».
Ottaen huomioon silloisen yhteiskunnallisen
tilanteen tamdn selityksen voi viela nielld ja
itse asiassa silloista laittomuutta voitaneen se-
littdd myés rankianalyysia ja yhteiskunnallisia
murroksia koskevilla teoricilla, joihin olen
aikaisemmin viitannut.

Ylikankaan selitysmalli alkaa kuitenkin pa-
hasti horjua, kun sitd aletaan soveltaa vuosien
1919—32 vakivalta-aaltoon ja rikollisuuden
lisddntymiseen heti jatkosodan jdlkeen. Edelli-
sen kauden osalta tekijd joutuu vdittamaan,
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ettd porvarillinen vallankdytts sdilyi siksi heik-
kona, ettei jarjestelmd varsinaisesti muuttunut
vasemmiston vahingoksi. Ndin ollen myods tys-
lgisten epdvirallinen kontrolli oli véhaista ja
ndin laittomuuksia soattoi laajassa mitassa
esiintyd. Epdvirallisen kontrollin heilkkenemista
koskevaa kdsitysta saattaa olla mahdollista so-
veltaa jatkosodan jalkeisiin vueosiin, mutta
1920-luvun tapauksessa se ei yksinkertaisesti
tunnu uskottavalta. Vasemmiston ja oikeiston
voimasuhteiden kannalta tamd wvuosikymmen
toki erooa erittdin olennaisesti yhtddlta vuosi-
sadan alkupuolesta ja toisaalta 1940-luvun
loppupuclesta. ltse asiassa Ylikankaan selitys-
mallin soveltamisen looginen lopputulos olisi se,
ettd henkirikollisuuden lisgantyminen 1960-
luvun puoclivdlistd lahtien johtui maahan synty-
neestd kansanrintamahallituksesta. Tata han ei
sentddn rohkene vdittdd, voan alkas puhua
kiristyvastd kilpailusta koulutusmarkkinoilla ja
sen aiheuttamista, rikollisuutta synnyttavista
paineista palaten siten tavalloan puukkojunk-
kariuteen soveltamaansa selitysmalliin.

En halua toki kiistda sitd, etteikd Yilikan-
kaan selittémistavassa olisi totuudellisia ele-
menttejd, mutta kovin epamddardisen ja teke-
madlla tehdyn vaikutelman se jattaa. Silla on
myts melkoisia poliittisia implikaatioita. Kuin-
ka tarkkaan tekijd lienee niitd harkinnut?

Raimo Vdyrynen
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PEKKA NUORTEVA, Elohopea Suomen luon-
nossa ja hallintokoneistossa. Ympdristdnsuoje-
lullisen ajattelun murtautuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan., WSOY, Porveo 1976.

Maaliskuussa 1952 ilmestyi erdan eteld-
japanilaisen kylan satamalaiturille erikoisesti
kayttaytyvad kissa. Se liikkui edestakaisin oudos-
ti hypellen, loikkasi yht'gkkid mereen ja huk-
kui. Muutamassa viikossa tdllainen outo kayt-
tdaytyminen levisi kylan muidenkin kissojen kes-
kuuteen. Ne alkoivat liikkua epdvarmasti,
niilld oli taipumus juosta ympyrad, raapia kuo-
noaan ja purra kieltddan. Ne sokeutuivat, me-
nettivat kuulonsa, saivat kouristuskohtauksia
ja kuolivat. Tauti iski pian myds ihmisiin. Sa-
laperdisen sairauden ensimmdisend oireena oli
tavallisesti puutuneisuus ragjoissa ja huulien
ympdristdssd. Ruoan purekseminen ja niele-

minen vaikeutui. Vdahitellen mybs raajojen
lilkkeet eivdt endda pysyneet ihmisten téy-
dessd  hallinnassa. Kéavelemistéd  hdairitsivat

arvaamattomat  harhaliikkeet. Ponnistukset
aiheuttivat vapinakohtauksia ja kouristuksia.
Myds kuulo ja ndkd heikkenivdt.  Sairau-
den etenemisnopeus vaihteli ihmisestd toiseen.
Jotkut kuolivat muutaman viikon sisdllg, joil-
lakin tauti eteni hitaasti. Tilan huononeminen
saattoi keskeytyd, mutta kukaon ei koskaan
parantunut.

Kyld jonka eldimet ja ihmiset sairastuivat
ennestadn miltei tuntemattomaan tautiin oli
nimeltdén Minamata. Taudin aiheuttaja ol
orgaaninen elohopea, joka oli saastuttanut seu-
dun kalakannan. Magilma sai ensimmaisen
kerran kokea, mitd seurauksia elohopeajdttei-
den padstamisesta vesistoon on eldimille, ih-
misille, hallintokoneistolle, yhteiskunnalle.

Mitd taopahtui sitten Suomessa, kun 1960-
luvun lopulla havaittiin, ettd myos meillé on
vesialueita, joista saaduissa kaloissa on huoles-
tuttavan suuria mdadria metyylielohopeaa? Kan-
salaisten terveyden vylin valvoja, ldakintohal-
litus, yhdessa tybterveyslaitoksen kanssa kdyn-
nisti valittomasti tutkimukset asiasta. Luotiin
nopeasti kansainvélisia yhteyksia tiedemiehiin
ja tutkimuslaitoksiin, jotka elohopeaongelmaa
olivat selvitelleet. Ladgkintshallitus antoi vilit-
témdsti normit, joiden mukaan metyylieloho-
peapitoisuudeltaan tietyt enimmadismadrat ylit-



tdvan kalan kaytts elintarvikkeena tai eldginten
rehuna olisi kielletty. Perustettiin komitea, joka
laati suunnitelman kalastuskielloista aiheutu-
vien tappioiden korvaamiseksi kalastajille. Ve-
sid saastuttaneet teollisuuslaitokset velvoitet-
tiin maksamaan korvauksia ja puhdistamaan
jatevetensd metyylielohopeasta. Teollisuuslai-
tokset tunnustivat vastuunsa ja ryhtyivat tehos-
tamaan jdtevesiensd puhdistuslaitoksia. Kansa
huokasi  helpotuksesta.  Ladkintidhallituksen,
puunjalostusteollisuuden ja luonnonsuojelijoiden
edustajat professori Pekka Nuortevan ja padgjoh-
taja Leo Noron johdolla pitivat epavirallisen
juhlakokouksen kalastaja Pentti Linkolan sau-
nossa Pdijanteen rannalla keskustellen mahdol-
lisuuksista jatkaa saumattomaksi ja tehokkaak-
si osoittautunutta yhteistydtddan kansantervey-
den ja luonnonsuojelun hyvaksi.

Ndin olisi ehkd voinut kéydd. Ettd niin ei
kdynyt, siitd kertoo Pekka Nuorteva dokumen-
taarisessa kirjassaan »Elohopea Suomen luon-
nossa ja hallintokoneistossa.» Tapahtui itse-
asiassa jotakin aivan muuta: LddkintShallituk-
sen pdajohtaja wvakuutti televisioldhetyksessa
kansalaisia metyylielohopean vaarattomuudesta
mainiten, etta se kertyy erityisesti hiuksiin,
jolloin ongelma on hoidettavissa yksinkertaises-
ti tukanleikkuulla. Erds ldékintoneuvos kirjoit-
ti Uudessa Suomessa, miten suuria elohopea-
mddrid saatettiin  aikaisernmin syfilistd hoidet-
taessa ruiskuttaa potilaan suoneen ilman ettd
témd kuoli, mutta jatti kertomatta, ettd tdstd
hoitomuodosta oli luovuttava, koska elohopea
aiheutti potilaille vakavia aivovauricita. La&a-
kintohallituksen ylildgkari selitti  kalastajien
hiuksista ldytyneiden korkeiden metyylieloho-
peapitoisuuksien [ohtuvan mahdollisesti kuu-
memittareiden huolimattomasta kasittelystd ja
poltti julkisesti pdreensd, kun hdnelle huomau-
tettiin, ettd kuumemittareissa ei ole metyyli-
elohopeaa. Sanalla sancen, kansalaisten ter-
veyden wvaalijat linnoittautuivat puolustamaan
omia asenteitaan, arvovaltaansa ja puunjalos-
tusteollisuuden etuja ymparistonsuojelun huo-
nosta tilasta ja saasteiden aiheuttamista kan-
santerveydellisistd  vaaroista  huolestuneiden
kansalaisten, kansalaisjdrjestsjen ja tiedemies-
ten vaatimuksia vastaan. Suomessa oli alka-
nut elohopeasota — kamppailu, jossa luon-
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nonsuojelijat hyokkddavdt ja teollisuus puolus-
tautuu aina viimeiseen virkamieheen saakka.
Taistelussa ei tunnusteta tiedemiehen vastuuta
tai laakdrin etitkkaa. Alkoi farssi, jossa kaikki
osapuolet ilmoittavat olevansa ennen kaikkea
koyhien kalastajien asialla.

Nuortevan kirja on kronologisesti etenevd,
paivikirjanomaisen tarkka kuvaus niistd voi-
makkaan omakohtaisesti koetuista tapahtumis-
ta, jotka havainnot kalojemme korkeista elo-
hopeapitoisuuksista vybryttivit liikkeelle., Se
kattaa Nuortevan oman luonnehdinnan mukaan
metyylielohopeakysymyksen varhaishistorian
Suomessa eli ajanjakson Ralf Fribergin ja Leo
Matisin asiasta kevaalla 1967 tekemasta tele-
visio-ohjelmasta tohtori Jun Uin johtaman japa-
nilaisen asiantuntijaryhman vierailuun maas-
samme huhtikuussa 1975, Tand aikana luon-
nonsuojelijat kokeilivat joukkojensa rohkeutta
ja virkamiehet puolustuksensa lujuutta. Kaérsit-
tiin ensimmaiset tappiot ja saavutettiin ensim-
mdiset voitot. Luonnonsuojelijoiden riveissd ta-
pahtui repeilemistda, elohopeatutkimusten teke-
mistd kyettiin vaikeuttamaan ja julkinen kes-
kustelu tukehtui valilla kokonaan viranomais-
ten ankarassa painostuksessa, Toisaalta myds
saastuttajat joutuivat perddntymddn, elohopean
vapaa pddstdminen vesistoihin vaikeutui ja ka-
lastajille oli ryhdyttava maksamaan korvauksia.

Kirja koostuu pddasiassa varikkdistd kuvauk-
sista siitd, mita erilaisissa tiedotustilaisuuk-
sissa, kokouksissa ja neuvotteluissa tapahtui
sekd kuvauksia tukevista dokumenteista, jul-
kilausumista, henkilckohtaisista kirjeista, ot-
teista sanomalehtiartikkeleista jne. MNuorteva
pyrkii myés pohtimaan niita syita ja motiiveja,
jotka eri osapuolten kayttdytymistd ohjasivat.

Kirja on pamfletiksi hyvd. Se on informatii-
vinen, mutta ei ikavystyttdvd. Se on karjistdva,
dramatisoiva — subjektiivinenkin, mutta ei
valheellinen. Sen toivoisi kuuluvan erityisesti
niiden lukemistoon, jotka ovat kiinnostuneita
valtion ja hallintokoneiston toiminnasta tdmén
pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa. Ja pal-
jon yleisemmin sen tulisi saada ihmiset pohti-
maan, minkdlaisin valmiuksin ja wvaltuuksin
tamdn maan luontoa ja kansalaisten terveytta
ollaon saasteilta ja myrkyiltd suojelemassa ja
mika merkitys tdssd on yksittdisten kansalais-
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ten ja kansalaisjdrjestojen valppaudella, roh-
keudella ja sitkeydella.

Mikko A. Salo

International Detente and Disarmament, Con-
tributions by Finnish and Soviet Scholars. Tam-
pere Peace Research Institute, Finnish Peace
Research Association, Helsinki 1977, 271 ss.

Suomalaisten ja neuvostoliittolaisten kan-
sainvdlisten suhteiden alan tutkijoiden kanssa-
kdyminen on voimakkaasti lisaantynyt 1970-
luvulla. Kiinteimmdn muodon se on saanut
Euroopan turvallisuuden tutkimuksen alallq,
mistd teemasta on jdrjestetty maiden tutkijoi-
den vdlisid tutkijasymposiumeja. Yha kiinteam-
pid muotoja on saanut molemminpuclisten tut-
kijavierailujen sarja, jcka alkuvaiheessa on ka-
sittdnyt aseriisunnan ja turvallisuuspolitiikan,
mutta viime wuosina myos kehitystutkijoiden
tapaamisia. Samalla tutkijavierailut ovat laa-
jentaneet alueellista pohjaansa siten, ettd Tam-
pereen ja Helsingin lisdksi myds Turun valtio-
oppi on tullut mukaan tutkijavaihtoon ja vierai-
luihin,

Tahan Neuvostoliiton tiedeakatemian maail-
mantalouden ja kansainvilisten suhteiden in-
stituutin (IMEMO) ja suomalaisten tutkijoiden
kanssakdymiseen on nyt tullut uusi vaihe, kun
kirja »International Detente and Disarmament»
on jjulkaistu. Yksitoista artikkelia sisaltava jul-
kaisu on ensimmainen loatuaan ja ansaitsee si-
ten tulla huomioiduksi uutena saavutuksena
suomalais-neuvostoliittolaisen  tieteellisen  yh-
teistyon alueella. Tdllaisenaan kirja on toivot-
tavasti mydis herdte yhteistyon liséamiseksi po-
litiikantutkimuksessa lagjemminkin ja yleensa
suomalaisessa yhteiskuntatieteessa.

Kirjan esipuheessa todetaan, ettd julkaisun
tarkoituksena ei ole pyrkid kattamaan taydelli-
sesti aseriisunnan kompleksisuutta. Sen tar-
koituksena on osoittaa aseriisunnan ongelmissa
tapahtuneita muutoksia esimerkkien avulla se-
kd tuoda esille asevarustelujen hillitsemisessa
esiintyvid vaikeuksia sekd jannityksen lientymi-
sen mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia
asevarustelujen  hillitsemiseksi.  Suomalaisina
kirjoittajina esiintyvdt rauhantutkimuslaitoksen

tutkijoiden lisdksi Jorma K. Miettinen, llkka
Pastinen ja Tapio Varis. Neuvostoliittclaisina
kirjoittajina esiintyvat mm. suomalaisille tut-
kijavaihdon kautta tutuiksi tulleet IMEMOR
tutkijat Evgeni Primakov, Alexander Kalyadin,
Juri Kostko ja lvan Kovalenko.

Itse piddn kirjan ehkd painavimpana ja mie-
lenkiintoisimpana artikkelina Evgeny Primako-
vin artikkelia poliittisen jannityksen lientymisen
ja aseriisunnan suhteesta. Primakovin esitys
on varsin selked neuvostoliittolaisen arvovaltai-
sen tutkijapiirin ndkemys asiasta. Primakov
nakee asevarustelujen kehityksessd kolme vai-
hetta. Ensimmdisen vaiheen muodostavat Yh-
dysvaltain atomiasemonopolin alkakaudella il-
menneet hankkeet 1940-luvun lopulla. Toisen,
1950-luvun  kestdneen vaiheen muodostavat
hankkeet, joita leimasi ydinasetasapainon saa-
vuttaminen. Parhaillaan menelldan olevaa vai-
hetta luonnehtii strateginen ydinasetasapaino
seka fjulkisen mielipiteen ja kansalaismielipi-
teen kasvavat mahdollisuudet seurata ja valvoa
asevarustelukehitysta.

Primakov tuo esiin monet Neuvosteliiton ase-
riisuntapolitiilkan peruslaghtokohdat: aseriisun-
tapyrkimykset eivat ole mahdollisia ilman po-
liittista  jannityksen lientymista, poliittinen
jannityksen lientyminen ei automaattisesti joh-
da sotilaalliseen jannityksen lientymiseen, ase-
voimien supistaminen ja varustelukierteen py-
sayttaminen ovat ennakkoehtoja aseriisunnalle
jne. Kirjoittaessaan nykyvaiheen ongelmista
asevarustelujen alalla Primakov korostaa kah-
ta ongelmaa: tarkedtd on estda olemassaolevien
strategisten aseiden parantaminen tai uusien
kehittdminen ja vallitsevan balanssin destabi-
lisointi, tdrkedtd on myds estda ydinaseiden le-
viaminen. Primakov antaa SALT-problematii-
kalle warsin tdrkedn sijan asevarustelujen ra-
joittamisen hankkeissa.

Primakov puuttuu artikkelissaan varsin te-
ravasti myos lannen doktriineihin kuuluvaan ra-
joitetun ydinsodan késitteeseen. Han tyrmad
ajatuksen ja korostaa, etta rajoitetun ydinsodan
mahdollisuuden esittéminen julkiselle mielipi-
teelle hyvaksyttavand mahdollisuutena joissakin
tilanteissa on vain ihmisten hdmddmista jo
opettamista vahitellen hyvdksymadn ydinasei-
den kdytén, Mybs Juri Kostke tuo esille soti-
laallisen jannityksen lientymisen ongelmia eri-



Kirjallisuuden tarkastelua 397

tyisesti Euroopassa. Kaostko kasittelee aluksi
jannityksen lientymisen ja aseriisunnan kasit-
teitd iddssd ja ldnnessd. Osoittaakseen ndiden
kdsitteiden eroavaisuuksia kdytdnnossa han
kasittelee Wienin neuvottelujen problematiik-
kaa ja selvittaa symmetrisen ja epdsymmetri-
sen |ghestymistavan eroja.

Neuvostoliittolaisista artikkeleista lisaksi A.
Kalyadinin ja |. Kovalenkon artikkelit ovat
luonteeltaan yleisia. Kalyadin pohtii artikke-
lissaan ydinkoekiellon vaikutusta yleiseen ase-
riisuntaan kdsitellen varsin logjasti tahdnasti-
sia pyrkimyksid ydinkoekiellon nikaensaamisek-
si. Hénen mukaansa ydinkoekieltosopimus voi-
si panna sulun uusien ydinaseiden kehittelylle,
voisi vahvistaa ydinsulkusopimusta, loisi mah-
dollisuuksia rauhanomaisen vydinenergian kay-
ton laajenemiselle, vaikuttaisi positiivisesti ra-
dioaktiivisen sdteilyn vdhenemisen mydta ym-
pdristédn, mahdollistaisi  tutkimuskapasiteetin
uudelleensuuntaamista rauhanomaisiin  tarkoi-
tuksiin sekd vaikuttaisi hyddyllisesti jannityk-
sen lientymiseen.

|. Kovalenko tarkastalee julkisen mielipiteen
roolin asevarustelujen hillitsemisessd. Sen hdn
tekee viime vuosina toimeenpantujen ja kan-
sainvdlisesti organisoitujen kampanjoiden, ku-
ten Tukholman vetoomuksen, avulla. Samassa
artikkelissa Tapio Varis tarkastelee puoclestaan
tiedotusvdlineiden osuutta aseriisunnassa  tu-
keutuen pdaasiassa erilaisten kaokousten ja jar-
jestojen paatoslauselmiin ja kannanottoihin.

Kirjan suomalaiset artikkelit ‘jadgvat alan
suomalaista  julkaisutoimintaa  seuroanneelle
enemmankin  vanhan  kertaukseksi. Raimo
Véymymen kirjoittaa artikkelissaan maailman
aseriisuntakonferenssista, Unto Vesa ydinaseet-
tomista vydhykkeistd, Pertti Joenniemi konven-
tiorraalisten aseiden rajoittamisesta, llkka Pas-
tinen ydinsulusta ja Jorma K, Miettinen ke-
miallisten aseiden levittdmisen ja kieltdmisen
ongelmista. Suomalaisten artikkeleista minua
eniten vakuuttavat Joenniemen ja Miettisen
artikkelit, joissa on suureen asiatietcon yhdis-
tetty artikkelien kasittelemdn problematiikan
perspektiivejd. Muut artikkelit jaavat eritoten
perspektiiviensa osalta vaisuiksi.

Kirjan luettuaan jadkin ehkd ensimmaiseksi
pohfimaan tuota ndkemys- tai perspektiivi-
ongelmaa. Neuvostoliittolaiset artikkelit huo-

perspektiivejd
suomalaiseen argumentointiin tottuneelle ehkd
lilankin kanssa. Johtuneeko sitten juuri tie-
teen tekemisen kulttuuriersista, ettd lukijan
silmaan korostetusti pistda suomalaisten ar-
tikkeleiden tietynlainen wvahdverisyys. Artikke-

kuvat lagjoja nakemyksid ja

lit ovat kiistatta asiapitoisia ja asiantuntijan
tyota, mutta neuvostoliittolaisten artikkeleiden
rinnalla ne vaikuttavat vaisuilta.

Suomalaisten artikkeleiden osalta j&d eri-
tyisesti kaipaamaan erddnlaoista  Primakovin
artikkelin rinnakkaisartikkelia, suomalaista na-
kokulmaa. On luonnollista akateemisen ja tie-
depoliittisen vdittelyn alaista jo sekin, tulisiko
sellaista tutkijapiireissd kehittdakddn ja olisiko
se ylipaansa mahdollista. Toisaalta taas Euroco-
pan turvallisuuteen liittyvassd yleisessd tutki-
muksessa suomalaisille on muodostunut erddn-
lainen suomalainen ndksdkulma, jonka ainakin
kaikki kirjassa esiintyvdt suomalaiset jakavat.
Sameoin on kehitystutkimuksessa nahtdvissd
verrattain yhtendisten ndkemysten muotoutu-
minen ja esilletulo suomalaisessa keskustelussa.

Kun nyt on oikeastaan ensimmdisid kertoja
kéynyt niin, ettd myds suomalaisten alan tut-
kijoiden kirjoituksia on koottu samoihin kan-
siin ja ndin mahdollistunut erdanlaisen yleisar-
vion tekeminen myds suomalaisesta tutkimuk-
sesta sallittokoon ikddnkuin keskustelun avaa-
miseksi provokatorinen kysymys: missd viipyy
suomalaisen aseriisuntatutkimuksen |lahtokoh-
tien ija viitekehyksen esittely, arviointi tai lgh-
tokohtien muotoilu? Nyt suomalaiset hankkies-
saan viitekehysta argumenteilleen viittaavat
YK:n asickirjoihin ja periaatteisiin tai ETY-
pddtosasiakirjaan.  Ndiden kaipaisi
kuitenkin mybs selkedmpdd ja kokonaisvaltaista
tieteellistd viitekehystd, joka ohjaisi tutkimusta.

»International Detente and Disarmaments»-
kirja on hyvéa kokonaisuus. Se valittda oivalli-
sesti neuvostoliittolaisen nakskulman  aserii-
suntaan ja tuo suomalaisten toimesta linjoja ja
kansainvdlisten hankkeiden esittelya asiasta.
Artikkelit ovat hiottuja ja huolellisesti {aadittu-
ja. Siksi onkin valitettavaa, ettd englantilaiselta

rinnalle

kielialueelta kotoisin olevalle tai sitd ldghella
olevalle kieli ei ole varmastikaan oikein hiot-
tua, oikoluvussa on tapahtunut lipsahduksia,
sivunumeroita puuttuu ja lopultakin jéa epa-

selvaksi se, kuka kirjon kustantaa. Pddlykan-
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nen mukaan se on Tampere Peace Research
Institute, sisakannan mukaan taas tdmén li-
saksi Finnish Peace Research Association.

Esko Antola

VILHO HARLE (ed.), Political Economy of Food,
Proceedings of an International Seminar. Tam-
pere Peace Research Institute, Research Re-
ports No. 12, 1976.

Maagilman elintarvikeongelmana oli aina
1960-luvun lopulle ja osittain 1970-luvun al-
kupuolelle asti teollisuusmaiden maataloustuo-
tannon pysyvdisluonteinen ylijaamad, jota kay-
tettiin kattamaan samanaikaisesti kehitysmais-
sa kasvavia alijgamid. Huolimatta ponnistuk-
sista tuotannon lisadmiseksi kehitysmaissa,
niiden maataloustuotannon mddara henkea koh-
ti laskettuna lisdantyi 1960-luvulla vain 2 %,
kun teollisuusmaissa kasvu oli ldhes 20 %.
Itse asiassa kehitysmaat ovatkin tulleet enti-
sestddn  riippuvaisemmiksi  elintarvikkeiden
tuonnista.

Viime vuoden huhtikuussa pidettiin Tam-
pereella kansainvalinen seminaari, jonka ai-
heena oli elintarvikkeiden poliittistaloudellinen
merkitys. Seminaarin jdrjestdjing olivat Rau-
han- ja konfliktin tutkimuslaitos ja Tampereen
vliopiston politiilkan tutkimuslaitos. Tédssd se-
minaarissa pidetyt esitelmdt ja alustukset on
nyt julkaistu Vilho Harlen toimittamana: »Poli-
tical Economy of Food, Proceedings of an In-
ternational Seminar.»

Seminaarin pddteema jakautui neljddn osaan:
1) elintarvikkeiden tuotanto ja kauppa kansain-
vilisend ilmiond, 2) elintarvikkeet poliittisena
aseena, 3) kansainvidlinen maatalouskauppa
(agribusiness) ja 4) maatalouden kehitysnaky-
mat ja sen kansainvéliset jo sosiaaliset seuraa-
mukset. Esipuheessa todetaan, ettd elintarvikel
kriisin kansainvaliset ja sosiaaliset ndkokohdat
on usein unchdettu. Ongelmaa on tarkasteltu
ainoastaan irrallisena ilmiona liittamatta sitd
mitenkddn kansainvilisiin kuvioihin tai koko-
naisvaltaiseen  taloudelliseen  rokenteeseen.
Kuitenkin ndlkd ja aliravitsemus ovat tamdn

vid kuin koyhyys ja alikehittyneisyys.

Kirjallisuuden tarkastelua

Magilmassa on arvieitu syntyvdn tdmdn
vuosisadan loppuun mennessa vield yli kaksi
miljardia lasta. Suurin osa ndistd lopsista syn-
tyy kehitysmaissa, eniten kaikkein kéyhimmis-
sd. Kun esimerkiksi téltd pohjalta lahdetadn
tarkastelemaan maailman ravintotilannetta, ei
se ole rohkaiseva. Kansainvdliset viljatilastot
osoittavat, ettd nekin kehitysmaat, jotka ovat
aikaisemmin olleet omavaraisia viljantustannon
suhteen, ovat tdlld hetkelld viljan nettotuojia.
Maita yhtend kokonaisuutena tarkastellen voi-
daan todeta, ettd Aasiasta tuli viljan tuoja
1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alkupuolella.
Afrikasta 1960-luvulla ja samoin Latinalaisesta
Amerikasta. Viljan tuonti kehitysmaiden omasta
tuotannosta on talla hetkelld alueittain 15—
35 %. Riippuvaisuus tuontiviljasta on suhteel-
lisesti suurinta Keski-Amerikassa, maddréllisesti
suurinta Aasiassa.

Viime vuosikymmenen lopulta vuoteen 1974
kehitysmaiden viljantuonti on kasvanut keski-
madrin kaksin- tai kolminkertaiseksi. Témd on
tapahtunut samanaikaisesti, kun ns. »vihredn
vallankumouksen» piti  tehdd ndistd maista
omavaraisia viljan suhteen.

Maailmanlagjuinen lama &ljyn hinnan koro-
tuksineen on lisdksi entisestddn vahentanyt
aikaisempina wvuosina saavutettujen tulosten
merkitystd. Kehitysmaat ovat joutuneet vha
enemmdn fturvautumaan ulkomaiseen lainan-
ottoon pystydkseen rahoittamaan elintarvikkei-
den vdlttaméattdman tuonnin, Kun toisaalta yk-
sikddn kehitysmaa ei ole kyllin rikas valmista-
maan kaikkia niitd koneita ja muita tuotanto-
panoksia, joita tarvittaisiin maataloustuotannon
lisddmiseksi, ei useimmilla ndistd maista ndytd
olevan edessdén muuta vaihtoehtoa kuin koh-
tuullisin  kustannuksin tuottamillaan tuotteilla
vaihtaa tarvitsemiaan tuctantopanoksia. Kehi-
tysmaiden kannalta tdllainen wvaibto on ollut
tahdn asti  epdedullista. Niiden vientihinnat
ovat laskeneet suhteessa niiden tuomien teol-
lisuushyddykkeiden hintoihin. Lisdksi kehitys-
maiden oman kdsityksen mukaan ne ovat jou-
tuneet kiinteddn uuskolonialistiseen riippu-
vuuteen teollisuusmaista.

Kehitysmaiden entistd suurempi riippuvaisuus
teollistuneiden maiden elintarviketuotannosta
on tehnyt ne myds entistd alttiimmiksi teolli-
suusmaiden suhdannevaihteluiden vaikutuksille.
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Eradat tulokset osoittavat, ettd jo 1 %:n su-
pistuminen OECD-maiden teollisuustuctannossa
vahentda kehitysmaiden reaalisia vientituloja
noin 2 % lyhyelld aikavdlilld. Samojen tulosten
mukaan kehitysmaiden reaaliset vientitulot
alenivat teollisuusmaiden laman takia vuon-
na 1975 20 %.

Paitsi ulkomaankauppaan, on kasvavalla
elintarvikkeiden ollut  vaikutuksia
myds kehitysmaiden lisddntyviin  kaupungistu-
misongelmiin. Vdesttn muutossa kaupunkeihin
voidaan ndissd maissa erottaa nelja vaihetta:
1) kehittymdton maatalous ei pysty elattémdan
koko maaseutuvdestod jo osa ldhtee kaupun-
keihin tyénhakuun, 2) kasvavat kaupungit ovat
ulkomaisen tuonnin  pdamarkkinointikohteita
ja niin ulkomainen vilja tulee p&dasiassa kau-
punkeihin, 3) kun kaupungeissa on saatavissa
ulkomaista viljaa, védhenee paikallisen tuotan-
non tarve ja omien markkinoiden kehitys hi-
dastuu, mistd puolestaan seuraa 4) lisdantyvdda
muuttoa kaupunkeihin, koska paikallinen maa-
talous ei pysty tydllistamdan vdestod jne. Ke-
hitys muistuttaa siis noidankehdd, josta on
vaikeata murtautua ulos.

Kasvava riippuvaisuus teollisuusmaiden vil-
jasta on tehnyt mahdolliseksi kehittyneille
maille kdyttdd ravintoa vilineend omien tar-
koitusperiensd  saavuttamiseen kehitysmaissa.
On sanottu, ettd »ravinto on ase» ja tuotu
keskusteluun mukaan »Food powers-késite.
Kun todenndkéisesti kuitenkaan kaikkeen elin-
tarvikekauppaan ei liity esim. poliittisluontei-
sia tavoitteita on tdrkedd selvittad millaisten
yleisten olosuhteiden vallitessa jostakin talou-
dellisesta hyddykkeestd tulee poliittinen ase.

Taloudellisia hyddykkeitd kuten aseitakin
voidaan kayttad vihollisten rankaisemiseen ja
ystdvien palkitsemiseen. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd taistelu, jossa kaytetddn aseina ta-
foudellisia hyddylkkeitda, ei muistuta luonteel-
taan sotilaallista taistelua taloudelliset keinot
vaikuttavat niihin sisdltyvien pitkdn ajanjokson
vaikutusten kautta ja epdsuorasti.

Seuraavien neljin tekijon olemassaclo on
edellytyksend, ettd taloudellisesta hysdykkeestd
saattaa tulla poliittinen viline: 1) niukkuus-
tilanne, jossa kysyntdd on paljon ja tarjontaa
vahan, 2) keskittynyt tarjonta, jolloin tuote on
muutamien valmistajien ja/tai myyjien valvon-

tuonnilla

nassa, 3) kysynndn hajanaisuus, joka voi esiin-
tyd esim. tilanteessa, jossa useat ostajat kilpai-
levat monopoliasemassa olevan myyjdn tai val-
mistajan tuotteesta. Namd kolme tekijda eivat
kuitenkaan ole vield riittdvat selittdmdén voi-
maa, joka sisdltyy johonkin hyddykkeeseen.
Tarvitaan vield neljds tekija, joka antaa myy-
jalle tai valmistajalle mahdollisuuden kayttaa
tuotettaan voiman vélikappaleena. Tatd  voi-
daan kutsua toiminnan riippumattomuudeksi.
Myyijén tai tuottajan on voitava itsensd kontrol-
loida taloudellista toimintaansa, jotta sen tu-
loksia voitaisiin kdyttdd voimakeinoina tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Miten sitten voitaisiin entistd polttavammak-
si kdyvd elintarvikeongelma ratkaista? Erdiden
kdsitysten mukaan teollistuneista maista pdin
tuleva elintarviketuotannon ja jakelun ohjaa-
minen tulevat epdonnistumaan. Toisaalta voi-
daan ainakin ndin jdlkikdteen todeta, etta mo-
nissa kehitysmaissa on harjoitettu politiikkaa,
joka on syrjinyt maataloutta. Niiden huolena
on ollut elintarvikkeiden hintojen pitdminen
alhaisina poliittisesti tdrkedn kaupunkivdeston
tyynnyttamiseksi. Tdllaiseen politilkkaan oli
toisaalta hyvdt mahdollisuudet niin kauan kuin
tuontiviljoa oli saatavissa halpaan hintaan.
Tallg hetkelld ndyttad kuitenkin silta, ettei
kehitysmaiden elintarvikekysynnan kasvua voi-
da tyydyttéd ilman huomattavaa oman tuo-
tannon lisddntymistd.

Useimmat kehitysmaat ovat pienien teollis-
tuneiden maiden tavoin erittdin riippuvaisia
ulkomaisista maatalouden tuotantopanoksista.
Selvintd tamd riippuvaisuus lienee lannoitteiden
kohdalla, Kehitysmailla on tdssd edessd vai-
kea ongelma, koska lannoitteiden kayton li-
sagminen on todenndkoisesti ainoa vaihto-
ehto elintarviketuotannon lisdémiseksi ndissd
maissa. Tamd merkitsee toisaalta kasvavaa riip-
puvuutta monikansallisesta  lannoiteteollisuu-
desta. Tdssa tilanteessa raotkaisu saattaisi I6y-
tyd omavaraisuudesta, joka kehitysmaiden maa-
taloudessa on paljon keskeisemmmadssa asemassa
kuin niiden muussa talouseldmdssd. Lisddnty-
valld orgoanisten lannoitteiden kaytslla, pieni-
muotoisella omalla lannoiteteollisuudella ja
kehitysmaiden keskeiselld vhteistydlla voitai-
siin omavaraisuuden ja riippumattomuuden as-
tetta huomattavasti nykyisestddn kohottaa.
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Ainakin tdllad hetkelld ndyttdaa silta, etta
kansainvdliselld tasolla (esim. FAQ) tehdyt paa-
tékset ja esitetyt ratkaisumallit maailman elin-
tarvikeongelman ratkaisemiseksi eivat ole joh-
taneet toivottuun tulokseen. Tdssd tilanteessa
ollaan kykenemdattomia tekemaan sellaisia po-
liittisia pddtoksid, joiden puitteissa ravinnon
tuotantoa fja tuotantopanosten vaihtoa voisi
sddanndllisesti tapahtua. Kehitysmaiden kasva-
va riippuvaisuus teollistuneiden maiden elin-
tarviketuotannosta on merkinnyt lisddntyvaa
epdtasapainca eteldn ja pohjoisen valilla. Ta-
md on tekijd, joka aiheuttaa, etta elintarvike-
ongelma onkin paljolti muuta kuin puhtaasti
inhimillinen ravitsemusongelma.

Monet  julkaisun  »Political Economy of
Food» kirjoittajista edustavat alansa korkein-
ta kansainvdlista tasca. Jo yksistaan tasta
syystd artikkelit ovat asiasisalldltddn parasta
mahdollista tietoaineista. Seminaarissa ei ollut
puhtaasti maatalousekonomista edustusta, mut-
ta artikkelit antavat myos heille aineksia uusien
yhtymdkohtien etsimiseen ja ndkemyksen laa-
jentamiseen.

Jotkut esitetyistd ratkaisumalleista ja on-
gelman asetteluista saattavat tuntua vierailta.
Teoreettisina |dhestymistapoina ne asettavat
kuitenkin monet asiat aivan uuteen valoon.
Téssd mielessd voi hyvin todeta, ettd esipuhees-
sa esitetty ndkemys maailman elintarvikeongel-
mista osana kansainvilispoliittista taloudellista
rakennetta tulee julkaistuissa artikkeleissa ko-
rostuneena ja selvdana esiin. Toisaalta namakin
asiat voidaon ndhdad ja selittda kokonaan
muina kuin poliittisekonomisina ongelmina.

Seppo Honkanen

TOIVO MILJAN, The Reluctant Europeans —
The Attitudes of the MNordic Countries towards
European Integration, C. Hurst et. Company,
London 1977, 325 s.

Integraatiotutkijoiden keskuudessa on monia
ndkemyksid integraation kdsitteen oikeasta
madrittelytavasta. Tastd ensisijaisesti johtuvat
myds tavattavat nidkemyserot integraation as-
teesta eri alueilla. Erilaisia kasityksia on esi-
tetty myds pohjoismaisen integraation asteesta.

Deutsch ja hanen tyotoverinsa ndkivdat aika-
naan talld alueella pitkdlle kehittyneen »tur-
vallisuusyhteistn»; Etzionin melko tavanomai-
nen integraatiokdsitys antoi tulokseksi johto-
pdadtoksen, etteivat pohjoismaat ole integroitu-
neet juuri nimeksikddn; Andrén, jonka mééri-
telmd korosti riippuvuussiteistd  koostuvaa
»hdmdhadkinseitti» -integraatiota, pddtyi tie-
tenkin toisensuuntaisiin tuloksiin. Pohjoismaista
integraatiota ovat ndiden tunnetuimpien ni-
mien chella eri ndkskulmista tutkineet monet
muutkin. Sen sijaan on véhemman tutkimusta,
jonka kohteena olisi sekd pohjoismaiden keski-
ndinen integraatio etta tdmdn ala-alueen tai
sen jdsenten integraatio ulkomaailmaan, kay-
tannossa lghinnag atlanttiselle alueelle ja Lén-
si-Eurooppaan. Tamd pdtee erityisesti teoreetti-
sesti painottuneeseen ja systemaattisesti ver-
tailevaan tutkimukseen, ei niinkadn irrallisiin
tapaustutkimuksiin, joiden kohdalla
saattaa olla jopa pdinvastainen.

Suomessakin dskettdin vierailleen kanadalai-
sen apulaisprofessori Toivo Miljanin vditoskir-
jotutkimus on ensimmadinen merkittdva ja koh-
talaisen systemaattinen yhteisesitys Tanskan,
Norjan, Ruotsin ja Suomen suhteesta toisen
maailmansodan jdlkeiseen atlanttiseen ja Lénsi-
Eurcopan, mukaanlukien Pohjolan integraa-
tioon. Mitdén ennen tuntemattomia tosiasioita
teos ei tosin sisalld, mutta jo olemassaolevaa
tietoa tietyn kdsitejdrjestelmdn ympdrille ko-
koavana ja teemoja kehittelevind perusteck-
sena silld epdilemdttd on ansionsa.

Teoksessa paljastuu kaksi johtoteemaa, joi-
den kehittelyad monipuolinen kuvaileva analyy-
si palvelee. Yhtaalta Miljan taohtoo osoittaq,
ettd pohjoismaoat ovat integroituneet keske-
nddn ja suhteessa Euroc-atlanttisen alueen jar-
jestelmiin faktuaalisesti  »hdmahdkin
seittien» tasolla, mutta pyrkineet ja onnistu-
neet valttamdan ldhes tdaydellisesti integraation,
joka sitoisi niiden muodollista suvereenia pda-
tantavaltaa.

tilanne

vain

Tama kdsitys on  sopusoinnussa
aiemman tutkimuksen kanssa. Sinénsd siind ei
ole siis uutta tai yllattavaa, joskin Miljan on
ehkd tavanomaista selkedmmin erottanut inte-
graation kaksi perustasoa toisistaan ja sitd
kautta epadilematté  epdsuorasti  paljastanut
heikkouksia erdissd aiemmissa tutkimuksissa.
Edellisen kuvailevan teeman rinnalla Miljan
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kehittelee sille selitystd ja pdatyy melko mo-
nistiseen katsantokantaan: Pohjoismaat eivdt
ole integroituneet poliittisen padatdantdavallan
tasolla keskenddn tai suhteessa faajempiin jar-
jestelmiin, koska ne ovat asettaneet politiik-
kaansa ohjaavaksi perusarvoksi »suvereenin
riippumattomuuden». Jossain maddrin  proble-
maattiseksi tama selitysasetelma osoittautuu
siind mielessd, etta selittgjalla ja selitettavalla
on pddpuolin samat osoittajat, tai oikeostaan
integroitumattomuus jaa selittavan riippumat-
tomuuspyrkimyksen pddindikaattoriksi. Riippu-
mattomuuspyrkimyksen ohella vilahtaa selitta-
jind myds esim. pohjoismainen puolueettomuus-
ja puuttumattomuustraditio, mutta onko tama
nahtava erillisend selittdjagnd wvai riippumatto-
muuspyrkimyksen indikaattorina tai taustoitta-
jana, jad lukijalle hieman epdselvdksi. Joka ta-
pauksessa Miljanin selittdvd teesi on lopulta
hyvin pelkistetty ja siind mielessd, vaikkakaan
ei tdysin uusi, kaiketi heuristisesti arvokas.
Késitellessddn Suomen ja Ruotsin tapauksia
Miljan esittad eraita ajatuksia, joilla on epai-
lemdttd mielenkiintoa puolueettomien valtioi-
den integraatiokysymyksen tutkimuksen kan-
nalta yleisestikin. Mm. han arvelee kansainva-
lisessd politilkassa tapahtuvan painopistesiir-
tymdn  turvallisuuspoliittisesti  sdvyttyneestd
suurpolitilkasta arkipdivaisempiin  taloudellisiin
suhteisiin heijastuvan myds puolueettomien
asemaan ja ulkosuhteisiin: Suomen ja Ruot-

sin ulkopolitilkkaa aiemmin hallinneet turval-
lisuussuhteet suurvaltoihin menettdvat suhteel-
lista merkitystédn samalla kun niiden taloudel-
liset suhteet EEChen tulevat vhd merkityksel-
lisemmiksi. Tdllainen ajatus olisi helppo muut-
taa yleiseksi hypoteesiksi, jota voitaisiin tes-
tata eurooppalaisissa puitteissa sodanjdlkeise-
nd ajanjaksona. Todettakoon kuitenkin varmuu-
den vuoksi, ettei Miljan itse juuri litku teorian
sfddreissd, vaan hdnen analyysinsd pysyttelee
tiukasti empirian tasolla.

Saattaa olla, ettei pohjoismaisen integraa-
tion ja pohjoismaiden integraatiopolitiikan tut-
kimus endd helposti voi tuottaa mitddn aivan
yllattavia tuloksia ainakaan ennen kuin nyt sa-
laisia arkistoja avautuu tutkijoiden kdyttssn
tai ennen kuin jotain aivan uutta ehtii tapah-
tua uudeksi tutkimuskohteeksi. Se, mikd on
nahtdvissd nykyisten kdsitteellisten vilineiden
avulla, on ilmeisesti pddpiirteissaén tuotu pdi-
vanvaloon. Siis uusien suurten ldyddsten aika
saattaa olla télla alueella ohi toistaiseksi. Ehka
suorastaan Miljanin ansioksi on luettava, ettei
hdn ole vden vikisin keinotekoisia nakskulmia
kehitellen pyrkinyt sensaatiomaisiin  tuloksiin,
vaan on tyytynyt tuottamaan luotettaviksi tode-
tuilla vanhoilla vélineilld kokoelman tietog,
joka sdstdd vaivaa muilta saman aiheen pa-
rissa tyoskenteleviltd tutkijoilta.

Harto Hakovirta



