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Keuruu

Dosentti Heikki Ylikangos tunnetaan Suomen
historiassa esiintyneen vdkivaltarikollisuuden
tutkijana, Teoksessoan »Puukkojunkkareiden
esiinmarssi» Ylikangas paneutuu jo aikaisem-
minkin tutkimaansa eteld-pohijalaiseen vaki-
valtarikollisuuteen 1700- ja 1800-lukujen tait-
teessa. Tutkimus ei siis kata koko puukko-
junkkarikautta, joka pdattyi varsinaisesti vas-
ta 1880-luvulla, Yiikonkaan pyrkimyksend on-
kin nimenomaan selvittdd puukkojunkkarei-
den nimella kulkeneen vakivaltarikollisuuden

""" Hénen
tutkimusotteensa perustuu rakennetason selit-
tamiseen; tutkimuksessa pyritddn loytamaan
puukkojunkkariuden syyt yhteiskuntarakenteen
ja taloudellisten tekijoiden muutoksesta Etela-
Pohjanmaalla mainittuna Ky-
seessd el ole siis mikddn rikeosromaani, vaikka
tarkastelua hbdystetdankin  vakivallantekoja ja
niiden toustaa valaisevilla yksityiskohdilla ja
esimerkeilla.

»Puukkojunkkareiden esiinmarssia» voidaan
luonnehtia uudentyyppiseksi historiantutkimuk-

ajanjaksona.

seksi, jossa systemaattisesti kootulla empiirisel-
18 wgineistolla pyritdgn loytdmé&dn ne lainalai-
suudet, joiden vaikutuksesta puukkojunkkarius
syntyi ja kasvei. Ylikangas ei kuitenkaan ra-
kenna mitdan yhtenaistd hypoteesijoukkoa tes-
toamista  varten, vaan operoi  pikemminkin
ergilld yleisilla olettamuksilla taloudellisten te-
jestelmiin  vaoikutuksista vokivaltarikollisuuden
syntyyn, Jo naista syista Yiikonkaan teoksella
on merkitystd myds vhteiskuntatieteiden kan-
nalfa.

Ylikangos kumoaa heti tutkimuksensa alussa
eraita syvallejuurtuneita myytteja puukkojurnk-
kariuden syistd, esim. ndkemykset siitd, ettd
puukon kaytén yleistyminen tal suuri alkoholin-
kulutus olisivat sindnsd johtaneet vakivaltaisuu-
den lisdantymiseen. Tekija toteaa, etid tdllaiset
tekijat toki liittyivat etelapohjalaiseen vaki-
valta-galtoon, mutta varsinaisina syytekijcina
niitd, sen enermpdd kuin pohjalaista kansan-
luonnettakaan, el voida pitad. Ylikankaan tut-
kimusaineisto koostuu 241 henkirikoksesta, jot-
ka suoritettiin Eteld-Pohjanmaalla v. 1970—
1825. Tamdn aineiston pohjalta han tarkaste-
lee hyvin yksityiskohtaisest] rikosten ajoittumis-
ta ja tapahtumopaikkaa, niiden tekoyhteyttd,
surmaamistapaa sekd tapahtumaon osapuolia.
Puuttumatta ndihin tuloksiin sen yksityiskohtai-
semmin lienee kuitenkin syyta kiinnittaa huo-
miota pariin seikkaan.

Ensiksikin henkirikokset kasautuivat vuo-
den loppukuukausiin sekd viikonpdivistd sun-
nuntaikin ja magnantaihin, Tamd seikka selit-
tyy luultavasti alkoholin saannin vaihteluilla,
silla syyskuukausina wvoitiin jo keittdd viinaa
uudesta sadosta ja nauttia sitd sitten viikon-
loppuina, mikd saattoi hyvin jatkua vield maa-
nantainakin, Tdmd havainto tukee tavallaan
teorica alkcholista puukkojunkkariuden syynd,
mutta mydhemmin Ylikangas kykenee osoitta-
maan, ettd alkoholi on ollut pelkka katalysaat-
tori tehdyissa henkirikoksissa. Teoiseksi on syytd
panna merkille, etta tutkija puhuu nimen-
omaan rikollisuudesta eika pyri tekemddn puuk-
kojunkkariudesta jonkinloista suomalaista villin
lénnen sankaritarinaa jo senkin vucksi, ettd
suoritetut  henkirikokset liittyivat yhteist- ja
osittain yksilctasollakin muuhun rikollisuuteen.
Erddssd mielessd henkirikoksia, lastenmurhia,
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vanhempien achdistelua ja muita tutkimuksessa
tarkasteltujo rikoksia voidaan pitda protestina
tivkaksi muodostunutta eteldpohjalaista arvo-
ja normijdrjestelmad vastaan. Ne eivat ole kui-
tenkaan riittavid selityksid vakivallan synnylle
ja taman vuoksi lisdtekijoitd taytyy etsia, kuten
Ylikangas tekeekin, sekd sosicalisesta ettd ta-
loudellisesta rakenteesta.

Etelapohjalaisessa yhteiskuntarakenteessa
vallitsi tutkittavana ajonjoksona laskeva
sdatykierto. Yhteiskunnallisen aseman
lasku turhautti varsinkin talollisten ja torppa-
reiden poikia, joilla ei tilaluvun vdhdisen kas-
vun vuoksi ollut mahdollisuuksia itselliseen ela-
mddn. Tamd toas helpofti joukkomittaisen vd-
kivaltaisuuden syntymistd ympdroivda yhteis-
kuntaa wvastaan, Uhri ja rikoksen tekija kuu-
luivat usein samaan sosioaliryhmddn. Pitdyty-
minen sddtyveljien piiriin oli vahvinta talollisil-
la jo torppareilla, mutta heikompaa muilla,
Nayttaakin silta, ettd ndiden ryhmien sisélla
vallitsi kithkean keskingisen kilpailun savyttama
ilmapiiri, joka epailematta liittyi alenevan sad-
tykierron mukonoan tuomaan yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen. Toisaalta on kuitenkin syytd
huomata, ettad rikoksen tekijat kasautuvat
alempiin  sosiaaliryhmiin, kun taas talolliset
olivat uhrien joukossa yliedustettuina. Henlki-
rikokset siis vhtddltd keskittyivat saman so-
siaaliryhmdn piiriin, mutta toisaalta ulottuivat
myds luokkarajan yli. Laskevan sadtykierron
merkitysta vakivaltarikollisuutta selittgvana te-
kijang tukee se havainto, ettad se oli yleisempada
syytettyjen, jotka toimivat sitd paitsi usein
sakeissa, kuin uhrien keskuudessa.

Yhteisttason tarkastelussa Ylikangas padtyy
tulokseen, ettd vdkivaltarikollisuutta esiintyi
tihedmmin vauraimmissa pitdjissd ja ettd se
kytkeytyi tervanpolton vdéhittdiseen taantumi-
seen. Tervanpolton tilalle tuli aluksi kydénpeltto
ja sen jdalkeen normaali peltoviljely. Niista pi-
tdjistd, joissa aluksi kyddnpoltte ja sittemmin
peltoviljely yleistyivat tuli ylijgamaviljoa tuot-
tavia alueita, jotka ajan mittagn siirtyivdat ran-
nikolta jokilaaksoja mydten sisamaahan. Yli-
kankaan mukaon s»varsinginen puukkojunk-
karius kukoisti sielld missa viljakin». Tdma
havainto on tavallaan yhdenmukainen alkoholi-
teorian kanssa sen vuoksi, ettd ylijaamaalueilla

viljaa riitti myés viinaksi poltettavaksi. Tutkija
osoittaa kuitenkin sangen wvakuuttavasti, etta
rikollisuuden yleistyminen liittyi pohjimmiltaan
varallisuuserojen kasvuun talollisten ja muiden
vililla. Tamd kehitys lisdsi puolestaan huonom-
paan asemaan joutuneiden velkaantumista ja
muunlaista  taloudellista  rilppuvuutta.  Tdma
vhdessda laskevan saatykierron kanssa johti siksi
tuskallisiin kokemuksiin, ettd seurauksena oli
alkoholin kdytén ja sokkiutumisen stimuloima
Suomen historian ehkd laajin vakivalta-aalto,

Tatd kehitysta oli omiaan vahvistamaan ylei-
nen ponnettomuus rikollisuuden vastustomises-
sa, Tdmd el johtunut ainoastaan siitd, etta
oikeudenkdyttdjat olivat itsekin monissa ta-
pauksissa turmeltuneita, vaan se nakyi selvasti
myds rikosten alhaisessa selvittdmisasteessa;
1/3 henkirikoksista jai selvittaméatta. Tuomit-
semisen edellytyksena oli kahden jaavittomdn
henkilén yhtapitava todistus tai syytetyn oma
tunnustus. Todistajien pelottelu tai lahjonta,
tutkintamenetelmien heikkous sekd vadrat to-
distajalausunnot johtivat téllaisessa kaavamai-
sessa menettelyssd sithen, ettd ilmiselvasti syyl-
lisia henkilsita ei wvoitu tunnustuksen tai kah-
den jaavittémdn todistajon puuttuessa tuomita.
Tuomivistuinmenettelyn puutteellisuudet saivat
toisin sanoen aikaon sen, ettd henkirikosten
suorittajien ei tarvinnut vdlttamatta  pelata
saavansa kaovin ankaraa rangaistusta.

Ylikankaan tutkimus jo siind omaoksuttu l4-
hestymistapa on mielenkiintoinen ja tuloksia
tuottava. ltse asiassa Ylikangas on yksi niita
harvoja suomalaisia historiantutkijoita, jotka
ovat ennaklkoluulottomasti  pyrkineet sovelta-
maan yhteiskuntatieteellisia kysymyksenasette-
fuja historialliseen aineistoon. Jo tdsta syystd
se an perusteellisen tutustumisen arvoinen teos.
Ylikankaan tyon historiatieteellisen merkityksen
arviointiin el kompetenssini riitd, mutta en
olisi hammastynyt, jos joku pitdisi sita erdéna
suomalaisen historiantutkimuksen merkittdvana
aluevaltaukseria. Tutkimuksen pyrikimys sovel-
taa yhteiskuntatieteellisia lghestymistapoja joh-
tavat kuitenkin samalla erdisiin kriittisiin reu-
nahuomautuksiin, ei tosin sen vuoksi, ettd so-
velletussa metodissa olisi virheita — tosin se
on djoittain ehkd lilan varovainen ja hoaru-
koiva — wvaan pikemminkin siksi, ettd tyd jad
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yhteiskuntatieteiden kannalta puolitiehen.
Ylikankaan léhtokohdat ovat vankasti histo-
riallisessa kriminologiassa, joka tosin tuottaa
erdita kauniita tuloksia, mutta rajoittaa sa-
malla vaihtoehtoisten selitystapojen pohdintaa.
Yhden mahdollisuuden jatkokehittelylle tarjoaa
rankiteoria riittavdassd maarin  tdydennettynd.
Yksi tdllainen tdydennys on eron tekeminen
yksilo- ja yhteisotason vdlilla.
rankiteorion erds ldhtokohta on, ettd epdtasa-
paino saadun ja hankitun statuksen valilla joh-
toa aggressioon. Galtungin hypoteesit eri tavoin
epatasapainossa olevien rankiasemien vaikutuk-
sesta yksiliden ja ryhmien valiseen konflikti-
dynamiikkaan ! nayttdvdt saavan tukea Yli-
kankaan aineistosta, jossa yksildiden ja ryh-
mien yhteiskunnallisen aseman muutcksilla on

Yksilatasolla

merkittavd sija selittavien muuttujien joukossa.
Intuitiivisesti ajatellen myds Daviesin tunnettu
teoria, joka perustuu odotusten ja tavoitteiden
valisen kuilun lisddntymiseen konfliktikayttay-
tymisen edellytyksend,® tuntuisi selittdvdn aina-
kin laskevan sddtykierroksen kohteiksi fjoutu-
neiden yksildiden ja ryhmien puukkojunkkariu-
tena esiintynytta aggressiivista kayttaytymista.
Kyseessd olisi toisin sancen sovellutus siitd ylei-
sestd havainnosta, etta yhteiskunnallisen ase-
man 'marginalisoituminen synnyttdd konflikti-
potenticalia  lja monissa myds
avointa vakivaltaa.

tapauksissa

Rankianalyysid on tdssd katsannossa sovel-
letettu myds historiallisiin tilanteisiin, joissa se
on samalla kytketty sosiaalisiin vertailuihin ja
niiden vaikutuksiin.? Yksilotasolla rankikonflik-
tin, sosiaalisten vertailujen ja aggressiivisuuden
valinen yhteys on sangen helposti ymmdrrettd-
vissa ja kasitteellistettavissa, mutta ryhma- ja
yhteisotasolla tilanne on huomattavasti moni-
mutkaisempi. Toisin sancen Galtungin vdite
isomorfiasta eri analyysiyksiksdiden valilla on
huomattavasti liioiteltu, kuten Alapuro ja Uusi-
talo ovat todenneet. Eriteltdessd ilmigita yhtei-
sotasolla tarvitaan aivan erityyppistd yhteis-
kunnan taloudellisen ja poliittisen rakenteen
vuorovaikutuksen tarkastelua. Voidaankin sa-
noa, ettd tassd suhteessa Ylikangas on ehka
onnistunut paremmin kuin jos hdn olisi nojau-
tunut tydssadn rankianalyysiin tai muihin vas-
taavankaltaisiin konfliktiteorioihin.

Kiistamattomalta vaikuttaa kuitenkin, ettd
edelld mainittujen teoreettisluontoisten ldhesty-
mistapojen soveltaminen olisi johtanut selkedm-
pddn analyysiin  niistd mekanismeista, jotka
muuttuvassa yhteiskunnallisessa ja  taloudelli-
sessa tilanteessa johtivat laajan aggressiopatou-
tuman purkautumiseen. Yhteiskuntatieteellisten
teorioiden  merkitys  historiantutkimuksessa
onkin ehkd juuri tédssd. Ne eivdt ole luonnol-
lisestikaan mitaan yleislaakkeita, mutta ne
auttavat jarjestamaddn aineistoa ja, mika tar-
kedmpdad, johtavat oman olemuksensa pohjalta
systemaattisesti  uusiin kysymyksenasetteluihin
jo sitd koutta johtopddtoksiin. Teoria siis ta-
vallaan ajattelee tutkijon puolesta ja sadstad
hdnet monilta tarpeettomilta sivuaskeleilta.

Tutkimuksensa loppupuolella Ylikangas pyr-
kii kdsittelemddn laajemmin vdkivallan vaihte-
luita Suomessa kasitellen vékivaltarikollisuutta
uuden ajan alussa, sddty-yhteiskunnassa seka
1900-luvulla. Hén erottaa tdlld vuosisadalla
seuraavat vdakivalta-aallet: v. 1905—13, wv.
1920—32, v. 1945—49 sekd 1960-luvun
puolivalistd alkanut vikivalta-calto (sen sijaan
sisdllissotaa ei ole poikkeuksellisuutensa vuoksi
otettu tassd huomioon). Eritellessaan naiden
vakivalta-aaltojen taustoja  Ylikangas hylkaa
puukkojunkkariuteen soveltamansa taloudellis-
sosiaalisen selitysmallin ilman tarkempia perus-
teluja jo omaksuu sen sijaan l&hestymistavan,
jossa korostuu poliittisen muutoksen ja sosiaali-
sen kontrollin vuerovaikutus. Vuosisadan alun
vakivaltarikollisuutta  eritellessdaan  Ylikangas
pdatyy siihen, ettd vasemmiston vaikutusvallan
kasvu »salli menestymismahdollisuuksien erilai-
suuden aiheuttaman piilevin yhteiskunnallisen
protestin tiedostamattoman ja spontaanin julki-
tulon paisuneen laittormuuden muodossa».
Ottaen huomioon silloisen yhteiskunnallisen
tilanteen tamdn selityksen voi viela nielld ja
itse asiassa silloista laittomuutta voitaneen se-
littdd myés rankianalyysia ja yhteiskunnallisia
murroksia koskevilla teorigilla, joihin olen
aikaisemmin viitannut.

Ylikankaan selitysmalli alkaa kuitenkin pa-
hasti horjua, kun sitd aletaan soveltaa vuosien
1919—32 vakivalta-aaltoon ja rikollisuuden
lisddntymiseen heti jatkosodan jdlkeen. Edelli-
sen kauden osalta tekijd joutuu vdittamaan,
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etta porvarillinen vallankéyttd sailyi siksi heik-
kona, eftei jdrjestelmd varsinaisesti muuttunut
vasemmiston vahingoksi. Ndin ollen myés tys-
ldgisten epdvirallinen kontrolli oli vghaista ja
ndin laittomuuksia scattoi laajassa mitassa
esiintya. Epavirallisen kontrollin heikkenemista
koskevaa kasitysta saattaa olla mahdollista so-
veltaa jatkosodan jalkeisiin  vuosiin, mutta
1920-luvun tapauksessa se ei yksinkertaisesti
tunnu uskottavalta. Vasemmiston ja oikeiston
voimasuhteiden kannalta tamd vuosikymmen
toki eroaa erittdin olennaisesti yhtddlia vuosi-
sadan alkupuolesta ja toisaalta 1940-luvun
loppupuclesta. ltse asiassa Ylikankoan selitys-
mallin soveltamisen looginen lopputulos olisi se,
ettd henkirikollisuuden lisaantyminen 1960-
luvun puolivalistd lahtien johtui maahan synty-
neestd kansanrintamahallituksesta. Tata han el
sentddn rohkene vdittdd, vaan olkaa puhua
kiristyvasta kilpailusta koulutusmarkkinoilla ja
sen aiheuttamista, rikollisuutta synnyttavista
paineista palaten siten tavallaan puukkojunk-
kariuteen soveltamaansa selitysmalliin,

En halua toki kiistda sitd, etteikd Yilikan-
kaan selittémistavassa olisi totuudellisia ele-
menttejd, mutta kovin epamddrdisen ja teke-
madlla tehdyn vaikutelman se jattaa. Silla on
myos melkoisia poliittisia implikaatioita. Kuin-
ka tarkkoan tekijd lienee niitd harkinnut?

Raime Védyrynen
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