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International Detente and Disarmament, Con-
tributions by Finnish and Soviet Scholars. Tam-
pere Peace Research Institute, Finnish Peace
Research Association, Helsinki 1977, 271 ss.

Suomalaisten ja neuvostoliittolaisten kan-
sainvdlisten suhteiden alan tutkijoiden kanssa-
kdyminen on voimakkaasti lisadntynyt 1970-
luvulla.  Kiinteimmén muodon se on saanut
Euroopan turvallisuuden tutkimuksen alalla,
mistd teemasta on jarjestetty maiden tutkijoi-
den vélisia tutkijosymposiumeja. Yha kiintedm-
pid muotoja on saanut molemminpuclisten tut-
kijavierailujen sarja, joka alkuvaiheessa on ka-
sittdnyt aseriisunnan ja turvallisuuspolitiikan,
mutta viime wvuosina myds kehitystutkijoiden
tapaamisia. Samalla tutkijavierailut ovat loa-
jentaneet alueellista pohjaansa siten, ettd Tam-
pereen ja Helsingin lisdksi myds Turun valtio-
oppi on tullut mukaan tutkijavaihtoon ja vierai-
luihin.

Tahan Neuvostoliiton tiedeakatemian maail-
mantalouden Ja kansainvilisten suhteiden in-
stituutin (IMEMO) ja suomalaisten tutkijoiden
kanssakdymiseen on nyt tullut uusi vaihe, kun
kirja »International Detente and Disarmament»
on julkaistu. Yksitoista artikkelia sisdltava jul-
kaisu on ensimmainen loatuaon jo ansaitsee si-
ten tulla huomiolduksi uutena saavutuksena
suomalais-neuvostoliittolaisen  tieteellisen  yh-
teistysn alueella. Téllaisenaan kirja on toivot-
tavasti myds herdte yhteistyon lisaamiseksi po-
litiikantutkimuksessa lagjemminkin ja yleensa
suomalaisessa yhteiskuntatieteessad.

Kirjan esipuheessa todetaan, ettd julkaisun
tarkoituksena ei ole pyrkia kattamaan taydelli-
sesti aseriisunnan kompleksisuutta, Sen tar-
koituksena on osoittaa aseriisunnan ongelmissa
tapahtuneita muutoksia esimerkkien avulla se-
kd tuoda esille asevarustelujen hillitsemisessa
estintyvia valkeuksia seké jannityksen lientymi-
sen mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia
asevarustelujen  hillitsemiseksi.  Suomalaisina
kirjoittajina  esiintyviat rouhantutkimuslaitoksen

tutkijoiden lisdksi Jorma K. Miettinen, Ilkka
Pastinen ja Tapio Varis. Neuvostoliittolaisina
kirjoittajina esiintyvat mm. suomalaisille tut-
kijavaihdon kautta tutuiksi tulleet IMEMON
tutkijat Evgeni Primakov, Alexander Kalyadin,
Juri Kostko ja lvan Kovalenko.

Itse piddn kirjan ehkd painavimpana ja mie-
lenkiintoisimpana artikkelina Evgeny Primako-
vin artikkelia poliittisen jannityksen lientymisen
jo aseriisunnan suhteesta. Primakovin esitys
on varsin selked neuvostoliittolaisen arvovaltai-
sen tutkijapiirin nakemys asiosta. Primakov
nikee asevarustelujen kehityksessd kolme vai-
hetta. Ensimmaisen vaiheen muodostavat Yh-
dysvaltain atomiasemonopolin  aikakaudella il-
menneet hankkeet 1940-luvun lopulla. Toisen,
1950-luvun  kestdneen vaiheen muodostavat
hankkeet, joita leimasi ydinasetasapainon saa-
vuttaminen, Parhaillaan menelldan olevaa wvai-
hetta luonnehtii strateginen vydinasetasapaino
seka julkisen mielipiteen ja kansalaismielipi-
teen kasvavat mahdollisuudet seurata ja valvoa
asevarustelukehitystad.

Primakov tuo esiin monet Neuvostoliiton ase-
riisuntapolitilkan perusléhtokohdat: aseriisun-
tapyrkimykset eivat ole mahdollisia ilman po-
liittista  jannityksen lientymistd, poliittinen
jannityksen lientyminen ei automaattisesti joh-
da sotiloalliseen jannityksen lientymiseen, ase-
voimien supistominen ja varustelukierteen py-
sdyttaminen ovat ennakkoehtoja aseriisunnalle
jne. Kirjoittaessaan nykyvaiheen ongelmista
asevarustelujen alalla Primakov korostaa kah-
ta ongelmaa: tarkedtd on estda olemassaolevien
strategisten aseiden parantaminen tai uusien
kehittéiminen ja vallitsevan balanssin destabi-
lisointi, tarkedta on myos estdd ydinoseiden le-
vigminen. Primakov antaa SALT-problematii-
kalle wvarsin tdrkedn sijan asevarustelujen ra-
joittamisen hankkeissa.

Primakoyv puuttuu  artikkelissaan varsin  te-
ravasti myos lannen doktriineihin kuuluvaan ra-
joitetun ydinsodan kdsitteeseen. Han tyrmad
ajotuksen ja korostaa, etta rojoitetun ydinsodan
mahdollisuuden esittéminen julkiselle mielipi-
teelle hyviksyttavana mahdollisuutena joissakin
tilanteissa on vain ihmisten hamadmistd ja
opettamista vahitellen hyvaksymaan ydinasei-
den kaytén, Myos Juri Kostko tuo esille soti-
laalliser jannityksen lientymisen ongelmia eri-
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tyisesti Euroopassa. Kastko kasittelee aluksi
jannityksen lientymisen ja aseriisunnan kasit-
teitd iddssd ja ldnnessi. Osoittackseen ndiden
kdsitteiden eroavaisuuksia kéytdnnossa han
kasittelee Wienin neuvottelujen problematiik-
kaa ja selvittaa symmetrisen ja epasymmetri-
sen lahestymistavan eroja.

Neuvostoliittolaisista artikkeleista fisaksi A.
Kalyadinin jo |. Kovalenkon artikkelit ovat
luonteeltaan yleisia. Kalyadin pohtii artikke-
lissaan ydinkoekiellon vaikutusta yleiseen ase-
riisuntaon kasitellen varsin loajasti t@hanaosti-
sia pyrkimyksid ydinkoekiellon aikaansaamisek-
si. Hénen mukaansa ydinkoekieltosopimus voi-
si panna sulun uusien ydinaseiden kehittelylle,
voisi vahvistaa ydinsulkusopimusta, loisi mah-
dollisuuksia rauhanomaisen ydinenergion kay-
ton laajenemiselle, vaikuttaisi positiivisesti ra-
dioaktiivisen sdteilyn vahenemisen mydta ym-
pdristéon, mohdollistaisi  tutkimuskapasiteetin
uudelleensuuntaamista rauhanomaisiin  tarkoi-
tuksiin sekd vaikuttaisi hyddyllisesti jannityk-
sen lientymiseen.

. Kovalenko tarkastalee julkisen mielipiteen
roolia asevarustelujen hillitsemisessa. Sen héan
tekee viime vuosina toimeenpantujen ja kan-
sainvdlisesti organisoitujen kampanjoiden, ku-
ten Tukholman vetoomuksen, avulla. Samassa
artikkelissa Tapio Varis tarkastelee puolestaan
tiedotusvdlineiden osuutta aseriisunnassa tu-
keutuen pdaasiassa erilaisten kokousten ja jar-
jestéjen paatoslauselmiin ja kannanottoihin,

Kirjan suomalaiset artikkelit jéavat alan
suomalaista  julkaisutoimintaa  seuroanneelle
enemmankin vanhan kertaukseksi, Raimo
Vayrynen kirjoittaa artikkelissaan maailman
aseriisuntakonferenssista, Unto Vesa ydinaseet-
tomista vydthykkeistd, Pertti Joenniemi konven-
tionaalisten aseiden rajoittamisesta, llkka Pas-
tinen ydinsulusta ja Jorma K. Miettinen ke-
miallisten aseiden levittdmisen ja kieltdmisen
ongelmista. Suomalaisten artikkeleista minua
eniten vakuuttavat Joenniemen ja Miettisen
artikkelit, joissa on suureen asiatietcon yhdis-
tetty artikkelien kdsittelemén problematiikan
perspektiivejd. Muut artikkelit jadvat eritoten
perspektiiviensa osalta vaisuiksi.

Kirjan luettuaan jaakin ehkd ensimmaiseksi
pohtimaan tuota ndkemys- tai perspektiivi-
ongelmaa. Neuvostoliittolaiset artikkelit huo-

kuvat loojoja nakemyksia ja perspektiiveja
suomalaiseen argumentointiin tottuneelle ehka
lilankin kanssa. Johtuneeko sitten juuri tie-
teen tekemisen kulttuurieroista, etta lukijan
silmaéan korostetusti pistda suomalaisten ar-
tikkeleiden tietynlainen vahaverisyys. Artikke-
lit ovat kiistatta asiopitoisia ja asiantuntijan
tyotd, mutta neuvostoliittolaisten artikkeleiden
rinnolla ne vaikuttavat vaisuilta.

Suomalaisten artikkeleiden osalta jaa eri-
tyisesti kaipaamaon erddnlaista Primakovin
artikkelin rinnakkaisartikkelia, suomalaista na-
kokulmaa. On luonnollista akateemisen ja tie-
depoliittisen vdittelyn alaista jo sekin, tulisiko
sellaista tutkijopiireissd kehittdakddn ja olisiko
se ylipddnsd mahdollista. Toisoalta teas Euroo-
pan turvallisuuteen liittyvassa yleisessa tutki-
muksessa suomalaisille on muodostunut erddn-
lainen suomalainen ndkokulma, jonka ainakin
kaikki kirjossa esiintyviat suomaolaiset jokavat.
Saemoin on kehitystutkimuksessa ndhtavissa
verrattain yhtendisten ndkemysten muotoutu-
minen ja esilletulo suomalaisessa keskustelussa.

Kun nyt on oikeastaan ensimmdisia kertoja
kdynyt niin, ettd myds suomalaisten alan tut-
kijoiden kirjoituksia on koottu samoihin kan-
siin ja ndin mahdollistunut erdanlaisen yleisar-
vion tekeminen mybs suomalaisesta tutkimuk-
sesta sallittokoon ikaankuin keskustelun avaa-
miseksi provokatorinen kysymys: missd viipyy
suomalaisen aseriisuntatutkimuksen lghtokoh-
tien jja viitekehyksen esittely, arviointi tai lgh-
tokohtien muotoilu? Nyt suomalaiset hankkies-
saon viitekehysta argumenteilleen viittaavat
YK:n asickirjoihin ja periaatteisiin tai ETY-
padatosasiakirjaan. Ndiden kaipaisi
kuitenkin myés selkedmpad ja kokonaisvaltaista
tieteellista viitekehystd, joka ohjaisi tutkimusta.

s|nternational Detente and Disarmament»-
kirja on hyva kokonaisuus. Se valittaa oivalli-
sesti neuvostoliittolaisen nékékulman  aserii-
suntaan ja tuo suomalaisten toimesta linjoja ja
kansainvalisten hankkeiden esittelya asiasta.
Artikkelit ovat hiottuja ja huolellisesti laadittu-
ja. Siksi onkin valitettavaa, ettd englantilaiselta
kielialueelta kotoisin olevalle tai sitd lghella
olevalle kieli ei ole varmastikaon oikein hiot-
tua, oikoluvussa on tapahtunut lipsahduksia,
sivunumeroita puuttuu ja lopultakin jaa epa-
selvaksi se, kuka kirjon kustantca. Paalykan-
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nen mukaan se on Tampere Peace Research
Institute, sisakannan mukaan taas tamdn li-
sdksi Finnish Peace Research Association.
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