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Integraatiotutkijoiden keskuudessa on monia
nikemyksid integraation kasitteen oikeasta
madrittelytavasta. Tastd ensisijaisesti johtuvat
myds tavattavat nidkemyserot integraation as-
teesta eri alueilla. Erilaisia kasityksia on esi-
tetty myos pohjoismaisen integraation asteesta.

Deutsch ja hanen tyotoverinsa ndkivdt aika-
naan talld alueella pitkdlle kehittyneen »tur-
vallisuusyhteison»; Etzionin melko tavanomai-
nen integraatiokdsitys antoi tulokseksi johto-
padtoksen, etteivat pohjoismaat ole integroitu-
neet juuri nimeksikddn; Andrén, jonka méari-
telmd korosti  riippuvuussiteistd  koostuvaa
»hdmdhadkinseitti» -integraatiota, pddtyi tie-
tenkin foisensuuntaisiin tuloksiin. Pohjoismaista
integraatiota ovat ndiden tunnetuimpien ni-
mien ohella eri ndkékulmista tutkineet monet
muutkin. Sen sijaan on véhemman tutkimusta,
jonka kohteena olisi sekd pohjoismaiden keski-
ndinen integraatio etta tamdn ala-alueen tai
sen jasenten integraatio ulkomaailmaan, kay-
tannossa lghinnag atlanttiselle alueelle ja Lén-
si-Eurooppaan. Tamd pdtee erityisesti teoreetti-
sesti painottuneeseen ja systemaattisesti ver-
tailevaan tutkimukseen, ei niinkadn irrallisiin
tapaustutkimuksiin, joiden kohdalla tilanne
saattaa olla jopa pdinvastainen.

Suomessakin dskettdin vierailleen kanadalai-
sen apulaisprofessori Toivo Miljanin vditoskir-
jatutkimus on ensimmadinen merkittdva ja koh-
talaisen systemaattinen yhteisesitys Tanskan,
Norjan, Ruotsin ja Suomen suhteesta toisen
maailmansodan jdlkeiseen atlanttiseen ja Lansi-
Eurcopan, mukaanlukien Pohjolan integraa-
tioon. Mitdén ennen tuntemattomia tosiasioita
teos ei tosin sisalld, mutta jo olemassaolevaa
tietoa tietyn kdsitejdrjestelmdn ympdrille ko-
koavana ja teemoja kehittelevdnd perusteok-
sena silld epdileméttd on ansionsa.

Teoksessa paljastuu kaksi johtoteemaa, joi-
den kehittelya monipuolinen kuvaileva analyy-
si palvelee. Yhtdaltd Miljan tahtoo osoittaa,
ettd pohjoismaat ovat integroituneet keske-
nddan ja suhteessa Euroc-atlanttisen alueen jar-
jestelmiin  vain  foktuaalisesti »hdmahakin
seittien» tasolla, mutta pyrkineet ja onnistu-
neet valttamdan ldhes taydellisesti integraation,
joka sitoisi niiden muodollista suvereenia pda-
tantavaltaa. Tama kasitys on  sopusoinnussa
aiemman tutkimuksen kanssa. Singnsd siing ei
ole siis uutta tai yllattavaa, joskin Miljan on
ehkd tavanomaista selkedmmin erottanut inte-
graation kaksi perustasoa toisistaan ja sitd
kautta epdilemattd  epdsuorasti  paljastanut
heikkouksia erdissd aiemmissa tutkimuksissa.

Edellisen kuvailevan teeman rinnalla Miljan
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kehittelee sille selitystd ja pdatyy melko mo-
nistiseen katsantokantaan: Pohjoismaat eivat
ole integroituneet poliittisen paatantavallan
tasolla keskenddn tai suhteessa laajempiin jar-
jestelmiin, koska ne ovat asettaneet politiik-
kaansa ohjoavaksi perusarvoksi »suvereenin
riippumattomuuden». Jossain mddrin  proble-
maattiseksi tama selitysasetelma osoittautuu
siind mielessd, etta selittajalla jo selitettavalla
on pddpuclin samat osoittajat, tai oikeostaan
integroitumattomuus jaa selittavan riippumat-
tomuuspyrkimyksen pdaindikaattoriksi. Riippu-
mattomuuspyrkimyksen ohella vilahtaa selitta-
jind myds esim. pohjoismainen puoluesttomuus-
ja puuttumattomuustraditio, mutta onko tama
ndhtavi erillisend selittdjand vai riippumatto-
muuspyrkimyksen indikoattorina tai taustoitta-
jana, jaa lukijalle hieman epaselvaksi. Joka ta-
pauksessa Miljanin selittdvd teesi on lopulta
hyvin pelkistetty ja siind mielessd, vaikkakaan
el tdysin uusi, kaiketi heuristisesti arvokas.
Kasitellessdan Suomen ja Ruotsin tapauksia
Miljan esittad eraitd ajatuksia, joilla on epdi-
lemattd mielenkiintoa puolueettomien valtioi-
den integraatiokysymyksen tutkimuksen kan-
nalta yleisestikin, Mm. hdn arvelee kansainvé-
lisessd politilkassa tapahtuvan painopistesiir-
tymdn  turvallisuuspoliittisesti  savyttyneesta
suurpolitilkasta arkipdivaisempiin  taloudellisiin
suhteisiin  heijastuvan myds puolueettomien
asemaan ja ulkosuhteisiin: Suomen ja Ruot-

sin ulkopolitilkkaa aiemmin hallinneet turval-
lisuussuhteet suurvaltothin menettavat suhteel-
lista merkitystadn samalla kun niiden taloudel-
liset suhteet EEChen tulevat yhd merkityksel-
lisemmiksi. Tallainen ajatus olisi helppo muut-
taa yleiseksi hypoteesiksi, jota voitaisiin tes-
tata eurcoppalaisissa puitteissa sodanjdlkeise-
nd ajanjoksona. Todettakoon kuitenkin varmuu-
den vuoksi, ettei Miljan itse juuri liiku teorian
sfddreissd, vaon hdnen anolyysinsad pysyttelee
tiukasti empirian tasolla.

Saattaa olla, ettei pohjoismaisen integraa-
tion ja pohjoismaiden integraatiopolititkan tut-
kimus endd helposti voi tuottaa mitadn aivan
yhlattdvia tuloksia ainakaan ennen kuin nyt so-
laisia arkistoja ovautuu tutkijoiden kdayttdon
tai ennen kuin jotain aivan uutta ehtii topah-
tua uudeksi tutkimuskohteeksi. Se, mika on
ndhtavissd nykyisten kdsitteellisten vilineiden
avulla, on ilmeisesti padpiirteissdan tuotu pai-
vanvaloon. Siis uusien suurten |Sydosten aika
saattaa olla talla alueella ohi toistaiseksi. Ehka
suorastaan Miljanin ansioksi on luettava, ettei
hdn ole vden vakisin keinotekoisia nakskulmia
kehitellen pyrkinyt sensaatiomaisiin  tuloksiin,
vaan on tyytynyt tuottamaan luotettaviksi tode-
tuilla vanhoilla vélineilld kokoelman tietoa,
joka sdstdd vaivaa muilta saman aiheen pa-
rissa tybskenteleviltd tutkijoilta.
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