SOSIALISMI JA SYSTEEMIAJATTELU

Ilmari Susiluoto®*

1. Kahden idean »avoliittoon»

Sosialismin idean syntyprosessi johtaa kauas historiaan. Viitattakoon wvain
Thomas Moren »Utopiaan», joka yhdisti humanistisen ajattelun perinnettd
tuolloin wvallitsevan yhteiskunnan kéaédnteiskuvaukseen.! Vaikka kybernetii-
kan ja systeemiteorian katsotaan matemaattisen tarkassa muodossaan synty-
neen vasta 1940-luvulla, niin systeemiajattelun juuret ulottuvat Descartesiin
ja vield kauemmas.

Niiden ajattelutapojen yhdistiminen tai paremminkin {oisiinsa sovitta-
minen alkoi kuitenkin vasta tdméin vuosisadan alussa. »Avoliittoon» liittyi
alusta pitden kiivaita filosofisia kiistoja ja poliittisia erimielisyyksid. Niitd
olivat mm. dialektiikan ja mekanismin vastakohtaisuus, humanistisen ideaalin
ja rationalistis-luonnontieteellisen ndkemyksen suhde.

Yhdistdmisen tielld olevia teoreettisia vaikeuksia vidhensi marxismiin sisdl-
tyva tai ainakin siind tulkittavissa oleva sluonnontieteellisyys». »Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi» kirjoitti Friedrich Engels kirjansa otsikkoon. Sosia-
lismi ei endd ollut »paikka, jota ei ollut olemassa» (utopia), vaan sille oli osoi-
tettavissa historialliset liikelait, jotka olivat vievéd idean toteutumiseen. Marxin
tieteellistd motivaatiota kuvastaa se, ettd hdn halusi omistaa pédteoksensa
Charles Darwinille ja ndin korostaa »Lajien synnysti» sPddomaan» kulkevaa
ajatusyhteyttd.2

Luonnontieteen uusien 16ydoksien (aineen ja energian suhteet ym.) innoit-
tamana systeemiajattelun késitteet alkoivat tdsmentyd wuosisadan wvaihteen
tienoilla. Erityisen voimakkaasti tdhdn vaikutti energeettinen luonnontul-
kinta. Aikaisemmat systeemiajattelun kehitelmé&t olivat sidoksissa joko me-
kanistiseen analogiaan (ihminen, yhteiskunta koneena) tai organismianalo-
giaan. Energetiikka vapautti ajattelun mekanistisen konemaisista ja biologisen
organismin toimintaan liittyvistd sidonnaisuuksista nidhdessdén kaikkialla eri
tyyppisid energian muutosprosesseja.? Luonnontieteen uudet 16ydokset ja sen
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piiristd syntynyt energeettinen filosofointi veivdt myos yhteiskuntatieteelli-
siin sovellutuksiin, esim. Wilhelm Ostwaldin yhtiskuntaenergetiikkaan.

Marxilaisessa ajattelussa jouduttiin nyt puntaroimaan, mikd merkitys luon-
nontieteen uusille 16ydcksille ja energeettisille kisitteille olisi annettava. Mie-
lipiteet jakaantuivat kahtia.

Ensimmaiistd vastauskaaviota edustaa Friedrich Engelsin »Luonnon dialek-
tiikasta» V. I. Leninin »Materialismiin ja empiriokritisismiin» kulkeva ajatus-
tapa. Se voidaan kiteyttdd mielipiteeksi, ettd marxilainen kisitys yhteiskun-
nan liikelaeista p#tee uusista luonnontieteellisistd saavutuksista huolimat-
ta. Energeettinen yhteiskuntatiede ja siihen perustuva kisitys sosialismista on
paitsi tarpeeton, myos filosofisesti »virheellinen».t

Toisen tulkinnan mukaan uudet luonnontieteelliset konseptiot on huomioi-
tava marxismissa siten, ettd uudet késitieet otetaan kiyttéon enemmin tai
vihemmain vanhentuneiden tai epidselvien hegelildisten ilmausten tilalle. Ta-
mén jidlkimmdiisen tulkinnan kautta syntyi sosialismin ja systeemiajattelun
ensimmaéinen »avoliitto» 1910- ja 1920-luvuilla. Keskeisessd asemassa oli Neu-
vostoliitossa kiyty keskustelu organisaatioteoriasta ja historiallisesta materia-
lismista systemaattisena sosiologiana.? Mutta kuten esim. Yrjé Ruudun
energeettinen sosialismikonseptio osoittaa, ajatusten yhdistdmismahdollisuus
tiedostettiin myds muualla.®

Ensimmaéisessd »avoliitossa» systeemiajattelu oli vasta muotoutumisvaihees-
saan. Ruudun ajatuksissa se esiintyi energeettisessi alkeismuodossa, mutta
1920-luvun neuvostoliittolaisessa keskustelussa systeemin kisite sai jo abstrak-
tin ja tdsmillisen mééritelmén. Tastd syystd on tdrkedd hahmotella energe-
tiikkasta kybernetiikkaan ja systeemiteoriaan kulkevaa kehitystd. Samalla on
huomioitava sen merkitys yhteiskuntatieteellisille sovellutuksille.

2, »Ikuisesta saintsimonismista» humanismiin, energetiikasta
kybernetiikkaan

Sveitsildinen valtio-oppinut Wilhelm Ropke Kkirjoitti jo ennen kyberne-
titkkan wvirallista syntyd koneyhteiskuntatieteen kritiikin. Lé&ht6kohdaksi hin
otti ajatuksen, ettd harmoniakapitalismin mitd ldhin sukulainen on harmonia-
sosialismi, kummankin yhteisend nimittdjand pyrkimys kollektivismiin ja tota-
litarismiin (Ropke lienee ensimméisid totalitarismin késitteen kéyttdjid). Fas-
cistisen irrationalismin ja sosialistisen suunnitelmatalouden kuilu ylittyy Rop-
ken »ikuisen saintsimonismin» ké#sitteessi. Se on hidnen mukaansa »sekoitus
luonnontieteellistd hybristd ja insinéorimentaliteettia, ja kvantitatiivismekaa-
nista hengenlaatua». Téallainen ajattelu on ominaista »niille, jotka yhdistdvét
suunnattomuuden palvonnan omaa itsetehostuksen tarvettaan tyydyttdviddn
pyrkimykseen rakentaa ja jarjestdd talous, valtio ja yhteiskunta luuloteltujen
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tieteellisten lakien mukaisesti harpilla ja viivoittimella ja jotka ohimennen
varaavat itselleen johtajien kirjoituspdydét».”

Ropke nékee »tien piédssid» sellaiset kollektivistiset yhteiskuntainsindorit
kuin Wells tai Mannheim, jotka avoimesti tunnustavat oppia »yhteiskunta
koneena» ja »tosiaan tédydelld todella tahtovat toteuttaa painajaisunen ihmisen
tdydellisestd koneellistamisesta ja funktionalisoinnista».’

Ropke on kieltdmittd pdfssyt arvoituksen ratkaisun jiljille ndhdessddn
»tien péddssd» yhteiskunnan koneena. Mutta tdmi jd4 h#nelld vain vildhdyk-
senomaiseksi oivallukseksi, joka hukkuu h#inen oman agraarisen puutarha-
ideologiansa esittelyn alle. Kysymys ei nimittéin ole »tien pédéstd», vaan ongel-
man ytimestd, siitd mitd koneella tarkoitetaan ja mitd »yhteiskunta koneena»
voi merkitd.

Edelld on jo mainitiu, ettd energetiikka vapautti ajattelun sellaisista analo-
gioista, joissa yhteiskunta n#htiin kellon koneistona tai wvaihtoehtoisesti bio-
logisena organismina, jolla oli determinoitu kulku kukoistuksesta rappioon.

Ostwaldin energetiikassa — mikd on vain yksi monista energeetiisistd aja-
tusrakennelmista vuosisadan vaihteen tienoilla? — ldhtdkohtana on se, ettd
kaikki ilmiét voidaan ymmdértdd erdinlaisina energiavektoreina. Biologisissa,
mutta my0ds sosiaalisissa ilmidissd on kyse energian muuntamisesta., Kulttuu-
rin synty selitetd@n tdten raan (rohe) energian kidytén muuttumisesta hydty-
energian (Nutzenenergie) kidyttdmiseksi. Yhteiskunta on energian muuntami-
sen koneisto.1?

Ostwaldilaisen energetiikan keskeisend pyrkimyksend on antaa kaikille
vhteiskunnallisille ilmidille, rahalle, tyolle, valtiolle ym. tulkinta energian
muuntumisen perspektiivistd, T&std reduktiopyrkimyksestd esimerkkind on
ihmisen ja koneen tekemin tyon yhteismitallistaminen, piirre, joka yhdistdd
Ostwaldin ajatuksia mm. S. W. Taylorin »tieteelliseen johtamiseens.i1

Ostwaldin »yhteiskuntakone» on energiakone, joka on sokea informaatiolle.
Sen materiaalisena taustana on aikansa tehdasorganisaatio ja p#dioman lait,
joiden »sokeudesta» myos Karl Marx oli vakuuttunut.

Kun energetiikalle keskeinen kysymys on energian muutos, niin kyberne-
tiikkka ldahtee liikkeelle muutoksesta sinénsd, olkoon se sitten aineen, energian
tai informaation muutosta. W. Ross Ashby toteaa kybernetiikan energetiikasta
irtoamisen niin:12

»The older point of view saw, say, an ovum grow into a rabbit and
asked 'why does it do this? -why does it not just stay an ovum? The
attempts to answer this question lead to the study of energetics and
to the discovery of many reasons why the ovum should change... In
these studies the concept of energy was fundamental

Quite different, though equally wvalid, is the point of view of
cybernetics. It takes for granted that the ovum has abundant free
energy, and that it is so delicately poised metabolically as to be, in a
sense explosive. Growth of some form there will be: cybernetics asks "'why
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should the changes be to the rabbit form, and not to a dog-form, a fish-
form, or even to a teratoma-form?’. Cybernetics envisages a set of possibil-
ities much wider than the actual, and then asks why the particular case
conforms to its usual particular restriction. In this discussion, questions
of energy play almost no part...»

Tutkittaessa kaikkia mahdollisia koneita »tavanomaiset fysiikan lait tule-
vat irrelevanteiksi».!3 Juuri tédssd piilee kybernetiikan kriittinen potentiaali
el ainoastaan positivismia ja mielikuvituksetonta luonnontiedettd, vaan myos
yhteiskunnallista konservatismia vastaan.

Jos analogisesti Ashbyn esimerkin kanssa tarkastellaan yhteiskunnallisia
kasvuprosesseja, niin energeetikko asettaa selvitettdvidksi ongelmaksi niiden
prosessien energiaperustan. Kasvuprosessin suunta sen sijaan otetaan an-
nettuna tekijédnd. Té&std ndhdiddn, ettd kysymyksenasettelu siséltdd piilevin
konservatiivisen harhan. Yhteiskuntaan sovellettuna téllainen kysymyksen-
asettelu ndet helposti johtaa vallitsevan jarjestyksen luonnollisena ja normaa-
lina pitdmiseen.

Yhteiskuntakyberneetikko — mikédli hdn on uskollinen alansa klassikoille,
eiki ole antautunut legitimoimaan yhtd yhteiskuntakonetta — taas asettaa
keskeiseksi juuri kasvun erilaisten suuntien selvittimisen, kaikkien mah-
dollisten koneiden rakentamisen. Vasta tdmén jédlkeen hidn palaa takai-
sin yhteiskuntaansa ja kysyy: mikdhédn tédtdkin konetta vaivaa?

Tédmi vastakohta-asettelu tekee ymmaérrettiviksi myds kybernetiikan alku-
perdisen liittoutumisen humanismin kanssa. Norbert Wienerin »The Human
Use of Human Beings» (jonka suomennos »Ihmisestd, koneista, kielestd» kadot-
taa alkuperidisen ideologisen sanomansa) on verraton vieraantumisen kuvaus,
tietokonemanipulaation ja byrokratian analyysi ja kritiikki ja samalla hita-
huuto koneen osaksi muuttuvan ihmisen puolesta.!4

Mutta kybernetiikka voi liittoutua myos muiden teorioiden ja ldhestymis-
tapojen kanssa. Norbert Wiener pelkidsi »hallituskonetta»,’® kybernetiikan
kayttod ihmisten manipuloimiseksi. Kybernetiikalla on puolusteltu kapitalis-
mia,!® mutta sitd voidaan kdyttdd myds »kommunismin aineellisen perustan
rakentamiseen».!7 Sitd voivat kdyttdd hyvikseen humanistit, mutta myos tut-
kijat, joille Ludwig von Bertalanffy keksi oivan ilmauksen: »learned idiots».!S

Juuri téstd systeemiajattelun suuresta joustavuudesta johtuen on tédrkeid
eritelld, mitd systeemiajattelun ja sosialismin yhdistdmiselld kulloinkin on tar-
koitettu.

3. Historiallisia esimerkkejd sosialismin ja systeemiajattelun yhdistdmisen
strategioista: Yrjo Ruutu, Alexandr Bogdanov, Nikolai Buharin, Georg
Klaus, Yrjo Ahmavaara

Jo Marxin »Pddomasta» voidaan 16ytédd tiettyjd systeemiteoreettisia tai aina-
kin systeemiteoretisoitavissa olevia aineksia (tuotannon tasapainoehdot tms.).
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Marx ei itse halunnut lilemmaélti kuvata sosialismia ja kommunismia, »tule-
vaisuuden kuppilaa», vaan jitti tdméin tehtdvin mieluummin »comtelaisille
sosiologeille». Sosialismin késittdminen »suunnitelmallisena siddnnostelynis,
kokonaisvaltaisesti ohjattuna yhteiskuntana, oli kuitenkin se pohja, johon sys-
teemiajattelu tukeutui voimakkaasti jo »avoliiton» ensimméisind aikoina.

Tahén on ymmadrrettdaviat syynsd. Rationaalisen kéyttdytymisen vaatimus-
ta sisdssddn pitdvdd ajattelurakennelmaa oli toki helpompi soveltaa kuvat-
taessa suunnitelmallisesti toimivaa yhteiskuntakonetta kuin kaoottisesti ja
sokeasti etenevidid yhteiskuntakehitysta.

Kari Palonen on artikkelissaan »Sivistyneistdsosialismi» tuonut esiin kan-

sainvilisestikin ajatellen tirkedn (aktiivisesti) unohdetun teoreetikon, ¥rjd
Ruudun.1?

Ruudun ajattelussa valtiososialismi merkitsee sosialismin idean yhdistéa-
mistd energetiikkaan, tuohon esisysteemiteoreettiseen oppiin. Ruudun ihanne-
vhteiskunta on rationaalisesti jarjestetty, jossa Palosta lainaten »eliminoi-
daan tybn mé#idrdn ja tehon suhteen ’epirealistiset’ rakenteelliset ratkaisut».
Kapitalismissa Ruutu vastustaa »tuhlausta ja laiskottelua ja perustelee valtio-
sosialismin nimenomaan tyotehon lisddmiselld».?® Kun pd#omalle lisdksi anne-
taan energiareservin luonne, havaitaan, ettd Marxin teoriassa niin keskeinen
tyon ja pddoman ristiriita muuttuu kysymykseksi energiareservien rationaali-
sesta kdytostd. Energeetfinen sosialismi on erdinlaista yhteiskunnan ener-
gian hyottysuhteen maksimointia.

Ruudun poliittista muotokuvaa leimasi pyrkimys 16ytid kehittdméilleen teo-
rialle yhteiskunnallista kidyttod. Téastd motiivista késin tulee ymmirrettdviksi
tdmédn »Helsingin kansallissosialistisen yhdistyksen» perustajan my6hempi siir-
tyminen SKDL:n riveihin.2t

Saman aikaisesti kuin ¥Yrjé Ruutu rakenteli harmoniasosialismin malleja
esikuvanaan energetiikka, Neuvostoliitossa ldhdettiin sosialismin ja systeemi-
ajattelun yhdistdmisessd vield huomattavasti abstraktisempaan kehittelyyn.
Liadkirin koulutuksen saanut venildinen vallankumousmies Alexandr Bogda-
nov loi organisaatioteorian, jossa »rakenteelliset suhteet voidaan yleistdd sellai-
siksi formaalisen puhtaiksi kaavoiksi, joita matematiikassa edustavat lukujen
viliset suhteet».?? Bogdanovin organisaatioteoria oli ensimméinen askel ener-
getiikasta kohden yleistd systeemiteroiaa: organisaatioteoria nidet irrottautuu
energeettisestd tarkastelutavasta ja fysikaalisista sidonnaisuuksista ja asettaa
uuden tavoitteen, skompleksien matematiikan».23

Organisaatioteoriansa ndakdkulmasta Bogdanovin ihanneyhteiskunnaksi tulee
kollektivismi, jonka keskeisid piirteitd hdn hahmottelee ndin:2!

»...proletariaatista (tulee) organisaattori kaikilla alueilla. Se on esi-
neiden organisaattori, koska sen kisien kautta toteutuu tekninen prosessi,
so. esineiden organisointi ihmiskuntaa varten, tatd tyotd hoitaa wvilitto-
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mésti proletariaatti. Mutta samalla se organisoi omaa ty6tdin, omaa
yhteiskunnallista taisteluaan. Témi on ihmisten organisointia kollektii-
viksi.»

Proletariaatti siis organisoi itsensé lisdksi samalla myds koko yhteiskun-
taa. Samoin kuin Marx otti teoriansa toteuttajaksi tyovienluokan, niin Bog-
danovinkin tarkoituksena oli materialisoida organisaatioteoriansa pro-
letariaatin kautta. Tadm# pyrkimys ajoi hiinet ristiriitaan V. I. Leninin kanssa.
Kun Bogdanov halusi opettaa tytliisille »tieteellisii normeja» ja omaa organi-
saatioteoriaansa,?’ niin Lenin puolestaan tarjosi dialektista ja historiallista ma-
terialismia.

Bogdanovin kollektivismi on mielenkiintoinen ajatuskonstruktio sikili, ettd
siind on aivan uusia (huomioiden ajankohta, 1900-luvun alku) teknologisia
oivalluksia. Keskeinen téllainen oivallus on' »automaation periaates, josta
tulee Bogdanovin mukaan »tekniikan perustyyppi» kollektivismissa. Tuotan-
toon sovellettu automatiikka tulee korvaamaan kysynnin ja tarjonnan hitau-
den, ihmisten kollektiivinen organisaatiokokemus byrokratian.26

Hieman toisen tyyppiseen sosialistiseen systeemiteoriaan pidédtyi samoihin
aikoihin, 1920-luvulla, toinenkin wvenildinen wvallankumouksellinen, Nikolai
Buharin. Jos Bogdanov ldhti liikkeelle organisaatioteoriastaan,?” niin Buharin
otti ldhtokohdaksi Hegelin »luonnontieteellistimisen»:28

»On ilmeistd, ettd tdytyy paljastaa dialektiikan materiaalinen juuri,
so. liikkkuvan materian muodoista 16ytd4 se, mikd 'vastaa’ Hegelin dialek-
tista formulaa.

Voimien jatkuva yhteentdrmaéys, hajoaminen, systeemien synty, uusien
muodostuminen ja niiden oma liike, — toisin sanoen, jatkuvasti hiiriinty-
van tfasapainon prosessi, sen nouseminen toiselle perustalle, uusi hiirié
jne. — t&mid on se, mik# reaalisesti vastaa hegelildistd kolmiyhteistd
formulaa.»

Marx ja Engels olivat Buharinin mukaan »vapauttaneet dialektiikan mys-
tiikkasta». Buharinin oma kisitys, jota hdn nimittdd tasapainoteoriaksi, on
vield askeleen »vapaampi». Se n#et »vapauttaa maailmankatsomuksen teleo-
logisesta sivumausta, mikd vilttimaitta liittyy hegelildiseen formulointiin, joka
lepdd 'Hengen’ itseliikunnan varassa».?® FEksaktoidessaan »kolmiyhteisen for-
mulan», teesin, antiteesin, synteesin, joille Buharin esittdd tulkinnan systee-
min tasapainon kisitteen avulla, hidnen ajattelunsa samalla irtoaa dialektii-
kasta ja jiljelle jd4 »materiaalisten systeemien tasapainoteoria».30

Buharinin systeemiteorian soveltaminen yhteiskuntaan johti yhteiskun-
nallisen systeemin tasapainon ehtojen tarkasteluun. Vallankumouksen jilkei-
selld Venajilld keskeiseksi tasapainotekijiksi muodostui ty6lédisten ja talon-
poikien liitto. Tasapainoteoriasta tuli tuotannon eri sektorien rauhanomaisen
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rinnakkainolon ruumiillistuma. Kun tasapaino kollektivoinnin ja viisivuotis-
suunnitelmien myotd hivisi, oli myds buharinilainen systeemiteoria niytellyt
osansa loppuun.3!

Systeemiajattelu julistettiin Stalinin ajan Neuvostoliitossa mekanistiseksi
harhaopiksi. Se shilyi hengissd kapealla teknisesti térkedlld alueella» Auto-
matiikan ja telemekaniikan instituutissa» ja k#ytdntéd ldhelld olevissa laitok-
sissa.32 Ideologista ja yhteiskuntatieteellistdi merkitystd systeemiajattelu sai
odottaa 1960-luvun alkuun.

Lénsimaissa kybernetiikan ja yleisen systeemiteorian lédpimurto ajoittui
1940-luvun loppupuolelle. Kehitys huipentui General System-koulukunnan
syntyyn vuonna 1954. Tidmén koulukunnan piiristd ovat nousseet ldnsimaisen
vhteiskuntatieteen kehitykseen voimakkaasti vaikuttaneet henkilét, kuten esim.
Kenneth Boulding, Karl W. Deutsch, Anatol Rapoport, David Easton.’3

Neuvostoliitossa kiytiin ratkaiseva viittely kybernetiikan kohtalosta vuo-
sina 1954—1956. Kybernetiikkaa vastustavat voimat vetosivat vanhoihin filo-
sofisiin argumentteihin ja korostivat kybernetiikan idealistista ja manipulatii-
vista luonnetta. Kybernetiikan puolustajat tukeutuivat systeemiajattelun kay-
tdnnon sovellutusten merkitykseen ja tédméd argumentti lopulta peri voiton
filosofisista ep&ilyistd.3*

Filosofiset epdilyt eivdt kuitenkaan olleet — marxismin kannalta — aiheet-
tomia. Jo varsin pian kybernetiikalle alettiin esittdd »yleisfilosofista» roolia.
Téamin kehityksen henkildityméksi tuli DDR:ldinen filosofi Georg Klaus. Teok-
sessaan »Kybernetik in philosophischer Sicht» Klaus viitti, ettd kybernetiikan
kisitteiden yksityiskohtainen analyysi osoittaa:%

»...ettd ne ovat olennaisesti identtisid dialektisten ja materialististen
kisitteiden kanssa. Kussakin tapauksessa kybernetiikan kategorioita voi-
daan pitdd joko konkreeftisempina ja erikoistuneempina muunnelmina
dialektisista kategorioista, joille on vain annettu uusi nimi — ja tdmé& on
mielenkiintoisempi ja tdrkedmpi tapaus — niitd voidaan pitda dialektisten
ja materialististen kategorioiden parannuksena.»

Klausin tarkastelutapa nojasi malliajatteluun. Jos ja kun voitiin osoit-
taa isomorfioita kyberneettisten ja dialektisten kisitieiden véliltd, niin samalla
myos marxismi voitiin kybernetisoida.

Tamin abstraktin tarkastelutavan konkreettisena sovellutuksena oli sosia-
listisen suunnittelujérjestelmén analyysi kyberneettisend systeeminid. Uusi
talousjarjestelma (NOS) oli kasitettivd »multistabiiliksi kyberneettiseksi sys-
teemiksi, joka koostuu ultrastabiileista suhteellisen aufonomisista alasystee-
meistd».?® Aikaisemman keskusjohtoisen komentojirjestelmén tilalle tulee
»itsekorjaantuva» jirjestelm4, jossa hiiriot pystytddn pitdmién tiettyjen kriit-
tisten rajojen sisdlld.
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Kyberneettinen yhteiskuntakéisitys oli DDR:ssd ja Neuvostoliitossakin suo-
sittu 1960-luvulla. Systeemi-innostuksen laimenemiseen 1970-luvulla ovat vai-
kuttaneet filosofiset ja ideologiset argumentit. Puoluekantaisen Klausin aja-
tukset olivat vield suhteellisen kivuttomasti yhdistettdvissid vallitsevaan sosia-
listiseen ideologiaan. Mutta kybernetiikasta on helppo astua askel, joka johtaa
ulos marxismista sellaisiin poliittisiin johtop##ttksiin, joita ei voida sovittaa yh-
teen demokraattisen sentralismin ja muiden sosialistista politiikkaa nykyiin
sdidtelevien periaatteiden kanssa.3” Tadméid askel havainnollistuu Yrjé Ahma-
vaaran yhieiskuntakybernetiikassa.

Suomalaisen yhteiskuntakybernetiikan tyyppipiirteend on ollut sosialismi
ja antihegelismi3 T&mi oli osittain nikyvissd jo Pertti Lindforsin vuonna
1967 ilmestyneessé teoksessa »Marxilaisuus ja tiede», jossa hegelildisti ainesta
marxismissa pidettiin »v#irin metaforan kdyttond» ja jossa yhteiskunnallisena
ratkaisuna hahmoteltiin sosialismia, jota johtaisi »Alphaville-tyyppinen kyber-
neettis-automatisoitu tiedemiesdiktatuuri».3?

Yrjo Ahmavaaran késitysten mukaan marxismi on kisitettdvd esikyber-
neettiseksi teoriaksi. Marxismiin sisdltyy er#ditd samoja elementtejd kuin ky-
bernetiikkaan, mutta epideksaktin luonteensa (hegelildinen késitteenmuodos-
tus) vuoksi se ei kykene vastaamaan kehityksen vaatimuksiin. Askel Klausista
Ahmavaaran merkitsee siis siirtymistd marxismin kybernetisoinnista itsenéi-
seen kyberneettiseen yhteiskuntateoriaan. Siirtym& on myds poliittisesti mer-
kittdvd. Kun marxismi-leninismi nojaa tieteellisen johtamisen teesiin (puo-
lue tyovdenluokan etujoukkona, joka tiedostaa kehityksen objektiiviset lait),
niin Ahmavaaran teoriassa tieteellinen johtaminen katsotaan periaatteessa
mahdottomaksi.40

Tastd ndkokulmasta tulee ymmaérrettdviksi teoksessa »Yhteiskuntatieteen
kyberneettinen metodologia» (1969) hahmoteltu ké#sitys mahdollisimman laa-
jasta yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja »kaleidoskooppimaisesti muuttu-
vasta yhteiskuntarakenteesta».#! Kun tieteellistd johtamista ei voida tieteel-
lisesti perustella, on ihmisten annettava itse johtaa itsedifin. Ongelmalliseksi
jdd kuitenkin se, kuinka ideaalitilaan p#éstdén, miten tydnjako kyberneetik-
kojen ja muiden kesken suoritetaan yms.*?

4. Sosialististen jérjestelmien ohjausperiaatteista ja systeemiajattelusta

Sosialismin ja systeemiajattelun yhdistdmisen poliiftinen merkitys tulee
konkreettisesti ilmi, kun tdtd ongelmaa tarkastellaan olemassaolevien sosialis-
tisten jdrjestelmien kokemusta vasten. Yhdistystavalla on nimittdin selvid
vaikutuksia yhteiskunnan ohjauskoneiston (joksi usein mééritellddn poliitti-
nen jarjestelmi) toimintaan.
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4.1. Yhteiskunnan ohjaus ja ohjauksen tutkimus

Teoreettisena ongelmana on systeemiajattelun suhteuttaminen marxismi-
leninismiin ja siihen siséltyviin ohjausperiaatteisiin (kommunismiin tdhtadvi
paidmiirihakuinen toiminta) ja toisaalta empiirisen tutkimuksen vaatimuksiin.
Kiytannollisend ongelmana ovat tdmin yhteensovittamisen poliittiset ja hal-

linnolliset vaikutukset. Tilannetta ryhdytdén tutkimaan seuraavan kaavion
avulla.

I e et

Marxilais-leninilaiset | Kybernetiikan YA Konkreettinen
ohjauksen periaatteet ohjausperiaatteet sosiaalinen tutkimus
Yhteiskunnan

ohjaus ja hallinto

Katkoviivat merkitseviat teorioiden ja tarkastelutapojen wvilisid kisitteellisid suhteifa.

Kiintedt viivat osoittavat kisitteellisen »tason» kytkentdd kéytdntoon, reaalisiin ohjaus-
prosesseihin.

Kaavion ldhtékohtana on yhteiskunnan ohjaus, ei ideaalimallina, vaan reaa-
lisesti olemassaolevana prosessina (tai prosesseina). T&td reaaliprosessia tar-
kastelevat useat tieteenhaarat omista spesifisistd 1dhtSkohdistaan, lohkaisten
tutkimuskohteesta itselleen tietyn »viipaleen», médritellen tietyt ohjauksen
ulottuvuudet, joihin analyysi erityisesti kohdistuu (ohjauksen psykologiset
ulottuvuudet, subjektin ja objektin wvuorovaikutus, ohjauksen taloudelliset
reunaehdot jne. tms.). Neuvostoliitossa ja muissa sosialistimaissa kdyddin
nykyédidn laajaa metodologista keskustelua siitéd, millainen on eri tieteiden rooli
ohjauksen tutkimuksessa.

Ohjausta tutkivat tieteet voidaan ryhmitelld kaaviossa esitetylld tavalla
kolmeen ryhmé&in.4? Ensimmdiistd ryhmii nimitetdin marxilais-leninildisiksi
yhteiskunnan ohjauksen periaatteiksi, toista kybernetiikan ohjausperiaatteiksi
ja kolmatta konkreettiseksi sosiaaliseksi tutkimukseksi, mikd ldhinnd vastaa
meik#ldistd empiiristd sosiologiaa ja politologiaa.

Marxilais-leninildisid periaatteita tutkivat historia, tieteellinen kommunismi,
historiallinen materialismi. Olennaista on se, ettd nididen tieteiden taustalla
on reaalisesti yhteiskuntakehitystd johtavan kommunistisen puolueen koke-
mus (ja miksei myos historialliset painolastit).
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Marxilais-leninilédisid ohjauksen periaatteita on sitten Leninin kuoleman
yritetly koota yhtendiseksi jérjestelmidksi. Sverdlovin yliopistossa vuonna 1924
pitdmilld&n luennoilla Josef Stalin médritteli leninismin olemuksen puolue- ja
valtiotytssd »venildisen vallankumouksellisen pontevuuden yhdistdmiseksi
amerikkalaisen tehokkuuden kanssa».t

Sittemmin Leninin ohjausta kisittelevid ajatuksia on yritetty kodifioida
yleisiksi sosialismia koskeviksi periaatteiksi. V. G. Afanasjevin mukaan til-
laisia periaatteita ovat demokraattinen sentralismi, objektiivisuus, konkreet-
tisuus, optimaalisuus ja tehokkuus, kiihokkeiden kéyttdé (stimulirovanije), tér-
kein rengas, alueellis-hallinnonhaarainen periaate, valtiollisen ja yhteiskun-
nallisen kontrollin kombinointi.*5

Afanasjevin kodifiointi on kuitenkin vain yksi monista ehdotuksista. A. K.
Belyhin laskelmien mukaan tédllaisia toisistaan poikkeavia periaatteiden jouk-
koja on viime aikoina esitetly puolisen sataa.®® Tietystd yleislinjasta on lukui-
sia toisistaan poikkeavia muunnelmia. Muunnelmien luonne vaihtelee riippuen
kulloinkin térkeiksi katsotuista kysymyksistd. Esim. talousreformia lipi vie-
tdessd painotettiin materiaalisten kiihokkeiden kéytén leninildistd prinsiippié.
Tunnetusti Lenin aikoinaan kuitenkin korosti my&s vapaaehtoisen epéitsek-
kédn tyon prinsiippid (ns. lauantaitalkoot).

Periaatteiden pdillekkiaisyys ja ristiriitaisuus tuo helposti mieleen loogisen
johtopdétoksen, jonka mukaan ristiriitaisesta aksioomien joukosta voidaan
johtaa mitd tahansa. Neuvostoliittolainen argumentaatio vastaa tdhin kri-
tiikkiin, etteividt tarkasteltavana olevat prinsiipit ole loogisia, vaan toiminnal-

lisia. Niiden véliset suhteet ovat dialektisia. Filosofi G. P. Davidjukin sa-
noin:*?

». .. kaikki yhteiskunnan ohjauksen periaatteet ovat dialektisesti kes-
ken#ddn yhteydessd, riippuuvuudessa ja tdydentdvit toisiaan. Jokainen
niistd toimii erottamattomassa yhteydessid toisten periaatteiden kanssa.»

On ilmeistd, ettd periaatteiden yhdistdminen »dialektiseksi yhteydeksi» vaa-
tii aktiivista toimijaa. Davidjukin mukaan téllainen toimija on Kommunisti-
nen puolue, erityisesti sen korkeatasoiset ja luovat johtajat.i®

Kybernetiikan ohjausperiaatteissa on tiettyjd yhtdldisyyksid marxilais~
leninildisten periaatteiden kanssa. Tadmé&n ovat havainneet yhtd hyvin marxi-
laiset kuin ei-marxilaisetkin tutkijat.?® Yksi yhtédldisyys on pddméidrdhakui-
selle toiminnalle annettu tulkinta, jossa subjektin ja objektin vuorovaikutuk-
sesta syntyy tarkoituksenmukainen, pddméidrdd kohti johtava toiminta.5!

Mutta kybernetiikan ja marxismi-leninismin viliset eroavuudet ovat yhi#
ilmeiset. Kybernetiikka tutkii ohjausperiaatteita sindns#, missd tahansa ko-
neessa ja ympdéristossid. Kybernetiikan ohjausperiaatteet eivit mydskddn ole
mitddn »vastakohtien ykseyksid», jossain erityisessd historiallisessa tilanteessa
péatevid, vaan universaaleja. Eroavuus periaatteiden muotoilussa johtaa vélt-
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timéattd kysymykseen: mikd on kyberneettisten ja marxilais-leninildisten oh-
jausperiaatteiden vilinen suhde sosialistisen yhteiskunnan hallintoa tarkastel-
taessa?

Konkreettinen sosiaalinen tutkimus, pdinvastoin kuin marxismi-leninismi ja
kybernetiikka, ei sindnsd tuota varsinaisia yhteiskunnan ohjausperiaatteita.
Sen sijaan se tuottaa tosiasioita, joita voidaan kidyttdd em. ohjausperiaattei-
den konkretisointiin ja miksei my6s niiden kritiikkiin. Se, ettd konkreettisilla
sosiaalisilla tutkimuksilla on myos kriittistd potentiaalia, kdy ilmi useistakin
vhteyksistd, joissa sosiologit ovat huomauttaneet »kirjoituspdydédn &dérelld» laa-
dittujen periaatteiden ja yhteiskunnan todellisen toiminnan (empiirisen tutki-
muksen nikokannalta katsoen) vilisistd epdsuhteista.

Esimerkiksi otettakoon sosiologi V. N. Subkinin esittdmé kisitys, ettei
vhteiskunnan ohjausta tule kisittdd pelkéstddn ylh#dltd tulevien rationaalis-
ten kiskyjen toteuttamiseksi. Asiaa kisiteltdessd tulisi huomioida, milld
tavoin yhteiskunnassa vallitsevat ei-rationaaliset arvot ja normit vaikuttavat
kiyttdytymiseen. Tami huomautus voidaan ymmirtda rationalistisen suunnit-
teluteorian kritiikiksi.5!

4.2. Teoreettisia kiistakysymuyksid, niiden ratkeisuvaihtoehtoja ja
poliittisia seuraamuksia

Sosialistimaissa kdynnissd oleva laaja keskustelu yhteiskunnan tieteelli-
sestd ohjauksesta on suurelta osaltaan edelld kuvatun jérjestelmén eri osille
annetun painon méidrittelyd. Kysymys ei kuitenkaan ole pelkéstdén eri oppi-
aineiden vilisestd akateemisesta toimialajaosta, vaan my6s poliittisesta val-
lasta.

Puoluekantaisten ohjausperiaatteiden, kybernetiikan ja konkreettisen
sosiaalisen tutkimuksen suhteet liittyvdt kiintedisti erilaisiin sosialismin kehit-
tdmisen strategioihin. Lokakuun wallankumouksesta viisivuotissuunnitelmien
alkuun (1928) kestéinyt ajanjakso merkitsi tiettyd tasapainoa spuoluetiedon»
ja porvarillistenkin spesialistien hankkiman tieteellisen tiedon vililld. Vasta
Stalinin teollistamisstrategian my6td empiirinen yhteiskuntatiede ja 1920-lu-
vun systeemianalyysi hdvisivdt. Yhteiskunnan voimavarat mobilisoitiin hier-
arkkisen kiskyvaltajidrjestelmédn avulla kustannuksia sd#dstdmittd. Erés
nykyinen neuvostoliittolainen taloustieteiliji on kutsunut t&td Stalinin stra-
tegiaa »tieteelliseksi ohjaamiseksi ilman tiedettd».’2

Sitd mukaa kuin hierarkkista késkyvaltakoneistoa Stalinin kuoleman jil-
keen ryhdyttiin purkamaan, syntyi jirjestelmdn eri tasoille uusia »vapausas-
teitas ja uusia tiedontarpeita.

Yhd monimutkaisemmaksi kdyvin suunnittelukoneiston ja tiedonvilityk-
sen hallitsemiseksi kehiteltiin informaatioteoreettisia ja kyberneettisid tarkas-
telutapoja, jotka huipentuivat jo edelld esitettyyn Georg Klausin kisitykseen



14 Ilmari Susiluoto

sosialistisesta talousjérjestelméstd »multistabiilina jérjestelménd». Kun wvail-
linkitaloudesta siirryttiin vihitellen valintojen talouteen, tuli keskeiseksi —
markkinamekanismien puuttuessa — saada tietoa ihmisten muuttuvista tar-
peista. Té&hidn uuteen tiedontarpeeseen pyrittiin vastaamaan usein toisiaan
tdydentdvin toimenpitein, muuttaen talouden kannustusjirjestelmii, hallin-
nollisia rakenteita yms. Keskeisen sijan sai myos empiirinen yhteiskuntatut-
kimus, jonka tarpeellisuutta alusta asti on perusteltu nimenomaan feedback-
informaation kannalta.’?

Jédrjestelmén muutospaineesta syntyi siis rationalistinen suunnittelukon-
septio yhtd hyvin kuin empiirinen tutkimuskin. Ne alkoivat samalla reaali-
sesti vaikuttaa jirjestelmén toimintaan (konkretisaationa esim. talousrefor-
mit).

Ongelmaksi muodostui millainen asema uusien suunnitteluteorioiden (esim.
Fedorenkon kautta kuuluisaksi tullut optimaalinen suunnittelu) edustajille ja
konkreettisen yhteiskunnallisen tiedon ammattimaisille hankkijoille (sosiolo-
git ym.) tulisi antaa padtcksenteossa. Tatd kautta teoreettiset kysymyksenaset-
telut materialisoituvat poliittisiksi ratkaisuiksi. Esimerkiksi voidaan ottaa
vaikkapa ns. sosiaalinen suunnittelu Neuvostoliitossa.

Ensimmdéinen pitkdn tdhtdimen sosiaalisen kehityksen suunnitelma laadit-
tiin leningradilaisessa elektroniikkatuotteita toimittavassa Svetlanan yhty-
madssd vuonna 1966. Kokeilusta saatiin niin hyvid tuloksia, ettd vuonna 1976
oli ympéri Neuvostoliittoa voimassa jo yli 50 000 sosiaalista suunnitelmaa.’*
Suunnitelmien rdjihdysmé&inen kasvu on merkinnyt kasvavaa painetta sosio-
logien ammattikuntaa, suunnitelmien laatijoita, kohtaan. Samalla on syntynyt
kaksi toisiinsa liittyvdd poliittisluonteista ongelmaa, nimittdin sosiaalisten
suunnitelmien koordinaatio ja suhde muuhun suunnitteluun ja sosiologien ase-
ma péidtoksenteossa.

Yksi ratkaisuvaihtoehto on A. Velickon ja V. Podmarkovin esittimi aja-
tus, ettd sosiaaliset suunnitelmat otettaisiin mukaan yleisvaltakunnalliseen
suunnitteluun. Heiddn mukaansa olisi tarkoituksenmukaista, ettd Gosplanin
alaisuuteen perustettaisiin sosiaalisen suunnittelun osasto, josta alatasolle asti
ulottuvalle jirjestelmille annettaisiin »valttdmiattomét oikeudets. N&in olisi
myos sosiologien oikeudet ja velvollisuudet m#dritelty.5s

Kokonaan toisenlaista tulevaisuutta povaa sosiologien ammattikunnalle
linsimainen Ven&jadn teollisen historian tutkija Samuel Lieberstein. Hénen
mukaansa tietokonetekniikan kehitys tekee mahdolliseksi, ettd puolue hank-
kii suoraan, ilman sosiologisia vilikisii, tarvitsemansa informaation:56

»The Party thus comes to perform the function of a systems analyst,
drawing conclusions from a variety of informational subsystems, including
sociology, and applying them to the solution of large scale social and
economic problems. Under these circumstances, the importance of the
sociologist per se is vastly reduced.»
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Kummankaan téissd esitetyn ratkaisuvaihtoehdon ei valttdm&ttd tarvitse
toteutua. Ratkaisuksi voi tulla edelld mainittujen vaihtoehtojen kompromissi
tai kokonaan erilaiselle strategialle perustuva lihestymistapa sosiaaliseen suun-
nitteluun. Silti tdm#kin ratkaisu on vilttdmittd luonteeltaan poliittinen ja

maiirittelee, millainen osuus p#itéksenteossa ja suunnittelussa millikin ryh-
malld on.

Vastaavanlaisia esimerkkejd voidaan esittdd uusien ohjausperiaatteiden so-
veltamisesta hallintokoneistoon. Neuvostoliittolainen hallinnon tutkija V. L
Remnev ehdottaa, ettd valtionhallinnon tehostamiseksi olisi sen huipulle pe-
rustettava Ohjauksen tdydellistimisen valtionkomitea, jonka tehtdvidnid olisi
parantaa valtion ohjauskoneistoa, kaaderiston valintaa, ohjauksen mekanisoi-
mista ja automatisoimista ym. Samalla tavoin kuin sosiologien A. Velicko ja
V. Podmarkov ehdotuksessa valtionkomiteasta ulottuisi »tarpeellisin oikeuk-
sin» jérjestelmi hallinnon alatasolle saakka.57

Toisenlaisista ldhttkohdista on ehdotettu mm. huippujohtajia kouluttavan
Ohjauksen Akatemian %8 ja ohjauskysymysten konsultaatioverkoston perusta-
mista.’

Niidenkin ehdotusten takana on kysymys puolueen valvovan roolin ja val-
tiokoneiston toimeenpanevan tehtdvédn vilisen tyonjaon jérjestelysti.

Ohjausrationaliteetin ja empiirisen tutkimuksen palauteinformaation kyt-
keminen olemassaolevaan hallintokoneistoon on synnyttédnyt edelld tarkastel-
tuja ja niiden kaltaisia hallinnollispoliittisia ongelmia. Niiden hallitsemiseksi,
marxilais-leninildisten periaatteiden legitimoimiseksi ja uuden kokonaisvaltai-
sen eri suunnat syntetisoivan lédhestymistavan aikaansaamiseksi on syntynyt
laaja keskustelu yhteiskunnan tieteellisestd ohjaamisesta. Alan klassikko —
ainakin poliittisessa mielessi — on V. G. Afanasjevin teos »Nauénoje upravle-
nije obstestvom» (1968), jossa pyritddn osoittamaan yhtd hyvin kybernetiikan
kuin konkreettisen sosiaalisen tutkimuksen tydnjako marxismi-leninismin
kanssa.

Tyonjako rakentuu ajatukseen kolmenlaisesta tai kolmentasoisesta tiedosta.
Niistd korkeinta tasoa edustaa pddmdiiritieto, tieto yhteiskunnan kehityksen
objektiivisista laeista, joista k#sin konstruoidaan myds yhteiskuntakehityksen
pddmaiidrd, kommunismi. Tatd tiedon lajia edustaa marxismi-leninismi ja sen
organisatorisena ilmentyméanid on kommunistinen puolue.

Toista tiedon tasoa edustaa tehokkuustieto tai keinotieto, jossa keskeiselld
sijalla on kybernetiikka ja systeemiteoria. Kolmatta tiedon tasoa edustaa pa-
lautetieto, joka tdsmentdd ja konkretisoi edellisid.t®

Tillainen tydnjakoajattelu on wvaikuttanut myéds vallitsevaan sosialismin
konseptioon. Ensinnékin se on lisénnyt vahvan rationalismin sdvyn aikaisem-
min luokkataistelua korostavaan sosialismin kisitteeseen. Esimerkiksi sopii
seuraava politiikan tutkija I. P. Iljinskiin sosialismin méiaritelm#:6!
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»Sosialismi on rationaalisesti jérjestdytynyt yhteiskunta, jossa suun-
natonta, voidaan sanoa ratkaisevaa osaa, néyttelee tieteellinen ohjaus.

Tieteelliselld ohjauksella ymmirretdin systemaattisesti harjoitettua
tietoista p#fimédrdhakuista vaikutusta yhteiskunnalliseen jirjestelmiin
objektiivisten lakien ja tendenssien tiedostamisen ja hyviksikdytén
perusteella tarkoituksena jarjestelmén optimaalinen toiminta ja kasvu,
asetettujen p#idméiirien saavuttaminen.»

Systemaattisuus, optimaalisuus ja harmonisuus ovat Iljinskiin sosialismin
tyyppipiirteitd. Vastakohta konfliktiteoreettisiin sosialismin kisitteisiin on
mahdollisimman selvd.®2 Tieteellisyyden korostus taas lisdd vastakohta-asetel-
maan ne marxismin tulkinnat, jotka korostavat ihmisten vapautumisen (myos
porvarillisesta tieteestd vapautumisen) teesid.t?

Toisena térkeénd piirteend on mainittava aikaisemmin yksisuuntaisesti
ymmérretyn ketjun, objektiiviset lait- tieto- johtaminen, muuttuminen moni-
mutkaiseksi kytkentdjen verkostoksi. Keskeistd osaa niyttelee edelleen puo-
lue, mutta siihen liittyy laaja palaute- ja tehokkuustietoa jisentdvi tieteelli-
sen tutkimuksen kentta.

Téltd kannalta Iljinskiin kaltaisten {eoreetikkojen ndkemykset voidaan
ymmaértdd poliittisen prosessin yhden momentin korostamiseksi.

5. Lopuksi

Energetiikasta kybernetiikkaan, sosialistisesta utopiasta reaaliseen sosialis-
miin johtava kehityskulku antaa aineksia moniin suuntiin johtaviin teoreetti-
siin kehittelyihin. Téssd niistd on ké&sitelty vain sellaisia, jotka auttavat ym-
mairtdmiidn systeemisosialismin historiallista kehitystd alkeismuodosta sen ny-
kyisiin esitystapoihin. Tarkoituksena ei suinkaan ole ollut legitimoida tapah-
tunutta kehitystd. Piinvastoin. Reaalisen sosialismin kehityksestd n#hdién,
mitd puutteita utopiat sisédltdvit, utopioista saadaan edelleenkin aineksia wval-
litsevien jirjestelmien puutteiden paljastamiseen.

Norbert Wiener korosti kybernetiikan ja humanismin liittolaisuutta. Tdmi
nidkyy mm. hinen toteamuksessaan, ettd vain tekemilld oikeita kysymyksii,
kone voi antaa oikeita vastauksia.’® Jos tdmi pétee tietokoneeseen, niin vield
enemmin se pétee »lihaa ja verta» oleviin koneisiin.
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juurensa olemassa olevassa. A. Gorfunkel: Mor, Tomas, teoksessa Filosofskaja enciklo-
pedija, 3, Moskva, 1964, s. 497.
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