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NEUVOSTOLIITTOLAISESTA POLITIIKAN TUTKIMUKSESTA

Juhani Ojanen*®

1. Politiikan tutkimus yhteiskuntatieteiden jirjestelmissi

Politiikkaa tutkitaan Neuvostoliitossa monen tieteenalan piirissd. Osaksi
tutkimuksen hajanaisuus on selitettdvissd itse tutkimuksen kohteen, politiikan,
luonteesta johtuvaksi. Onhan politiikka osa ldhes kaikkea inhimillistd toimin-
taa. Mutta neuvostoliittolaisen politiikan tutkimuksen hajanaisuudella on toi-
nenkin, omaperdisempi peruste. Yhteiskuntatieteet, samoin kuin yhteiskunta,
jota ne heijastavat, muodostavat marxilaisen tiedekisityksen mukaisesti hie-
rarkkisen jarjestelmin.

Politiikan tutkimus on siis hajaantunut paitsi sektoreittain myos jarjestel-
mén eri tasoille.

Politiikan ja sen tutkimisen tarkasteleminen vaatisi oikeastaan tdmén huo-
mioon ottamista. Téissd tyydytddn kuitenkin tarkastelemaan politiikan tutki-
musta erillisten tieteenalojen puitteissa, ja vain paikoin viitataan yhteiskunta-
tieteiden hierarkian olemassaoloon ja merkitykseen.

Traditionaalisesti politiikan tutkimuksen kannalta keskeisid tieteitd owvat
Neuvostoliitossa olleet historiallinen materialismi, yleinen valtio- ja oikeusteo-
ria sekd myos tieteellinen kommunismi, vaikka sen perinne onkin nuorempi.

Historiallinen materialismi sek# tieteellinen kommunismi kisittelevdt kum-
pikin omaa tutkimuskohdettaan totaliteettina, kaikkien osiensa ja suhteidensa
vuorovaikutuksessa. Historiallisen materialismin tutkimuskohdehan on ‘ihmis-
kunnan kehityksen yleisimmait lait ja lilkevoimat' sekd koko ihmiskunnan ettd
yksittdisten yhteiskuntamuodostumien puitteissa.! Tieteellinen kommunismi
puolestaan on askeleen ldhempénd konkretiaa. Sitd on luonnehdittu ’kommu-
nistisen yhteiskuntamuodostuman yleiseksi sosiologiseksi teoriaksi’.Z

Politiikalla on luonnollisesti keskeinen asema yhteiskunnan kokonaisuu-
dessa, mutta kumpikaan mainituista tieteistd ei pida politiikkaa tutkimuksensa
ldhtokohtana. Toisin on yleisen valtio- ja oikeusteorian laita. Sen tutkimuk-
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sen kohteena on nimenomaan erds politiikan keskeinen osa, valtio, sekid valtion
térked attribuutti, oikeus. Koska juuri tdmin tieteen edustajat ovat yleensi
esiintyneet ja esiintyvédt vieldkin neuvostoliittolaisina politiikan tutkijoina,
kisitellddn sitd mydhemmin tarkemmin.

Paitsi varsinaisen tutkimuksen harjoittaminen, on kaikilla edelld mainituilla
tieteilld toinenkin funktio: kaikki ne ovat myds metodologisen tieteen asemassa.
Historiallinen materialismi muodostaa metodologisen ldhtdkohdan kaikille
muille yhteiskuntatieteille,® tieteellinen kommunismi toimii vilittdjdni histo-
riallisen materialismin ja sosialistista ja kommunistista yhteiskuntaa tutkivien
tieteiden vililld. Vastaavasti yleinen valtio- ja oikeusteoria on alemman asteen
metodologinen tiede oikeustieteille.

Vield on mainittava yksi politiikan tutkimuksen alue, joka luultavasti on
suomalaisille tutkijoille kaikkein tutuin, nimittdin kansainvilisen politiikan
tutkiminen. Tilld alallahan on jo useampia vuosia ollut tieteellistd yhieistyota
suomalaisten ja neuvostoliittolaisten tutkijoiden kesken.t

2. Polititkan tutkimuksen kehittiminen

Politiikkaa koskevien tutkimusten laajentamisen tarve on yleisesti tunnus-
tettu Neuvostoliitossa.® Historiallinen materialismi, tieteellinen kommunismi
ja yleinen valtio- ja oikeusteoria sijaitsevat kaikki yhteiskuntatieteiden hie-
rarkiassa varsin korkealla tasolla. Niiden tutkimus- ja esitystapa on véistid-
méttd pddosin abstraktia. Politiikan tutkimuksen laajentamisessa ja kehittéd-
misessd onkin kysymys ldhinnd juuri konkreettisuuden lisdidmisestd.

Minki tieteenalan puitteissa laajeneminen tulisi foteuttaa on sen sijaan kiis-
telyn aiheena. T#atd koskevat ehdotukset voidaan jakaa neljddn ryhméién:®

a) yleistd valtio- ja oikeusteoriaa laajennetaan kisittdmiin enemmén poli-
tiikan sosiologisia aineksia;

b) politilkan tutkimista laajennetaan tieteellisen kommunismin piirissd;

¢) polititkan tutkimista kehitetdsn ns. ohjaustieteiden puitteissa;

d) perustetaan erityinen »politiikan sosiologia» — siis uusi tieteenala.

Vaikka kysymyksen lopullinen ratkaisu on vield h&mérén peitossa, voidaan
alustavasti arvioida, ettd politiikkaa koskevan tutkimuksen riittdvdd laajen-
tamista ei pystytd suorittamaan yleisen wvaltio- ja oikeusteorian eikd tieteelli-
sen kommunismin puitteissa, mikéli halutaan sidilyttdd niiden nykyinen funk-
tio yhteiskuntatieteiden jérjestelmaissi.

3. Politiikan tutkimuksen kehittimisen kaksi todennikoisti padsuuntaa

Ehdotuksia erityisen politiikan sosiologian perustamisesta ja politiikan tut-
kimisen laajentamisesta ohjaustieteiden piirissd on oikeastaan tarpeetonta pitdd
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ainakaan periaatteessa kilpailevina ehdotuksina (kaytdnnossd esim. samojen
resurssien kaytto voi aiheuttfaa kilpailua). Sosiologian, my®s politiikan sosio-
logian ja ohjaustieteiden tehtdvit ja ldhestymistavat ovat ilmeisesti niin poik-
keavia, ettd niitd tieteenaloja voidaan paremminkin pitdad toisiaan tdydenté-
vind kuin kilpailevina.

Sosiologian tehtédvinid on selvittdd erilaisten sosiaalisten ilmididen ja yleis-
ten lainalaisuuksien keskin#istd vuorovaikutusta ihmisten sosiaalisessa kidyt-
tdytymisesséd erilaisissa konkreettisissa tilanteissa ja ympdiristoissd.” Tutkija
on ilmeisesti ensi sijassa kiinnostunut kysymyksestd »miten on».

Yhteiskunnan tieteellinen ohjaus, johon liittyvid kysymyksid ohjaustieteet
tutkivat, on alan keskeisen auktorifeetin miiritelmén mukaan ’ihmisten tie-
toista vaikuttamista koko yhteiskuntajirjestelméén tai sen erillisiin osiin niille
ominaisten lainalaisuuksien ja tendenssien tiedostamisen ja hyviksikidyton
perusteella, tarkoituksena turvata niiden (siis jdrjestelmien) optimaalinen toi-
minta ja kehitys, asetettujen tavoitteiden saavuttaminen’® Tamén perusteella
tuntuisi ilmeiseltd, ettd ohjaustieteilijd on kiinnostunut paitsi »miten on»- kysy-
myksestd, erityisesti smiten tulisi olla»- kysymyksestd. Lisdksi hdnen tutki-
muskohteenaan on joku konkreettinen yhteiskunnan osa (koko yhteiskunta,
teollisuus, tuotantolaitos tms.), jota hin tutkii systeeminé, sen kaikkien aspek-
tien (taloudellinen, oikeudellinen, poliittinen ym.) kannalta. Ilmeisestikddn
ohjaustieteilijéiden ja sosiologien tutkimuskohteet sen paremmin kuin lihes-
tymistavatkaan eivit ole identtiset.

4. Ohjaustieteet ja politilkan tutkimus

Ohjaustieteiden puitteissa politilkka nousee térkedén asemaan kahdessakin
suhteessa. Ensinnikin ohjauksen teorian keskeinen kysymys on ohjauksen
objektin ja subjektin vilinen suhde, ohjattavan jérjestelmén ja siti ohjaavan
jérjestelmén vilinen suhde. Erityisesti koko yhteiskunnan ohjauksen tasolla
politiikan osuus ja asema tulee keskeiseksi.?! Toiseksi yhteiskunnan ohjaa-
minen jaetaan kolmeen perusalueeseen — talouden, yhteiskunnallis-poliittisen
alueen sekd henkisen kulttuurin alueen ohjaamiseen. Yhteiskunnallis-poliit-
tisen jérjestelmin osien (luokat, sosiaaliset ryhmét, kansakunnat, kollektiivit
jne.) vélisten ja niiden sisdisten suhteiden chjaamisessa politiikkaan liittyvien
aiheiden tutkiminen on ilmeisen viistdmitonti.10

Ohjauksen ja politiikan suhteisiin ei tdssd katsauksessa tdmén syvemmin
paneuduta — aihetta késitellddn useissa Ilmari Susiluodon tutkimuksissa.ll
Politiikan tutkimuksen substanssia késitelldin sen sijaan hieman enemmin
vleisen valtio- ja oikeusteorian ja politiikan sosiologian kannalta — l&hinni
siksi, ettd ndmé& kaksi suuntausta selvimmin kiistelevdt johtavasta asemasta
talld alalla. Lisdksi esitellddn lyhyesti SAPGN — Neuvostoliiton poliittisten
(valtio-) tieteiden liitto.
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5. Yleinen valtio- ja oikeusteoria

Yleiselld valtio- ja oikeusteorialla on ollut hallitseva asema politiikan tut-
kimuksessa koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan.l? Stalinin kaudella se oli
erds harvoista elossa pysyneistd yhteiskuntatieteistd. Tosin »yksilénpalvon-
nan» vaikutuksesta myots tdmén alan tutkijat tekivit runsaasti teoreettisia vir-
heitd.1* Vasta 1960-luvulla on yleisen valtio- ja oikeusteorian monopoliasema
politiikan tutkimuksessa alkanut vidhitellen murtua; hallitseva se lienee vie-
lakin.

Yleisen valtio- ja oikeusteorian keskeisen aseman ymmaértidmisen lihtékohta
on marxilainen yhteiskuntakisitys, jossa valtiolla on keskeinen merkitys. Myds
oikeuden kisittdminen yhteiskunnalliseksi ilmidksi ja tdmé#n seurauksena
oikeustieteiden lukeminen yhteiskuntatieteiden joukkoon liittyy lidheisesti val-
tion kisitteeseen. Leninin erdén mé#ritelmidn mukaan ’politiikka on osallis-
tumista valtion toimintaan, valtion toiminnan ohjaamista, valtion toiminnan
muotojen, tehtdvien ja sisdllon madrddmistd’.!* Yhteiskunnan poliittinen orga-
nisaatio koostuu hallitsevan ja alistettujen luokkien organisaatioista: valtiosta,
poliittisista puolueista, ammattiyhdistyksists, kirkosta yms. Valtio on yhteis-
kunnan poliittisen organisaation ydin.!®* Valtio on nimenomaan hallitsevan
luokan viline etujensa puolustamiseksi.l® Valtion vallan toteutuksen keskeiset
vilineet ovat valtiokoneisto ja oikeus.1?

Valtio ja oikeus ovat siis erottamattomassa yhteydessd. Lansimaisesta nike-
myksestd poiketen myds oikeus on yhteiskunnallinen, vieldpd poliittinen
ilmic.1®8 Sosialistisessa yhteiskunnassa valtion ja oikeuden tehtavét kuitenkin
saavat erityisen, muista yhteiskunnista poikkeavan luonteen. Sosialismissa ei
endd katsota olevan hallitsevaa ja alistettuja luokkia. Luokkien (tytviden-
luokka ja kolhoositalonpojat) ja kerrostumien perusedut ovat yhteniiset. Val-
tion tidrkeimmiksi tehtdviksi tulee nyt yhteiskunnan kehityksen, erityisesti
talouden kehityksen ohjaus ja sddtely. Siddtelyssd oikeusnormeilla ja oikeu-
della yleensd on hyvin merkittdvd asema.

Oikeudellisen sdidtelyn keskeinen asema sosialistisen wvaltion toiminnassa
heijastuu myos tdtd valtiota tutkivan tieteen, yleisen valtio- ja oikeusteorian
tehtdvissd: oikeusnormien tutkiminen tulee luonnollisesti tdrkedksi. Oikeus-
normien tutkiminen vaatii myos tutkimusmenetelmid ja ldhestymistapoja, joita
muut yhteiskuntatieteet eivit kiytéd: yleinen valtio- ja oikeusteoria on suurelta
osin jurisprudentiaa.

Yleiselld valtio- ja oikeusteorialla on kuitenkin toinenkin aspekti, »poliit-
tis-sosiologinen».1® Ensinnikin, kuten edelld todettiin, valtio ja oikeus ovat
yhteiskunnallisia ilmititd. Témi heijastuu myo6s yleisen valtio- ja oikeusteo-
rian tutkimusteemoissa. Toiseksi, oikeustieteiden tehtdvini sosialismin oloissa
on myds tutkia hallintoa sen tavoitteiden ja tehokkuuden kannalta konkreet-
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tisissa tilanteissa. Niinpd »konkreettiset sosiologiset tutkimukset» eivédt ole
mitenkdén vieraita oikeustieteillekdin.

Yleisen valtio- ja oikeusteorian »poliittis-sosiologista» aspektia ilmentévit
esim. seuraavat keskeiset tutkimusteemat: valtion tunnusmerkit, valtion funk-
tiot, valtioiden luokittelu, valtio ja yhteiskunta, demokratian olemus ym. Hal-
linnon toteutumisen kannalta merkittdva tutkimusteema on edustuselinten
(neuvostojen) toiminnan tutkiminen.

Oikeustieteiden joukkoon kuuluvat yleisen valtio- ja oikeusteorian ohella
sellaiset tdrke#dt politiikkan tutkimiseen liittyvédt tieteenalat kuin wvaltion
ja oikeuden historia sekid poliittisten aatteiden historia.

6. Politiikan sosiologia

Politiikan sosiologian, poliittisen sosiologian, politologian, materialistisen
politiikan teorian (kaikkia nimityksid on ehdotettu) luomisesta ja kehittédmi-
sestd on kiyty keskustelua Neuvostoliitossa 1960-luvun puolesta vilistd
alkaen.2? Melko kiihkedidn sdvyyn kidyty keskustelu vaimeni kuitenkin var-
sin pian ilman ettd mihinkdin selkeddn ratkaisuun olisi pdddytty. Polemii-
kissa olivat vastakkain ldhinnd uutta tieteenalaa kannattavat ja yleisen valtio-
ja oikeusteorian edustajat. Vastaavanlaista keskustelua ei ole sen jidlkeen syn-
tynyt. Politiikan sosiologian ratkaisevaa lipimurtoa, joka merkitsisi 1dhinnd
tieteenalan institutionalisoitumista, ei ole myoskddn tapahtunut. Suhteellisen

niukasti on ilmestynyt mydskéén politilkan sosiologian nimen alla kulkevia
tutkimuksia.

Kun yleisen valtio- ja oikeusteorian tutkijat voivat vedota Leninin politii-
kan méé#ritelm&an, jossa valtio on kaikkein keskeisin elementti, vetdvit poli-
tilkkan sosiologit puolestaan esiin Marxin, Engelsin ja Leninin lukuisat konk-
reettiset politiikan ilmididen analyysit.?! Valtion ohella niissé tutkitaan sel-
laisia seikkoja kuin luokkien sisdisten ryhmien roolia politiikassa, yksilon,
poliittisten johtajien ja ideologian merkitystd politiikassa ym.22

Politiikan sosiologian kehittdmistd koskevissa neuvostoliittolaisissa pyrki-
myksisséd ei ole kysymys niink&in asetelmasta empiirinen versus teoreettinen
tutkimus, vaikka politiikan tutkimusta hallinneiden tieteiden yleensd varsin
teoreettisen tutkimustavan perusteella niin voisikin olettaa. Politiikan sosio-
logit puhuvat kuitenkin tieteestddn teoreettis-empiirisend tieteeni.

Kysymys politiikan sosiologiasta teoreettis-empiirisend tieteend liittyy Neu-
vostoliitossa ajankohtaiseen kysymykseen marxilaisen sosiologian rakenteesta.
Erityisesti keskustelun kohteena on historiallisen materialismin metodologisen
funktion vilittyminen konkreettisia ilmiditd tutkiviin »sosiologioihin». Talta
kannalta politiikan sosiologia teoreettis-empiirisend tieteend on empiirisiin
tutkimuksiin ja ylemmén asteen teoreettisiin tieteisiin tukeutuva eristd yhteis-
4
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kunnan osa-aluetta koskeviin yleistyksiin pyrkivé tiede. Se on siis jonkinlai-
nen »keskitason» teorioihin tdhtddvi tiede.

Teoreettis-empiirisend tfieteen#d politiikan sosiologiaa voidaan tarkastella
kahtena suhteellisen erillisend osana. Empiirisend tieteend erds keskeinen
kysymys ovat kidytetyt tutkimustekniikat. Tutkimustekniikkojen tarkastelu
muodostaa myos ehk#d helpoimman l&htdkohdan sosialististen ja kapitalististen
maiden politiikan tutkijoiden yhteistyolle.23

Politiikan sosiologian keskeisten edustajien F. Burlackijn ja A. Galkinin
mukaan empiiriset politiikan tutkimuksen tekniikat (»metodiikat») ovat perii-
sin ldhinnd sosiologiasta. Kuitenkin politiikan tutkimus vaatii my®s omien
empiiristen menetelmien kehittimistd, Tarkeimmistd politiikan tutkimuksen
tekniikoista he mainitsevat seuraavat: 1. tilastolliset analyysit; 2. yleisen mie-
lipiteen tutkiminen kyselyjen ja haastattelujen avulla; 3. havainnointimene-
telmét; 4. dokumenttiaineiston tutkiminen; 5. sosiaaliset kokeet; 6. klassiset
matemaattiset menetelmét; 7. mallit; 8. peliteoria, lineaarinen ohjelmointi, fak-
torianalyysi.?*

Neuvostoliittolaiset sosiologit ovat ilmeisesti pdésseet tutkimustekniikoiden
kiytdssd ja tutkimisessa varsin pitkidlle. Politiikan tutkijat sen sijaan lienevit
tidssd suhteessa vasta aivan alussa.

Politiikan sosiologian teoreettisen osan kaksi keskeistd puolta ovat toisaalta
politiikan tutkimuksen yleisen tutkimuskohteen rajaaminen ja mé#é#rittdminen
sekd toisaalta erilaisten ldhestymistapojen (»tutkimusmetodien») mahdollisuus.
Niitdkin kysymyksid ovat neuvostoliittolaiset politiikan tutkijat toistaiseksi
tutkineet varsin vdhdn. Perusteellisin ja systemaattisin tutkimus t&hin men-
nesséd lienee edelld mainittu Burlackij'n ja Galkinin kirja.

Burlackij’n ja Galkinin mukaan politiikan tutkimuksen perusobjekti on
poliittinen jirjestelmd ja poliittinen prosessi.2’ Politiikkan tutkimus ulotetaan
ndin huomattavasti wvaltiota laajemmalle alueelle. XKiinnepiste, keskeinen
késite kaikessa politiikan tutkimuksessa on heidén mukaansa valta.26

Edelld mairitellyn tutkimuskohteen tutkimisessa Burlackij ja Galkin erot-
tavat seuraavat tirkeimméit ldhestymistavat: 1. faktorien teoria, joka tutkii
talouden, kulttuurin jne. wvaikutusta poliittisiin prosesseihin; 2. sosiaalisten
yhteisGjen (luokkien, kansakuntien ja sosiaalisten ryhmien) roolia poliittisessa
eldméissd analysoiva tutkimus; 3. poliittisten instituutioiden rakenteellinen ja
funktionaalinen analyysi; 4. suurten ja pienten poliittisten rakenteiden sys-
teemianalyysi; 5. yhteiskunnan poliittisen ohjauksen ja johtamisen analyysi;
6. poliittisen prosessin elementtien vilisten suhteiden kommunikaatioana-
lyysi; 7. kansainvilisten voimasuhteiden analyysi; 8. poliittisten muutosten ja
kehityksen (»dynamiikan») analyysi; 9. vertaileva tutkimus; 10. poliittinen
suunnittelu ja ennustaminen.??

Politiikan sosiologialla on aivan ilmeisesti huomattavasti enemmién liitty-
mikohtia linsimaiseen politiikan tutkimukseen kuin yleiselld valtio- ja oikeus-
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teorialla. Jilkimmaéisen valta-asema on kuitenkin tosiasia, joka on otettava
huomioon esim. kaavailtaessa yhteistoimintaa neuvostoliittolaisten ja suoma-
laisten wvalilld.

7. Neuvostoliiton poliittisten (valtio-) tieteiden yhdistys — SAPGN

SAPGN:n 28 edeltdja oli Neuvostoliiton ystdvyysseurojen ja ulkomaisten
kulttuurisuhteiden liitossa toiminut talous-, filosofisten ja oikeustieteiden
jaosto, joka v. 1960 muutettiin Neuvostoliiton poliittisten (valtio-) tieteiden
yhdistykseksi.??

Samalla sen tieteellinen ohjaus annettiin Neuvostoliiton tiedeakatemialle,
tarkemmin sanottuna Valtion ja oikeuden instituutille. N&in sen takia, ettd
yvhdistyksen jésenet olivat ja ovat yh# vield ldhinnd juuri valtio- ja oikeusteo-
reetikkoja.

Yhdistyksen ensimmiinen vuosikokous pidettiin v. 1961. Samana vuonna
SAPGN osallistui ensimméiisen kerran IPSA:n kokoukseen, jossa IPSA:n toi-
meenpanevan komitean jéseneksi valittiin SAPGN:n silloinen presidentti V. S.
Tadevosjan. Vuonna 1965 SAPGN:n presidentiksi valittiin Neuvostoliiton tie-
deakatemian kirjeenvaihtajajisen V. M. Chikvadze. Vuonna 1967 IPSA:n
seitseminnessd kongressissa Chikvadze valittiin IPSA:n varapuheenjohtajaksi.
Vuoden 1967 jdlkeen SAPGN ilmeisesti vietti muutaman vuoden hiljaiseloa;
vasta vuonna 1974 toiminta ndyttda jédlleen vilkastuneen. Tuona vuonna yhdis-
tyksen s##ntdji muutettiin ja uudeksi presidentiksi valittiin G. H. Sahnazarov,
joka edelleen hoitaa virkaa. Vuonna 1975 ilmestyi yhdistyksen ensimméinen
vuosikirja.3? Ja kuten tfiedetdfn, seuraava IPSA:n kongressi pidetddn v. 1979
Moskovassa, jolloin jédrjestelyistd vastaa ldhinnd SAPGN.

SAPGN:n korkein pdidttivi elin on yleiskokous, joka kokoontuu vidhintdidn
kerran vuodessa. Yleiskokouksiin on osallistunut suunnilleen sata jédsentd,
eikd yhdistyksen koko jasenmé&drdkaén liene kovin korkea. Yleiskokous valit-
see yhdistyksen muut elimet, joista tdrkein on kolmeksi vuodeksi kerrallaan
valittava toimeenpaneva komitea. Siihen kuuluu presidentti, varapresident-
tejd, pddsihteeri ja jdsenid. Toimeenpaneva komitea vastaa yhdistyksen joka-
péaiviisestd toiminnasta, mm. ulkomaisista suhteista.

8. Suomen ja Neuvostoliiton politilkan tutkijoiden yhteistyostd

Tamén neuvostoliittolaista politiltkan tutkimusta koskevan katsauksen
perusteella voidaan yhteistyon kehittdmisen suhteen esittdd joitakin huomioita.
Ensinnikin olisi suomalaisten taholta otettava huomioon neuvostoliittolaisen
politiikan tutkimuksen suomalaisesta poikkeava ala. Jo alusta asti olisi hyva
ottaa yhteistybhén mukaan erityisesti oikeustieteilijoitd sekd mahdollisesti
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myds sosiologeja. Tilld tavoin voitaisiin jo etukiiteen tasapainottaa erilaisesta
tieteenalan madiérittelystd aiheutuvia mahdollisia epésuhtia.

Toiseksi myds neuvostoliittolaiseen tahoon kannattaisi vaikuttaa siten, ettd
keskusteluissa tulisi esiin paitsi yhteisid kansainvilispoliittisia ongelmanaset-
teluja, myds politiikkan sosiologiseen ja empiiriseen tutkimukseen liittyvid
molemmille osapuolille hyddyllisid nikotkohtia.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tieteellinen yhteistyd on kehittynyt eri-
tyisen hyvin historian alalla, jossa on péddsty jo vuosia sitten juhlapuhetasolta
konkreettiseen tyoskentelyyn konkreettisten ongelmien parissa. Politiikan
tutkijoiden olisi syytd ottaa oppia historian tutkimuksesta ja suunnata jo alusta
alkaen keskustelu sellaisille alueille, joilla pédstddn konkreettisiin kysymyk-
senasetteluihin.
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